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XIX  СТОЛЪТШ 


ТОМЪ  ПЕРВЫЙ 
1800—1850 

(КРИТИКА,   РОМАНЪ,  П0Э31Я  II  ДРАМА) 


СЪ  ПРИЛОЖЕШЕМЪ: 

СиНХРОНПСТИЧЕСКОЙ  ТАБЛИЦЫ,  ХРОНОЛОГИЧЕСКАГО  УКАЗАТКЛИ  ПИСАТЕЛЕЙ 
И  ПОЛНО!}  ЫШЛ10ГРАФИ1 


,46   Г. 


Г.-ПЕТЕГ>ПУРП. 

ИЗДАН1Е  А.  С.  СУВОРИНА 

1902 


к 


3011 

^«йдьскии  Индустриальн.  Ин-тут 

йм.  с.  М.  КИРО'^'А 

^УНААМЕНТА^Г|^КАЯ 


Типограф1Я  А.  С.  Суворина.  Эртелевъ  пер.,  д.  13 


Ты  чудо  изъ  Божьихъ  чг/десъ, 
Ты  мысли  свгъпшльникъ  и  пламя. 
Ты  лучъ  намъ  на  землю  съ  псбесъ, 
Ты  намъ  челов}ъчесп1ва  знамя, 
Ты  юншиь  нев)ьжес1)1ва  ложь, 
Ты  в^ьчною  жизшю  ново, 
Ты  къ  свгьту,  ты  къ  правсЬь  ведешь, 
Свободное-  слово! 

1.^оцстацтиц5  гЛксако&з. 
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ПАМЯТИ  МОЕГО  Д-ЬДА,  ЛЕКСИКОГРАФА, 


Николая  Петровича  Ма:ка|рова 


МОЕГО  ОТЦА, 
АВТОРА  «ПИСЕМЪ  ИЗЪ  ДЕРЕВНИ», 

Александра  Николаевича  Энгельгардта. 

АВТОРЪ. 


ПРЕДИ0Л0В1Е. 


Девятнадцатое  стол'Ьтхе  кончилось  п  чувствуется  осязатель- 
ная необходимость  подвести  обш;1й  литературный  его  итогъ.  В-Ьдь 
истекш1й  в^къ  собственно  и  создалъ  русскую  литературу.  Въ 
немъ  явились  у  насъ  во  всЬхъ  родахъ  словесности  произведе- 
Н1я,  которыя  представляютъ  вкладъ  въ  мхровую  сокровищницу 
человеческой  мысли,  какъ  запечатл'Ьнныя  своеобразнымъ  народ- 
кымъ  ген1е.мъ,  явились  писатели,  имена  которыхъ  нын^  повто- 
ряются всЬми  народами.  Въ  предлагаемомъ  первомъ  том^^  на- 
шей «Исторш  русской  литературы  девятнадцатаго  стол'Ьт1"я»  чи- 
татели найдутъ  обозр^нте  всЬхъ  выдающихся  явленШ  критики, 
романа,  поэзш  и  драмы  за  первую  половину  столетья,  съ  1800 
по  1850  годъ,  по  десяти л1>т1ямъ.  Второй  томъ,  уже  подготовлен- 
ный къ  печати,  обнимаетъ  вторую  половину  сто.тЬтхя,  съ  1850 
по  1900  годъ.  Методъ  изложен1я  хронологическ1й,  а  не  по 
авторамъ.  Прим-Ьненхе  этого  метода,  хотя  проведенное  недоста- 
точно посл'Ьдовате.1ьно  и  не  полно,  находимъ  еще  въ  статьяхъ 
о  Пушкин'Ь  знаменитаго  «восьмого  тома»  нашего  ген1альнаго 
критика  Б-Ьдинскаго.  Попытка  его,  въ  высшей  степени  зам'Ьча- 
тельная,  къ  сожал'Ьн1ю  не  была  оц-Ьнена  и  вместо  дальнейшей 
разработки  литературной  эволющп,  въ  метод-Ь  Б^линскаго  усмо- 
трели натяжку,  пскусственность  и  не  пошли  по  указанному 
критикомъ  пути.  Между  т^мъ,  если  эти  недостатки  и  замеча- 
ются у  Велинскаго,  въ  выяснен1ц  строгой  последовательности 
постепенной  выработки  словесныхъ  фор51ъ  и  переходи  отъ  не- 
совершеннаго  и  подражательнаго  къ  законченпо-художествен- 
ному,  въ  выяснен1и  преемства  писателей,  то  причиной  тутъ  не 
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методъ — единственно  научный, — а  просто  недостатокъ  матер1а- 
ловъ  п  детальной  разработки  исторхп  литературы  въ  эпоху  Б4- 
лпнскаго.  Тогда  совс^мъ  не  пм'Ьлось  крптическпхъ  пздан1п  рус- 
скпхъ  писателей  и  текстъ  пхъ  еще  не  былъ  подвергнутъ  псто- 
рпко-бпбл;ографической  обработке. 

Намъ  возразятъ,  быть  можетъ,  что  изложенхе  псторхи  литера- 
туры по  десятил'Ьт1ямъ  пскусственно.  Конечно,  н^которыя  не- 
удобства могутъ  встретиться,  но  въ  общемъ  рптмъ  десятпл'Ьт1П 
положительно  наблюдается  въ  литературной  эволюц1и. 

Мы  видпмъ,  что  поколен1я  называютъ  себя  по  десятил^- 
тгямъ.  «Тридцатые»  годы,  «сороковые»  годы,  <  шестидесятые» 
годы — все  это  термины  съ  опред'Ьленнымъ,  вс^мъ  понятнымъ, 
характерныыъ  содержан1емъ.  Этими  терминами  сразу  опреде- 
ляется известное  литературное  десятилетье  и  въ  нашемъ  вообра- 
жена! оно  рисуется  съ  своеобразнымъ  складомъ  умовъ,  покроемъ 
мысли  и  уровнемъ  творчества.  «Челов^къ  сороковыхъ  годовъ», 
« шести десятнпкъ» — опять-таки  образы  совершенно  ярк1е  и  вс^мъ 
попятные.  Конечно,  одни  десятилет1я  ярче  стоятъ  предъ  нами, — 
каковы  30-е,  40-е,  60-е,  70-е  годы.  Друг1е,  какъ  первое  деся- 
тпл^тхе  в^ка,  10-е,  20-е,  50-е,  80-е  годы,  конецъ  в^ка — бол^е 
тусклы,  кажутся  намъ  переходными,  ма.то  оригинальными.  Отча- 
сти это  на  самомъ  д^ле  такъ,  однако  подробное  пзучен1е  этпхъ 
десятилетий  вычертптъ  предъ  нами  особенную  складку  каждаго. 
Изложен1е  по  десятилет1ямъ  применено  и  немецкими  учеными. 
Мы  имеемъ  въ  виду  монументальное,  многотомное  пздан1е.  вы- 
шедшее къ  новому  столет1ю  въ  Герман1и  подъ  обш,имъ  загла- 
в1емъ  Оа8  иеппхеИп^е  -ТаЬгЬипЛег!;  1п  Оеи^'^сЫаисЬ  Еи1;\^чск- 
кш^.»,  и  въ  частности  те  томы,  которые  содержатъ  «В1е  §'е18- 
1;18-еп  иис1  80с1а1еп  8(:гбтш1йе11  (1е;5  19  ^а11г11ши1е^1:8.>  Теобальда 
Циглера  и  «В1е  (1еи<:.чс11е  Ыиегаии-  (1е.^  19  ^а11^1иш(^ег^8»  Ри- 
харда Мейера. 

Можетъ  представиться  повпдпму  затрудненхе  еп1,е  въ  томъ 
отношен1и,  что  деятельность  некоторыхъ  писателей  продолжается 
несколько  десятилет1й.  Следовательно,  придется  разбивать  ее  на 
части,  и  въ  разныхъ  ГV^аваxъ  возвращаться  къ  одному  и  тому 
же  писателю.  Но  это  на  практике  совершенно  улаживается. 
Не  говоря  уже  о  томъ,  что  у  насъ  на  Руси  въ  истекшемъ 
столет1и   писатели  вообще  не  заживались,  самая  деятельность 
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ихъ  въ  значительной  м-Ьр'!;  подчиняется  рптму  десятил-Ьт!?!  и 
характерно  меняется,  естественно  разбиваясь  на  десятцл'Ьтн1е 
пер10ды.  Такъ,  творческая  деятельность  Пушкина  захваты- 
ваетъ  три  десятпл4т1я — десятые,  двадцатые  и  тридцатые  годы. 
При  чемъ.  въ  10-хъ  укладывается  законченный  пер1'одъ  ли- 
цейскпхъ  стихотворен1й,  въ  20-хъ  перюдъ  творчества  съ  остат- 
ками подражательности  и  преемства  съ  предшествовавшими  поэ- 
тами и  наконецъ.  на  тридцатые  годы  упадаетъ  расцв-Ьтъ  вы- 
соко самобытнаго  драматическаго  творчества  и  создан1я  прозы. 
Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  необходимо  сравнительное  и  иослЬдователь- 
ное  изучен1е  всЬхъ  явлен1й  литературы,  имЬвшихъ  значеи1е 
для  даннаго  десяти.1'Ьт1'я,  какъ  иосредствующпхъ  звеньевъ  въ 
преемственномъ  труд-Ь  покол'Ьн1й  писателей  надъ  выработкой 
той  или  другой  словесной  формы,  какъ  ступеней  достижения, 
последовательно  проходимыхъ  въ  искусстве  безконечномъ,  пока 
пе  явится  завершительная  и  вс^  предшествуюш,1я  отм'Ьняюш.ая 
совершенная  (|)орма  выражен1я.  При  этомъ  откидывается  само 
собой  разд'Ьлен1е  писателей  на  непршшанныхъ  и  прпзнанныхъ, 
забытыхъ  и  безсмертныхъ,  изяп],ныхъ  и  безвкусныхъ,  великихъ 
и  малыхъ,  литературно-безнравственныхъ  и  либерально-благо- 
намеренныхъ.  овецъ  и  козлищъ.  Въ  каждомъ  десятил'Ьт1и  оно 
само  прежце  всего  хозяпнъ.  Для  даннаго  десятпл'Ьт1я  писатель 
былъ  значителенъ,  изященъ,  интересенъ,  вл1ялъ,  читался,  поль- 
зовался известностью  и  мы  его  изучаемъ.  И  въ  эволюц1и  лите- 
ратурпыхъ  (()ормъ  онъ  занимаетъ  свое  м^сто,  какъ  трудпвш1йся 
надъ  ихъ  п1Х*емственной  выработкой.  Недостатками  такого  изло- 
жен1я  являются  прежде  всего  копотливость  и  медленность  ра- 
боты, требуюи;ой  изучен1я  вс^хъ  переходныхъ  явлен1й  литера- 
туры, а  также  возможная  пестрота  картины.  Во  избежан1е  по- 
сл^дняго  при  более  нодробномъ  изложен1и  необходимо  выделен1'е 
главныхъ  об.шстей  словесности  въ  самостоятельныя  части.  Весь 
обзоръ  въ  такомъ  случае  разобьется  на  следующ1я  части: 

Часть  первая:  Истор1я  критики. 

Часть  вторая:  Истор1я  ромапа  и  всехъ  остальныхъ  формъ 

повествовательной  прозы. 
Часть  третья:  Пстор1я  стихотворной  формы. 
Часть  четвертая:  Псторгя  драматурГ1и. 
Часть  пятая:  Истор1я  литературныхъ  кружковъ. 


Изложенте  въ  каждой  части  хронологическое  по  десятил^- 
Т1ямъ.  При  мен'Ье  подробномъ  изложен1и,  какое  читатель  найдетъ 
въ  предлагаемоыъ  изсл'Ьдован1п,  такого  выд'Ьленхя  въ  особыя 
части  основныхъ  областей  словесности  не  требуется.  При  чемъ 
въ  связномъ  пзложен1и  есть  преимущество  наглядности.  Ярко 
выступаетъ  взаимоотношенге  критики,  прозы,  поэз1н  и  драмы 
въ  каждое  данное  десятпл^т1е. 

Въ  предлагаемомъ  нзсл-Ьдованти,  которое  само  по  себ-Ь  пред- 
ставляетъ  совершенно  законченное  ц'Ьлое,  авторъ  руководство- 
вался следующими  общими  правилами: 

Въ  1-хъ:  Изложен1е  принято  хронологическое  по  десятп.т^- 
т1ямъ,  при  чемъ  исторгя  каждаго  десятил'Ьт1я  составляетъ  от- 
дельную главу. 

Во  2-хъ:  Въ  каждой  глав-Ь  последовательно  излагается  псто- 
р1я  критики,  прозы,  П0Э31И  И  драмы  нзучаемаго  десятплет1Я. 

Въ  3-хъ:  Изложен1ю  пстор1п  литературы  каждаго  десяти- 
л-Ьтхя  предпосылается  краткое  указан1е  на  те  историческ1я  со- 
быт1я,  которыя  на  нее  тогда  вл1яли. 

Въ  4-хъ:  Истор1я  лптературныхъ  кружковъ  кратко  изла- 
гается при  изучен1и  критики  даннаго  десятилет1я. 

Въ  5-хъ:  Каждой  главе  предшествуетъ  подробный  заголо- 
вокъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  программой  —  конспектомъ  ея  содержан1'я,  а 
отдельные  §§,  по  мере  надобности,  сопровождаются  необходи- 
мыми и  достаточными  библюграфическими  указан1ями.  набран- 
ными более  мелкимъ  шрифтомъ. 

Въ  6-хъ:  Къ  очерку  приложены  две  хронологическ1Я  та- 
блицы: а)  синхронистическая  таблица  литературы  по  десятиле- 
Т1ямъ;  б)  хронологическ1й  указатель  писателей,  расположенный 
по  годамъ  ихъ  кончины.  Не  скроемъ,  что  последовательное  при- 
менен1е  избраннаго  нами  точнаго  метода  изследован1я  потребо- 
вало отъ  насъ  долгой  и  тяжкой  работы.  Причиной  тому  недоста- 
точность подготовительныхъ  и  вспомогательныхъ  трудовъ.  Прежде 
всего  отсутств1е  библгографическаго,  полнаго  указателя  но  всемъ 
четыремъ  областямъ  литературы,  расположеннаго  въ  хронологи- 
ческомъ  порядке.  Намъ  приходилось,  "по  многимъ  отрывочнымъ 
и  недостаточнымъ  трудамъ  напптхъ  бнбл1'ографовъ,  составлять 
библ1ог})аф11ческ1е  указатели  по  десятнлет1ямъ  ироизведен1й  кри- 
тики, прозы,  П0Э31И  и  драмы.  А  всяк1й,  занимавип'йся  бпбл1*огра- 


XI 

ф1ей  знаетъ  всю  копотливость  подобнаго  труда.  Зат'Ьмъ,  кри- 
тпческ1й  текстъ  писателей  съ  нсторико-бпбл10графпческой  обра- 
боткой его  установленъ  лишь  для  немногпхъ  сраинптельно.  Вт, 
изучен! и  отд'Ьльпыхъ  десятил'Ьт1й  и  разныхъ  областей  литера- 
туры есть  пробелы,  требовавппе  вьшолнен1Я  по  первоисточнп- 
камъ.  Н'Ькоторыя  эпохи  въ  отпошен1п  изв-Ьстной  литературной 
области  словно  позабыты,  и  сводныхъ  монограф1й  не  им'Ьется. 
Д4ло  весьма  бы  облегчилось,  если  бы  въ  основу  общаго  очерка 
всЬхъ  областей  литературы  за  все  стол-Ьтхе,  что  и  составляло 
нашу  прямую  задачу,  мы  могли  бы  взять  сводные  труды  по 
отд-Ьльнымъ  областямъ.  Но  этого  мы  не  пм'Ьли.  Въ  частности, 
истор1Я  литературныхъ  кружковъ  требовали  просмотра  многихъ 
мемуаровъ.  записокъ,  сборниковъ  писемъ.  Такъ  какъ  статьи  мно- 
гпхъ  критиковъ  пашихъ  (Мерзляковъ,  Надеждинъ)  не  собраны 
въ  отд-Ьльныя  пздан1*я,  а  также  не  соединены  въ  сборники 
единичпьш  критпческ1я  работы,  то  прпходплось  употреблять 
не  мало  времени  на  утомительный  просмотръ  множества  ста- 
рыхъ  журиаловъ.  Что  касается  романа,  и  вообще  пов^Ьство- 
вательпой  прозы,  то  весьма  мало  изучена  проза  начала  в-Ька, 
десятыхъ,  двадцатыхъ,  тридцатыхъ  годовъ.  Вообще,  хорошо 
изучены  только  немног1е  любимые  п  прямо  ген1альные  ппса- 
тели,  но  черновая  работа  оц'Ьнки  писателей  промежуточныхъ, 
им1иопц1Хъ  только  относительное  значен1е  въ  преемственной  ра- 
боте надъ  литературными  формами,  не  сд'Ьлана.  Чрезвычайно 
мало  тоже  им'Ьется  сводныхъ  трудовъ  по  пстор1п  русской  дра- 
матической литературы.  Принимая  во  вниман1е  всЬ  эти  недо- 
четы въ  матер1алахъ,  мы  должны  напередъ  ожидать,  что  въ  па- 
шемъ  труд'Ь  окажутся  частные  недосмотры  и  мелк1я  неточности. 
Указан1я  на  таковыя  со  стороны  лицъ  компетентныхъ  будутъ 
приняты  памп  съ  искренней  благодарностью.  ТЬмъ  не  мен'Ье 
мы  полагаемъ,  что  трудъ  иашъ  даетъ  возможность  едва  ли  не 
впервые  наглядно  обозрЬть  литературную  эволюц1Ю  XIX  сто- 
л'Ьт1я.  Читатель  увидитъ,  съ  какою  постепенностью,  тяжкимъ, 
преемствен [п.тмъ  трудомъ  многихъ  писателей,  не  равнозпачныхт, 
но  таланту,  сове1)П1алась  выработка  ра.зличпыхъ  формъ  наиюй 
словесности,  пока  оп'Ь  не  возводились  на  высочайшую  степень 
сове1)И1еиства,  <  въ  перлъ  создан1я;>.  При  этомт,  сама  собой  бу- 
^етъ  воздана  должная  дань  благодарности    ппсателямь-тружен- 


хи 

никамъ,  нын'Ь  позабытымъ  и  потонувши мъ  въ  блеск-Ь  св'Ьтплъ 
литературы.  Съ  другой  стороны,  читатель  убедится,  что  эти 
светила  являлись  какъ  бы  фокусомъ.  въ  которомъ  соединялись 
мног1е  отдельные  лучи,  и  безъ  этихъ  лучей  не  было  бы  ихъ 
осл-Ьпительнаго  с1ян1я. 

Помимо  общей  ц-бли. — дать  наглядное  представленье  о  ли- 
тературной эволюц1п  и  преемстве  писателей  нашего  стол'Ьт1я. — 
мы  ставили  еш,е  и  ц-Ьдь  чисто  практическую.  Нашъ  трудъ  мо- 
жетъ  послужить  справочной  книгой  для  вс^хъ  интересуюш,пхся 
литературой.  Прпбавимъ  еще,  что  мы  воздерживались  отъ  на- 
прасныхъ  разглагольствован1й  и  изложений  «своими  словами». 
Мы  старались  характеризовать  писателей  яркими  цитатами  изъ 
ихъ  произведен1й  и  приводили  оценки  ихъ  изъ  нашихъ  выдаю- 
щихся критиковъ. 

Николай  Энгельгардтъ. 

Петербург'ь. 
26-го  декабря  1900  г. 


Р.8.  Считаю  для  себя  пр1ятнымъ  долгомъ  выразить  призна- 
тельность Николаю  Карловичу  Шильдеру.  давшему  мн-Ь  доступъ 
для  занят1й  въ  отд'Ьлеши  русской  словесности  Публичной  Би- 
блютеки  и  Владим1ру  Петровичу  Ламбину,  указаи1я  котораго 
много  помогали  мн^Ь  при  моемъ  труд-Ь. 

Ник.  Э. 


ВАЖНАЯ  ОПЕЧАТКА:  На  стр.  239  напечатано— «Гельдерлпнъ,  съ  кото- 
рымъ  былъ  друженъ  Карамзинъ>.  Читай:  «Былъ  друженъ  Гегель». 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Начало   в-Ька. 

( 1800—1810). 

I.  «Диоп  Ллсксапдровых'ь  счаст.швоо  начало».  —  Оды  Державина  и  Карам- 
;шна.  —  «Но:1р()ЖД('И1.('  нрсжинхъ  олагь*>.  —  11росн'1^т11тольпыГ|  лнооралнзм!..  — 
Крун.окь  т111с])ато])а.  —  Пс]  (мю;ц,1  Смита,  Беккар1а,  Бента.ма,  М0}1тсскье.  Та- 
цита.— Паисрирпсты. — "Реисртпр!»»  Российской  литературы  Шторха. — «ресиу- 
олика  писателей».  —  Пок1)овительство  Монарха,  оказываемое  литература. — 
Кния.ная  статистика  трехь  царствований. —  «Вольное  оГицество  любителей  сло- 
весност1г,  иаукь  п  художоствь». — Александръ  Николаевичъ  Радищев-ь.  —  Его 
трагическая  кончина. — Эпоха  преобразован1Й  или  эпоха  колебан1Й? — Ьс-5  ёло- 
1и1:10и^  ре110111(1ие8. — Цензурный  уставь  1804  г. — ЛпПеральный  духъ  его. — Суро- 
вая проза  дЬйствительности. — •1С'обран1с  оставшихся  сочинений»  Радип1,ева. — 
«Бона,  повесть  богатырская,  стихами». — Трактатъ  «О  челов'Ьк'Ь». — Идеи  Ради- 
щева.— Ивань  11ет|»ов11чь  Пнпнь. — «Опыть  о  просв'Ь!цен1и  относительно  кь  Рос- 
с1и». — «Царство  законовъ». — Для  Александра  не  моя;еть  быть  ничего  невозмож- 
наго! — Нгу1)нали(тика  начала  вЬка. — «ВЬстникъ  Кв1)опЫ'  Карамзина  и  «Рус- 
СК1Й  В^стиик!.»-  Глинюг. — Ллександ1ъ  Семеповичь  Штпков!.. —  «Разсуждеп1е  о 
старомь  и  новом'ь  слогЬ  Росс1йскаго  языка»  и  •<11]11|Грмвлен1е»  къ  нему. — Борьба 
«шишковиетовъ»  сь  «карамзинистами».  —  Дпгмап.  Шиишова:  «Славямск1П 
языкь  корень  и  начало  Росс1йскаго  языка». — Искусное  см'{ииеп1е  словенскаго 
съ  простор'Лчивымь  Росс1й(кимь.  —  Патриотизм ь  Шишкова. — «.Ум1;р<^нные». — 
«О  ВЫСОКОМ'!.»  Лонгина,  вь  переводе  Мартынова. —  Ген1Й  со  нкусомь  и  ген1й 
бсзь  вкуса. —  •»}1ачертан1о  изяпщыхъ  нау1;ь»  Мейнерса  в  г.  перевод-Ь  Сохац- 
каго. —  «О  нравственной  пользе  поэзш»  Жуковскаго. — Искусство  свободно  какъ 
вымысолъ,  оно  изяпии),  но  не  добродетельно. — И.  Проза  начала  в15ка. — Пере- 
водчики.— Предночтен1е  стихов  т. — пр(13'Ьи  ги'ровода  —оригинальному  создан1н». — 
Усп'1;хь  романов!.. — Статистика  и  библ1ограф1я  переводныхь  романовь. — Клас- 
сификац1я  о))игинальпаго  русскаго  романа. — Романь!  сь  нриклн1чен1ями. — Ро- 
маны нравоучительные. —  Восточный  повести.  —  Чунствительныя  пов1;сти. — 
Историческ1й  романь. — Реальный  романь. — Проза  Карамзина. — «Рыцарь  на- 
шего времени». — Проза  Жуковскаго. — «Марьина  ро1ца>. — Проза  Батюшкова. — 

и.    ЗНГЕЛЬГА!'ДТЬ.  1 


«Отрывокъ  П31.  ппсомъ  русскаго  офпцора  о  Финляндги  . — Вл1ян1е  на  русскую 
прозу  Осаана  п  «Слова  о  полку  Пгоррв'Ь». — Проза  Нар'Ьжскаго. — «Славянск1е 
вечера».  —  Александръ  Ефимовичъ  Пзмайловъ  и  порвый  русск1Й  романъ. — 
«Евген1й  пли  пагубный  сл1;дств1я  воспитания  и  сообщества».  —  III.  Развитхе 
«легкой  поэзш».  • — «Анокреонтпческ1я  п^сни»  Державина.  —  «Поэтъ»  Хера- 
скова,— Стпхотворешя  Карамзина.  —  Капнистъ  и  Дмитр1евъ.  —  Богдановичъ 
и  Понкрат1п  Сумароковъ.  —  «Плоды  свободныхъ  чувствован1Й»  и  'Пв-Ьты 
Грац1Й»  кн.  Шаликова.  —  Гаврила  Петровпчъ  Каменевъ.  —  Первая  баллада 
«Гр01мвалъ».  —  Васплп!  Андреевичъ  Жуковсюй. —  «Сельское  кладбище».  — 
«Лн1дмпла».  —  Начало  романтизма.  —  Патртотпческая  «П'Ьснь  барда  надъ 
гробомъ  славянъ-поб^^дптелей». —  Чрезвычайный  усп'Ьхъ  стихотворения. — Пе- 
реводы изъ  Шиллера.^ — Константинъ  Ииколаевичъ  Батюгаковъ. — Его  первыя 
стихотворен1я. — «Впд'Ьн1е  на  берегахъ  Леты». — Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ. — 
Русская  притча-басня. — А.  Сумароков!..  Хе^шпцеръ,  Аблеспмовъ.  Понкрат1Й  Су- 
мароковъ,  Пзмайловъ,  Пв.  Дмитр^овъ. — Попытки  создать  народную  фантастиче- 
скую, сказочную  и  романическую  поэму,  писанную  «русскимъскладомъ». — Васи- 
л!п  Львовичъ  Пушкпнъ. — «Опасный  сосЬдъ». — Вяземск1й,  Нахимовъ,  Милоновъ, 
Горчаковъ,  Долгорук1й.  —  Стихотворцы,  «проклятые  Аиоллономъ».  —  Бобровъ, 
Станевичъ,  Ширпнск1Й-Шихматовъ,  гр.  Дм.  Хвостовъ. — IV.  Новое  и  старое  на 
русской  сцен'к. — Взгляды  Мейнерса. — «Правила  театра»  А.  Писарева. — Д'Ьвица 
Жоржъ  и  Семенова.  —  Алексей  Николаевичъ  Оленинъ  и  его  кружокъ. — Вла- 
диславъ  Александровичъ  Озеровъ.  —  Его  первая  трагед1я.  —  «Эдипъ»  и  Алек- 
сандръ 1-й. — «Фингалъ».—  «Дпмптр1й  Донской». — «Поликсена». — Безвременная 
кончина  Озерова.  —  Кн.  Александръ  Александровичт^  Шаховской. — «Драматп- 
чесшй  В-Ьстникь». — «Новый  Стернъ».  —  «Коцебятина»  и  попытки  м'Ьщанской 
драмы  Оедорова  1г  Ильина.  —  «Заговоръ  Ф1еско»  и  «Леаръ».  —  «Дн1;прпвская 
русалка». — Вл1яте  этой  пьесы  на  Пушкина.— «Дмитрхй  Самозванецъ»,  роман- 
тическая трагед1я  въ  проз-Ь  Нар'Ьжскаго.  — Трагед1п  и  комед1и  начала  в-Ька. 


I. 

§  I.  Въ  1801  году,  когда  на  запад11  уже  появплпсь  «Разбойнпкп»  п 
«Мар]я  Стюартъ»,  «Баллады»  Кольриджа  п  «Спсто^га  транг-цондовтальнаго 
идеализма»  Шеллинга,  у  насъ  же  только  что  К(шчпл7.  курсъ  и  определился 
было  въ  московскую  контору  соляныхъ  д1^лъ  Жуковск1й,  Грибо'Ьдову  было 
П1есть  лТ>тъ,  а  Пушкину — два.  маститый  «п1".вецъФелпцы».  Гавр111.лъ  Рома- 
новпчъ  Державпнъ,  вм'Ьст!^  съ  другими  многочпсленными  одописцами,  прп- 
в'Ьтствовалъ  воцарен1е  Императора  Александра  1-го  въ  такпхъ  стпхахъ: 

В'Ькъ  новый!  Парь  младый,  прекрасный 
Прпше.лъ  днесь  къ  намъ  весны  стезей!.. 
Умолкъ  ревъ  Норда  сиповатый, 
Закрылся  грозный,  страшный  взглядъ, — 
На  дицахъ  Россовъ  радость  блещетъ... 


Не  возрожденье-ль  прежнихъ  благъ? 
Екатерина  воскресится 


Знать  Александра  въ  временахъ: 
Такь!  такъ!  она  во  внук1;  Пудсгь 
Надъ   нами  ц;111(Т1;()ват1.  во  и1;к[.... 

Народны  ['..^и^м',  с.к'лиы  токи, 
Молитвы  огорчоиным.  дупгь, 
Какъ  парг.  во;!и<1Г!1Т(я  высок! п 
II  ларождакггь  г)10мг.  сродь  тучг.: 
Онъ  врржргся.  иадсгь  внезапно 
На  горды  лдан1овг,  главы. 
Внсмлито  п1)анд'Ь    сой  стократно, 
О  власти  снл1,иын,  1г  вы! 
Внемлите  —и  т-Ьснпть  олюдптесь 
Вамъ  данный  управлять  народь,.. 
Ты  не  таковт,...') 

1\а1п.  всегда,  особсннп  в[.  ци^гуний  11('[ппдъ  поэтической  д'Ьятельноети 
Державина,  и  в'1,  этой  од1^  скалался  сильньп!  и  весьма  но  времени  см1'.лыП, 
безсо.'шателшыГ!  пуолицистическК!  элементъ.  Гово1)Имъ  —  «оезсознатель- 
ньн1»  — потому  чт(1  пзт>  «заипсокъ»  поэта  впдно,  что  онъ  вовсе  не  сочув- 
ствовспъ  либеральным'!,  1Ля1Пямъ  начала  царствован1я.  Императору  Павлу 
онъ  тоже  былъ  предан'ь-).  II  тГ.мч,  не  мен1^е  настроен1е  исторической  ми- 
нуты воплотплось  въ  вдохновен!!!  стара!'0  барда.  П  «ревъ  Норда  сиповатый», 
который  умолкъ,  и  «грозный,  сграп1Н1.1Й  !?зглядъ\  1{оторьп1  за1фылся.  не- 
вольно п<'реног11лись  въ  воображен!!!  ч!!тателеП  на  образъ  отшеднино  вла- 
стителя. «Народные  вздохп»  и  «слезные  токп»,  вознесш1еся  какъ  наръ  и 
ском11вп11е  тучу,  изъ  которой  палъ  внезапно  громъ  на  «гордую  !'лаиу»  зда- 
шя  —  эта  риторическая  ф!11'ура  обле1{лась  совсЪмъ  особь1мъ,  жизнепнымъ 
смысломъ  въ  сознан1п  современниковъ.  Ув1^щательное  обращен1е  къ  «спль- 
нымъ  властямъ».  чтобгл  пни  «в!!я.1!1  нравдЬ:^  этого  1]1ома  и  блюлись  Тиснить 
данный  въ  !1хъ  упра!5лен1р  11ар(1Д7..— обычное  въ  одахъ  Державина,  ир1пбр1-,- 
тало  совер!ненно  иное,  потрясающее  значен1е  въ  тотъ  исторпческ1Й  моменгъ, 
1{01'да  написана  была  ода.  Водимь1Й  слТ,1!Ымъ  1цохновен1емъ  маст!1тый  поэ'гь 
первый  «дерзнулъ»,  а  зат1->мъ,  !!(•  св!!д1-,Т1'ль'Тву  современнши!^)  мноые  пп- 
салп  въподражан1е  ему  весьма  свободно».  Совершенно  естественно  таюке, 
что  старый  ст11хот!юрен,7.  обращался  къ  луч1пему  своему  времени  и  въ  «но- 
1шмъ  в-Ьк!")»  Х()т1'>лъ  вид1">ть  ('Д1[!!ст!{е11но  возрождсньс  ИрсЖИПХЪ  бла1"ъ», 
возрожден1е  Екатерины  въ  лиц-Ь  ея  внука.  Однако,  по  слухамъ,  переданнымъ 


1)  Соч.  Державина.  2-е  академич.  нзд-  тка'ь  род.  Я.  Грота.  Т.  2-й.  стр.  227. 

-)  «Тогда  вс1^  окружаюиие  государя  (.\.лександра  I)  были  набиты  фран- 
цузскпмт.  II  польским  ь  констнтуц1оинымъ  духомъ».  :]аппскп  Державина.  Соч. 
пзд.  Грота.  Т.  VI,  стр.  787. 

3)  Соч.  Державина.  Т.  2-п.  Приложен1е.  стр.  233. 
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т-Ьмъ  же  современнпкомъ,  въ  Сенат-Ь  напомнили  поэту  одно  пзъ  «прежнпхъ 
благъ»,  а  именно  намекнули,  что  «ежели-бы  существовала  Тайная,  тогда 
бы  вамъ  сказали  тамо»... 

Написалъ  прив'Ётств1е  и  тоже  «весьма  свободно»  и  Карамзинъ.  Онъ  на- 
ппсалъ  дв^  оды  и  иолучплъ  перстень  въ  2000  руб. 

Сколь  трудно  править  самовластно 
II  небу  лишь  отчотъ  давать  — 

говоритъ  зд-Ьсь  иоэтъ.  Народу  нужны  законы  п  свобода: 

Короны  блескомъ  осл^^плснныи 
Иной  въ  подвластныхъ  зрпть — рабов■^., 
Но  Ты  душею  прпев'15щенн()Г1, 
Не  терпишь  стука  пхъ  оковъ. 
Теб'Ь  одна  любовь  прелестна: 
Но  можно-лп  рабу  любить? 
Ему-ли  благодарнылт!  быть? 
Любовь  со  страхомъ  не  совм-Ьстна. 
Душа  свободная  одна 
Для  чувствъ  ея  сотворена... 
Сколь  необузданность  ужасна, 
Толь  ты,  свобода,  налъ  мила... 

11  ИОЭТЪ  внушаетъ  новому  царю: 

Трудись,  давай  уставы  налъ!^) 

Помимо  отражен1я  духа,  царившаго  въ  обществе  и  при  двор'Ь,  оды  Дер- 
жавина п  Карамзина  почерпали  также  свое  дерзновен1е  изъ  офищальнаго 
источника  —  манифестовъ  и  рескриитовъ  молодою  Имшфатора.  Въ  манифе- 
ст'Ь  12  марта  1801  г.,  написанномъ  Д.  П.  Трощинскимъ,  высказано  нам-Ь- 
рен1е  монарха  управлять  Импер1ей  «по  сердцу  бабки  нашей»,  «по  ея  пре- 
мудрымъ  нам1^рен1ямъ  шествуя».  Въ  рескрипт'Ь  на  имя  графа  Завадовскаго 
новый  царь  говоритъ: 

«Поставляя  въ  едпномъ  закон-Ь  начало  и  источникъ  народнаго  блажен- 
ства и  бывъ  удостов1^ренъ  въ  топ  И(тин1&,  что  вс1^  друпя  м'Ьры  могутъсд'Ь- 
лать  въ  государств-Ь  счастливыя  времена,  но  одинъ  законъ  мож(^тъ  утвер- 
дить пхъ  на  в1Ькп,  въ  самыхъ  первыхъ  дняхъ  царствован1я  моего,  и  при  пер- 
вомъ  обозр'Ьн1и  государственнаго  иравлен1я  призналъ  я  необходпмымъ  удо- 
стов^^риться  въ  настояи],емъ  части  сей  положен1и.  Я  всо^да  зналъ,  что  съ 
самаго  пздан1я  иоложен1я  до  дней  нашихъ,  то-есть,  въ  течен1и  почти  одного 


■*)  Какъ  цитаты  и  курсивы  въ  нихъ,  такъ  отчасти  и  характеристику  из- 
бранныхъ  м'Ьстъ  оды  мы  беремъ  пзъ  сочпнешя  А.  Н.  Пыгаша:  «Общественное 
двпжен1е  въ  Росс1п  прп  Александр*  I».  Изд.  3-е.  Спб.  1900  г.  Стр.  209  и  210 


в-^^ка  съ  половиною,  законы,  иггокая  отъ  законадателЕ^ной  власти  различ- 
ными и  часто  иротпвуиоло/кпымп  путями,  и  бывъ  издаваемы  оол'Ьс  по  слу- 
чаямъ,  нежели  ио  обп1,имъ  I  осударсгвеннымъ  соо('фа}кен1ямъ,  не  могли  им'Ьть 
ни  связи  между  собою,  ни  единства  въ  ихъ  нам'Ьрен1яхт,,  ни  постоянности 
1П.  ихъ  д'Ьйств1и.  Отсюда  всео(Зщ('с  см'Ьик'Н!!'  пранъ  и  обязанностеГ!  каждая», 
мракъ,  обдержаицй  равно  судью  и  иодсудимаго,  бсзсил!!'  законовъ  въ  ихъ 
исиолнеши  и  удобность  перем'Ьнить  ихъ  по  первому  движен1ю  при- 
хоти или  самовлас  пя»').  Наконецъ,  см1^лыя  слова  оды  Карамзина  о  томъ, 
что  «любовь  со  страхомъ  не  совм1'>сгиа  :  вопросъ  —  мо}кно-ли  рабу  любитьУ 
н  утвержден1е,  что  любить  мо11а1)ха  можетъ  «душа  свободная  одна»,  коне- 
чно почерпали  опору  в'ь  словахъ  самого  молодого  Императора,  сказанпыхъ 
на  коронац1И  одному  саиовиику,  который  иросилъ  иом'Ьстья:  «Большая  часть 
крестьянъ  въ  Росс1И  рабы;  считаю  лишним  ь  распространяться  объ  униже- 
НП1  челов^^чества  и  о  несчасгти  иодпбиаго  с1)сгоян1я.  Ядалъ  обЪтъ  не  уве- 
личивать числа  ихъ  и  потому  взяль  за  правило  не  раздавать  крестьянъ 
въ  собственность»'^). 

Александръ  нам11ренался  «править  по  сердцу  бабки  .давалъ  «об-Ь^ъ  не 
увеличивать  числа  рабовъ»,  если  уже  нельзя  уменьшить  числа  ихъ.  или 
совсЬмъ  отм-Ьнить  рабство,  наконец  ь,  пздантемъ  разумиаго,  стройнаго  зако- 
нодательства онъ  предполагал!)  разсЁять  «мракъ,  обдержащ1й  равно  судью 
и  иодсудимаю». 

Ионятенъ  восторгъ,  съ  когорымъ  общество  встр-Ьчало  зарю  новаго  цар- 
ств()ваи1я.  Указываемое  въ  выноскахъ  сочинен1е  Шпльдера  груи1и1руетъ 
рядъ  свид'Ьтелы'твъ  совремеии1ИхОВЪ  объ  этомь  В(К'■Т(^р1^^.  «Все  тихо  и  спо- 
койно, ппшетъ  11мператр1и|,а  Клпсавета  къ  своей  матери  оть  13  марта 
1801  года,— если  не  говорить  о  почти  безумной  радости,  ()хватпви1ей  всЬхъ, 
отъ  носл'Ьдняго  мужика  до  вьк'иигчъ  слосиъ  общества...  Я  дышу  свободно 
вм'Ьст'Ь  со  всею  Росстею». 

«Отверженный  кнуть  и  тоноръ  больи1е  не  возстанутъ,  иисалъ  гр.  Зава- 
Д0ВСК1Й,  зад1.1  1оапна  Грозна! и  мь1  исиьттали».  А.  С.  111ии1Ковъ,  впосл'Ьдств1и 
считав1и1Йся  какъ-бы  главою  обску';аптовъ,  гово1)1тт'ь:  «ВсЬ  у>и.1  и  сердца 
уснокоились.  Восторгь  быть  исеобщ!й  и  11скреин1Й». 

Самая  личность  юнаго,  прскраснаго,  иеликодуишаю  .монарха  влекла  къ 
себ'Ь  сердца  всЬхъ.  «ИослЬ  четырехъ  лктъ  воскресает ь  Екатерина  изъ  гроба 
въ  ирекраспомъ  юнош'Ь.  шппетъ  въ  свои.хъ  запискахъ  Ф.  Ф.  Впгель.  Чадо 
ея  сердца,  .аппый  внукъ  ел,  возвЬщаен,  манпфесто.^ГI>,  чт'о  В1)зврати'ть  на.мъ 
ея  времена». 


^)  Императоръ  А.1ександрь  Первый,  его  жи.зиь  и  царствова1пи.  И.  1\.  Шпль- 
деръ.  Т.  2-й.  Спб.  1897  г.  Стр.  '22. 
С)  И.  Стр.  С9. 


Съ  нил1ъ  правосудхе  возсядетъ  на  престо.тЬ: 
Любя  отечество,  храня  его  некой 
Съ  Екатерпнлной  божественной  душой 
Онъ  будетъ... 

(А.1.  С.  Шпшковъ). 

Обаян1е  личности  юнаго  монарха  вызвало  отыикп  п  на  занад'Ё.  Герман- 
(•к1п  поэтъ  Клонштокъ  на  своелъ  мнггаческомъ  язы1{'Ь  изображаегь  иоявле- 
Н1е  въ  зпр-Ь  челов1-,чност11  ( МепвсЬИсЬкеИ )  в'ь  лнц-Ь  русскаьо  государя  Але- 
ксандра. 

«Новое  царствоваше  съ  самаго  начала  заявляло  себя  д'Ьйств1ямп,  кото- 
рыл  не  могли  не  произвести  на  общество  спльнаго  впечатл^шя.  Въ  сазюмъ 
д'Ьл'Ё,  достаточно  пересмотреть  указы,  вышедш1е  въ  течен1е  нервыхъ  двухъ- 
трехъ  м"Ьсяп,евъ,  чтобы  понять  увлечен1е,  съ  какпмъ  тогда  выражалась  при- 
вязанность къ  Александру.  Эти  первые  указы  внпсплн  совершенно  новый, 
небывалый  элементъ  мягкой  терпимости,  справедливости,  открытаго  прп- 
знан1я  недостатковъ  правлен1я  п  желан1я  иси1)авить  ихъ;  это  былъ  ц-Ёлый 
рядъ  освободптельныхъ  м-Ьръ  разнаго  рода;  почти  каждый  указъ  уничтожалъ 
какую-нибудь  несправедливость,  насил1е,  ст'Ьснен1е,  пр(»изволъ/>' ). 

Молодого  монарха  окружали  просвещенные  сотрудники,  получивш1е  за- 
граничное воспитан1е:  «Для  русскихъ  молодыхъ  аристократовъ,  отправляв- 
ИИ1ХСЯ  тогда  за  границу,  открывались,  конечно,  исЬ  салоны  и  следовательно 
вся  возможность  иознак(1МПТься  съ  движен1емъ  умовъ  и  съ  послЬдеими  но- 
востями литературы.  Пзъ  различныхъ  дапныхъ  можно  видеть,  что  все  эти 
ЕТ1ЯН1Я  создавали  въ  молодыхъ  иоколен1яхъ  образованиаго  класса  то  на- 
правл('Н1е  мыслей,  которое,  у  людей  стараго  иокроя,  разумелось  подъ  пме- 
немъ  вольтер1анства  и  якобинства.  Такого  именно  характера  былъ  п  кру- 
жокъ  блпжайшихъ  друзей  и  сотрудниковъ  императора  Александра.  На  всехъ 
время  положило  отиечатокъ  идеалистическаго  либерал и;{ма.  Так'!,  состави- 
лись взгляды  самого  Александра,  для  котораго  проводникомъ  европейскихъ 
идей  былъ  Лагариъ;  такъ  было  и  съ  его  друзьями.  Все  они  получали  ари- 
стократическое воспитан1е  того  времени,  законченное  путешесгв1ями  и  жиз- 
нью за  границей»-). 

Новосильцевъ  увлекался  англ1йскою  жизнью  и  учрежден1ямп.  Кочубей 
воспитывался  сначала  въ  Женеве,  потомъ  въ  Лондоне  занимался  политиче- 
скими пауками  и  вынесъ  то-же  стремление  къ  иреобразован1ям  ь  въ  европей- 
скомъ  смысле.  Графъ  Навелъ  Строгановъ  бьиъ  наставленъ  Раммомъ,  вио- 
следств1Ц  монтаньяромъ  Конвента.  Въ  Ягеневе  Строкшовъ  водилъ  знаком- 


";  А,  Н.  Пыпннъ.    Общественное   двнженае   въ  Росс1И   при   Александр*  I. 
Изд.-  3-е.  Спб.  1900.  Стр.  61. 
^)  1(1.  Стр.  То. 


ство  съ  Дюмономт,,  сотрудник(»мъ  Мирабо  и  другомъ  Бентама.  Чарторыск1й 
иолучилъ  также  блестящее  образован1е. 

1И1ПЛ10ГРА<1>И1.  А.  II.  Иппинь.  Общостионпос;  дц||ЖС1ПС  вь  Росс111 
при  АлнксандрФ,  I.  Шд.  .Ч-с.  Спи.  1'.»()0.  II.  К".  ИЬмьд^зръ.  Имиериторъ 
Александръ  I,  ого  литш.  п  )1,;1рствова1по.  4  тома.  Спб.  18У7 — УУ.  Псто- 
р1я  русской  литературы  XIX  и.  Смнрцовскаго.  Выи.  I — IV.  Историко- 
и11Г)Л1ографическ1я  примечай! я  при  акадомическомъ  илда1пи  Державина, 
под'ь  ред.  Грота  (есть  дешевое  и:!да111е  и  роскошиоо  съ  илли»стр..).  При- 
мЬчан1я  и  б1ограф1я  пр1С  соч.  Батюигкова.  Спб.  1887.  Три  тома  подъ 
ред.  Л.  Н.  Майкова  и  В.  И.  Саитова.  Сухомлиновъ,  иасл'Ьд.  и  статьи 
по  русской  литер,  и  иросв'Ьт,.  Спб.  1889.  2  тома.  В.  Семевскгй.  Кре- 
стьяиск1й  вопрос-!,  вь  Росс1и.  Спб.  1888.  Томъ  первый.  Н.  А.  Эиге.ть- 
гардтъ.  Фплософ1я  русскаго  самосознап1я.  Статьи  первая  —  четвертая. 
Книжки  Нед1;ли.  1897  г.  №№  1—4.  А.  Н.  Пыпинь.  11стор1Я  русской  ли- 
тературы. Спб.  1899.  Томь  1У.  Стр.  169—233.  Учебная  книга  росс1пскоп 
словесности.  Изд.  Ы.  И.  Гречемъ  вь  1819  г.  Спб.  А.  Л,.  Галаховъ.  Ист. 
Рус.  Слов.,  т.  II.  II.  Цорфирьевь.  Исторхя  русской  словесности,  ч.  II. 
Отд.  III.  Литература  вь  царствован1е  Александра  I.  Казань.  1891.  Б.  И. 
Рогожииъ.  Указатель  къ  «Опыту  росс1йской  библ10граф1п»  В.  С.  Сопи- 
кова.  М.  1900.  «Оиыгь»  Соиикова.  «Роспись  книгамь»  Анастасевича, 
«Обозр'Ьн1е  литературы»  Шторха.  П.  О.  Моро.зовъ.  Алфавитный  указа- 
тель ныен^г.  авторовъ,  иереводч.,  нздат.  и  др.  лиць,  упомннаемыхъ  въ 
«Опыт.  росс.  библ.*.  Изд.  Акад.  Наукъ.  1876.  В.  II.  Са1гговь.  Критич.  п 
Пибл1ографич.  зам'йтюг  зг  разъяснен1я  кь  опыту  Сопикова.  Жури.  Ми- 
нист.  Народи.  Проев.  1878,  №  6.  Сборникъ  постановлен1й  и  распоряже- 
Н1Й  по  цензура  съ  1720  по  1862  годъ.  С^нб.  1862  г.  А.  М.  Скабичевск1й. 
Очерки  истор1и  цензуры.  1892  г.  Спб.  В.  Т.  Наружный,  историко-лите- 
ратурный очеркь  Н.  Б'1-..1озерской.  Изд.  2-е.  Спб.  1896.  Цензура  временъ 
императора  Павла  I.  1796 — 1901  гг.  Статья  П.  И.  Ка1)атыгина.  Пстприч. 
В1;стн.  1885  г.  ХХП.  Окт.  Стр.   161. 

§  !$.  Само  собою  попятно,  что  так<1е  настроен1е  Монархи  и  окружаи- 
шихт.  его  согруднпковъ  не  могло  не  отра:зит1>ся  на  литератур-Ь.  Прежде  всего 
Александръ  яинлся  нокроинчслсмТ)  паукТ)  и  пскуссти'ь.  А  11()Лож('Н1е  пхъ  не 
настолько  еще  укрЪннлос!,  иь  ((б1Ц1'с11г]>,  чтобы  не  нуждаться  1п,  тако.^гь  но- 
кроиигельсгв'Ь. 

«Р'Ёдко  какоП-нибуд[,  праиитсл!)  ока.'ялиаль  та1;ое  псхчцрсни'  литсра- 
тур"!-.,  какъ  Имнераторъ  Александр!,,  го15о1)1тгь  Шторхь.  ЗамЬчачельныя  лн- 
тературныя  заслуги  лнцъ,  находящнх^'я  на  служб'К,  вознаграждаются  чи- 
нами, о])Денам11,  нежчямн;  писатели,  не  состоя1ще  на  тосударстненной 
служб'Ь,  за  лите1)ату[)П1.1е  своп  труды,  доходяние  до  снГ.д1и11я  императора, 
нер-Ьдко  нолучаютъ  подарки  значительной  ц'Ьнностн.  П^ч!  настоящемъ  иоло- 
жен1П  книжной  торговли,  русск1е  писатели  не  всегда  могутъ  разсчитывать 
на  приличный  Г(111ораръ  за  бо.1ьп11я  научный  сичппгитя.  В'ь  такихъ  случа- 
яхь  пмперагоръ,  смотря  но  об(;гоятол1>ствамъ,  жгиуетъ  ннсате.шмъ  иногда 
крунныя  суммь!  на  на1к'чатап1е  пхь  трудовь.  Миоп'е  писатели  посылаютъ 


своп  рукописи  императору,  и,  если  только  ои1^  им-Ьють  какую-нибудь  поле- 
зную генденц1ю,  онъ  велитъ  печатать  пхъ  на  гчетъ  кабинета  и  зат'Ьмъ  да- 
рить обыкновенио  все  п;здан1е  авторамъ»''). 

Такъ  им1^ли  возможность  выйти  въ  свМъ  сл'Ьдуюице  переводы  ген^аль- 
ныхъ  произведен1н  заиадныхъ  мыслителей,  вв^дпвипе  сознан1о  общее! ва, 
раньше  питавшееся  главнымт,  образомъ  остроумными. философскими  сказками 
Вольтера  и  чувствительными  парадоксами  Руссо,  —  въ  область  серьезныхъ, 
научныхъ  изсл'Ьдовгпйй  западнаго  ген1я:  'Л1зсл1^дован1е  свойствъ  и  иричииъ 
богатства  народовъ»  Адама  Смита.  Переводъ  Н.  Политковскаго.  (1'иб.  1(^02). 
Два  перевода  сочинен1я  Беккар1я  о  преступлен1яхъ  и  наказан1яхъ  Д.  Язы- 
кова (1803)  и  А.  Хрущева  (1806).  Разсужден1е  о  Гражданскомъ  и  уголов- 
номъ  закононоложен1и  съ  предварительнымъ  пзложен1емъ  началъ  законо- 
иоложен1я  и  всеобщаго  начертан1я  полной  книги  законовъ,  п  присовокупле- 
Н1емъ  опыта  о  вл1ин1и  времени  и  м'Ьста  отностггельно  зак  )НОВъ.  соч.  англ1Й- 
скаго  юрисконсульта  1ерем1и  Бентама,  изданныя  въ  св'Ьтъ  на  француз- 
скомъ  язык-Ь  Стан.  Дюмономъ  по  росписямъ  отъ  автора  ему  доставлен- 
нымъ;  переведено  31ихайломъ  Михапловымъ  съ  прибавлен1емъ  дополнен1"п 
отъ  г.  Дюмона  сообп^снныхъ.  (Сиб.  1805 ).  Л-Ётоннси  К.  Кор.  Тацггга.  Пере- 
водъ В.  11осп1&лова.  3  части  напечатаны  по  высочайшему  пггвел'Ёнш)  и  посвя- 
щены Александру!.  (Сиб.  1805  г.)  Конституц1я  Англ1и  или  сост(1ЯН1е  англ1Й- 
скаго  правлен1я,  сравненнаго  съ  республиканскою  фо])мою  и  съ  другими 
европейскими  монарх1яып.  Сочинен1е  г.  де-Лолма.  Переводъ  съ  французскаго 
Ивана  Татищева.  Издана  по  высочайшему  иовел1'ш1ю  и  посвящена  Алексан- 
дру 1.  (М.  1806  г.)  О  суищости  законовъ  Монтескье.  Переводъ  Д.  Языкова 
(Сиб.  1809  г.).    '         ' 

Характерными  для  начала  царствования  Александра  Павловича  номим() 
перочисленныхъ  иереводовъ  являются  изданныя  но  Высочайшему  новел-Ьн!!!) 
собран1я  указовъ  трехъ  царствован1й,  съ  явною  ц-блью  установить  преем- 
ство для  новыхъ  нач[!нан1й  и  сравнить  д'Ьятельность  Екатерины,  Павла  и 
Александра.  Мы  им11ем'ь  въ  виду:  «Указы  Государя  императора  Павла  I 
съ  1796  по  1801  годъ»,  трп  книги  4"  (1801  г.).  <;Указы  Государя  импе- 
ратора Александра  I,  Самодержца  Всеросс1Йскаго,  состоявш1еся  въ  1801, 
2,  3  п  4-мъ  годахъ,  четыре  части  въ  листъ  (51  1801—1805.)  И  нако- 
иецъ — «Указы  Императрицы  Екатерины  II,  съ  18  1юня  1762  по  Г763  г»»дъ«. 
Напечатаны  но  Высочайшему  иовел'Ьн1ю  третьимъ  тпспен1емъ  (Сиб.  1805). 
Такимъ  образомъ  начало  царствован1я  Екатерины  можно  было  сопоставить 
съ  зарей  нравлен1я  ея  внука  и  уб'йдиться,  ьъ  самомъ  ли  д'Ьл1>  внукъ  пра- 
вить «по  сердцу»  бабки.  Чрезвычайно  характерно  также  для  эпохи  «слово» 


^)  81огс11.  Каз81ат1  ап1ег  А1ехап(3ег  йет  Ег81еи.  Нап(].  1  р.  134.  Переводъ 
и  цитата  Шильдера.  Т.  2-й.  стр.  107, 


профессора  московскаго  унпворсигета  Хр11ст1ана  Шлецера.  Переводъ  его  съ 
латинскаго  (М.  1802  г.)  озаглавлеит.  такъ:  «Слово  о  томт,,  что  справедли- 
вый II  мудрый  государь  самъ  никогда  не  судитъ  д-Ьлъ  свопхъ  подданных!., 
но  всегда  нре1101»у часть  сужден1е  о  нихъ  учрежденнымъ  на  то  нрнсутствен- 
нымт.  м'ктам'ь,  наденьтезоимснитстпаЛ'осудари  1Ьп1ерато1)а  Александра  I». 
Начало,  нроведенное  въ  самомъ  заглав111  этого  -слова»  —  лноеральное  п 
совершенно  отвлеченное.  Устранен1е  монарха  отъ  нравосуд1я  и  нреноруче- 
ше суждения  исключительно  иодлс/кащим'ьирпсутственнымъ  м1"1стамъ  в1!олн11 
немыслимы  да'же  въ  наши  дни.  ТЬмъ  бол'Ьс  въ  ту  нору.  Для  характеристики 
духа  законодательныхъ  попытокъ  молодого  монарха  важенъ  также  «До- 
кладъ  Министерггга  Юсппии  о  1феоГ)р;1301мн1и  КПМИСС111  сосгавлен1'я  зако- 
новъ  Высочайше  утвержденный  и  ]]ыииска  изъ  подиееенныхъ  11рисутств1емъ 
К0МПСС1П  ранортовъ  объ  усп'Ьх'Ь  трудовъ  ея»  (Спб.  1804.) '"). 

Необходимо  т<1кже  указать  на  рядъ  ианегириковъ.  им-Ьвшихъ  щицме- 
томъ  мона11ха  съ  одной  сто^юны,  а  съ  другой  въ  идеальныхъ  из(»б1)аже- 
Н1яхъ  Императрицы  Екатерины  Великой,  указывавшихъ  ему  ирим-Ьръ  иодра- 
жа1пн,  пмъ-же  сам!'мъ  избранный.  Слащавость  тона  и  неум'Ьренносгь  въ 
восхпален1нхъ  надо  отнести  прежде  всего  къ  литературной  маиерЬт( но  В11е- 
меии,  сл'Ьдовавшей  льстивымъ  образцамъ  древности.  Не  должно  однако  за- 
бывать, что  личность  Александра  и  счастливое  начало  его  В011,арен1я  при- 
влекало пскренн'Ьйиия  симнат1и  вс1г\ъ.  Сл-Ьдовательно,  нанегирисгь!  выра- 
жали претен1иозным11  и  риторическими  на  нашъ  взглядъ  фразами  совер- 
шенно нскретпй,  исполненный  св1^тлыхъ  надеждъ  носторгъ. 

15кусъ  и  литературный  ([юрмы  эпохи  требовали,  чтобы  даже  такой  ноэтъ, 
какъ  11анкрат1й  Сума])оковъ,  авторъ  басенъ  и  сказокъ  въ  «вольны.хь  сти- 
хах'ь»,  нроиикнутыхь  уже  простотой  и  естественностью,  один'1,  пзъ  пред- 
ставителей :<Л('ГК(»й  И0Э31И»  см'Ьнинп1ей  высокопарный,  тяжк1я  оды,  страст- 
ный носл-йдователь  Карамзина,  прив'Ьтствуя  молодого  Царя,  ннсалъ  ему  на 
13  страницахъ:  «11осла1пе  къ  11иргизъ  -  Кайсацкому  Царю  Всемилу.  Внуку 
11ремуд[)ыя,  Велик1и  и  Кдииственныя  Фелицы,  на  все1»адостное  вос1пеств1е 
Его  на  П1)естолъ  марта,  12,  1802  года.  Сочпнилъ  на Татарскомь  язык'Ь  н'Ь- 
который  Кпргизецъ,  а  сь  онаго  на  Носс1Йск1Й  ш'рсвелъ  И.  С.>^  — гдЬонь  го- 
ворить, между  ирочимъ: 

Злым'ь  тиграм'ь.  не  Ца1)ЯМ1,,  мсс.ппч,  кри.шчнп  страх'Ь.*'). 

Пзъ  панегириков ь,  11М'1шп|,нх ъ  политическое  и  публицистическое  значен1е 
укажемъ  сл1>дуюийе: 


'^')  То-же  подъ  :1аглав!емъ:  «Труды  ком11СС1и  о  состав.1ен1Н  законов!..  Ч.  I. 
4°  Спб.  1805.   (Шторхь— №  339.  (Ч.пиков! №.\ь  3237  м  3238). 

")  Собрание  нЬкоторыхь  соч1111ен1й,  иодражин1П  и  переводовь.  Пан.  Сум. ...а. 
Ч.  П.  М.  Ну.  типограф!!!   Пономарева.  1808  г.,  стр.  7. 
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«Философъ  горы  Алаунской  пли  мысли  при  изв'Ьст!!!  о  смерти  Павла  I». 
(М.  1^01 ).  /Кертва  хвален1я,  которую  Императору  Алаксандру  I  въ  день  ко- 
ронац!!!  прппосптъ  Московская  Славяно -Греко -Латинская  академ1я  (стихи 
на  Русск.,  Лат.,  Греч.,  Евр.,  Н-Ём.  и  Фр.,  языкахъ).  (М.  1801.  4°).  Чувство- 
ванте  Россиянина  нри  чтен1и  мнлостивыхъ  Манифестовъ,  изданныхъ  Его  Ими. 
Вел.  Александромъ  Иервы^гь.  (1801).  Истинный  портретъ  Екатерины  Вели- 
К1Я.  (М.  1801).  Похвала  Екатерин'Ь  Великой,  соч.  сенаторомъ  Захаровымъ, 
съ  искусно  выгравированною  картинкою.  (Спб.  1802).  «Историческое  по- 
хвальное слово  Екатерин'Ё  И»,  съиортретомъ  Ея.  Соч.  Карамзинымъ.  (М.  8°. 
1802).  «Кончина  Росс1Пскаго  Императора  Павла  I,  характеръ  новаго  Импе- 
ратора Александра  Г,  внутренн1я  перем'Ьны:  новыя  ноложентя  во  всей  Европ'Ё. 
(М.  8^.  1802).  «Нума  Помиил1Й,  Александру  I  Монарху  Росс1и»;  соч.  И.  Львова 
съ  портретомъ  Его  Пмп.  Вел.  (Спб.  1803).  «Портретъ  Александра  Г,  изобра- 
женный въ  письм-Ь  одного  н^мецкаго  автора  къ  его  пр1ятелю».  (М.  1801.  8''). 
«Сердце  и  законы  Екатерины  Великой».  Съ  карт.  (Спб.  1805).  Наконецъ: 
«Торжественныя  р'Ёчи  въ  полув'Ёковоп  Пыпер.  Московскаго  упиверсгггета 
юбилей,  говоренныя  ьъ  большой  Аудитор1и  онаго  1оанномъ  Буле,  Павломъ 
Сохацкимъ,  Львомъ  Цв-Ьтаевымъ  и  Пваномъ  Венсовичемъ,  1юля  30  дня 
1805  г.  (М.  1°.  1805). 

Кипучая  литературная  д-Ьятельность,  начавшаяся  иосл1Ь  мертвой  полосы 
Павлова  царствован1я  можетъ  быть  учтена  съ  статистическою  точностью. 
Ци(|)ры  покажугь,  какое  значен1е  им'Ьлъ  для  литературы  и  книжнаго  рынка 
импульсъ,  данный  юнымъ  Монархомъ  идейиоц  работ'Ё  обш,ества.  Въ  1810— 
1811  гг.  нанечатаео  по  Высочайшему  11овел1)Н1ю  «Систематическое  обозр'Ё- 
н1е  лите])атуры  въ  Россш  въ  течен1е  пятил'Ьия,  съ  1801  по  1806  годъ», 
сочиненное  А.  Шторхомъ  (ч.  I.  Русская  литература)  и  Ф.  Аделунгомъ  (ч.  П. 
Иностранная  литература  въ  Росс1и).  Въ  предислов1и  къ  первой  части  этой 
зам-Ьчательной  библ1ограф1'1ческой  работы  Што1)хъ  говорить:  «Ро('с1Йская 
литература  по  С1е  время  не  им'Ьла...  иособ1я  къпознашю  оной  и  недостатокъ 
сей  весьма  ощутителенъ,..  Изъ  Росс1янъ  ]\арамзинъ,  въ  изданномъ  пмъ  въ 
1791  году  Московскомъ  Журнал'Ь,  иодалъ  первый  ирим'Ь1)Ъ  критики  лите- 
ратуры. Съ  того  времени...  нашелъ  онъ  многихъ  себЪ  преемниковъ;  но  по 
с1е  еш,е  время  ни  одинъ  Росс1йск1й  писатель  не  предпринималъ  издап1я  жур- 
нала, коего  ц1:Л1ю  были-бы  исключительно  иоказан1я  и  суждешя  о  нов(ЧПз1- 
шедшихъ  книгахъ,  а  и  того  мен-Ье  ппкто  еще  не  пзбралъ  предметомъ  сво- 
имъ  какое-либо  полное  сочинен1е  таковаго  рода»^").  Въ  высшей  степени  ха- 
рактернымъ  является  поэтому,  что  первая  библ10граф1я  была  печатана  по 
Высочайшему  повелЬн1Ю. 


'-)  Шторх'ь.  Введен1е.  Стр.  X  и  XV. 
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Въ  «заключен111,  выврдспномъ  пзъ  Репортор1И  Р0СГ1ЙГК0Г1  Л1ГГ0рату|(Ы, 
съ  1801  по  1806  годъ».  Шторхъ  подводип,  оПпио  итоги  кии-/Киаго  р!.1ика. 
Оказывается,  что  за  иятил1->т1е  шло  паисчатано  всего  1304  сочинения  или 
2175  томовъ.  Пзъ  нихъ  оригинал1>ныхъ  сочиненШ  756  п  перевпдиыхь  — 
548.  Ежстодио  до  435  книг'ь.  Всего  оольше  вишло  книгъ  ио  богослов1ю 
(213 ),  зач'Т.мъ  идугъ  романы  (210 ».  изящым  словесиость  вообщг'  ( 205 ),  исто- 
р1я  (94),  филолопя  (84),  геогра(1)1я  и  статистика  (74),  медицина  (52)  ит.  д. 
Переведено  съ  греческаго  22  соч11нен1я,  съ  латинскаго — 20,  съ  ({|ранц.— 262, 
съ  Н'Ьмецк. —  194,  съ  англ.—  '^4  и  т.  д.  Писателей  въ  живыхъ  341).  Ано- 
нимовъ  742.  Общая  гадательная  цифр1  авторовъ  —  844.  «Пзъ  какихъ 
классовъ  гражданскаго  оби1ества  составлена  с1я  республика  писателен  — 
спраиишаетъ  Шторхъ.  П  насчптываетъ  10  князей,  6  графоьъ,  3  министра, 
2  посланника,  1  генерала,  2  адмирала.  2  митрополита,  10  еиископовъ  и 
арх1епископовъ,  7  архимандритоьъ,  4  сенатора,  2  губернатора,  6  д1".йстви- 
тельныхъ  тайныхъ,  10  тайныхъ  сов'Ьтниковъ  и  т.  д.  Все  это,  очевидно, 
иодчеркивается  для  возвын1ен1я  въ  глазахъ  общества  «реснублики  писате- 
лей» и  для  указан1я  на  то,  что  выспле  правительственные  круги  ревностно 
стараются  заявить  о  своей  нросв1^щенности  литературными  трудами.  Иначигъ, 
литература  свыше  поощряется  и  т.  д.^^).  Въ  высшей  степени  нажныя  и  ха- 
ракте])ныя  сравннтельныя  цифры  для  трехъ  царствопан1й  въ  изсл1^доиан111 
г-жи  Н.  Б'}^Л(13е1»ской.  Цн(1|ры,  правда,  относятся  только  къ  переводнымь  ро- 
манамъ,  но  зная  количество  друпгкъ  родовъ  сочннен1й,  вышедпи1хъ  въ  пер- 
вое пя'1ил1^т1е  царствован1я  Александра  I,  не  трудно  по  аналог1п  составить 
себ1>  нредставлен1е  о  томъ  угнетенномъ  сосгоян1Н.  вь  которомъ  находился 
книжный  рынокъ  при  Павл-Ь  Петрович'Ь,  и  мгновенномъ  расцв1>тв  его  вь  но- 
вое царстиован1е. 

Г-жа  1)Т,лозерская  приводнтъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован!!!  таблицу,  которая 
«иоказываегь  въ  какой  степени  отразились  на  колнчеств'Ь  издаваемыхъ  ие- 
реводныхъ  романонъ  так1Я  причины,  какъ уничтожеп1е  большинства  част- 
ныхъ  типог1»а|1|1Й  въ  1796  году,  закрыт1е  всйхъ  частныхъ  типогра|1|1й  и 
заирещен1е  ввоза  книгъ  пзъ  -  заграницы  въ  1800  г.,  а  съ  другой  сторкны, 
отм-Ьна  этпхъ  п'Ёспительныхъ  м1-.ръ  въ  1802  г.  П1»н  имне1)а1ор'Ь  Але- 
ксандр"!".  Ь  . 

При  Ккатер1Ш'Ь  П  съ  1762  ио  1796  г.,  ;за  ц1',лое  тридцатил'Ьпе,  переве- 
дены 540  ро>гановъ,  въ  годъ  въ  среднемъ  по  18. 

При  Пам'К  I  с"ь  1796  г.  но  1801  г.,  т.  е.  за  и1естил11Т1е,  всего  62  ро- 
мана, т.  е.  ПОЧТИ  вдвое  меньше. 

При  Александр'Ь  I  съ  1801  ио  1804  г.,  т.  е.  за  [штил'Ьпе,  переведены 
346  романовъ,  г.  е.  свыпю  86  романов-ь  въ  годъ.  Зам-Ьчшгь,  что  картина 


")  Щторхъ.  Стр.  347. 
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была-бы  II  в'Ьрн1^е  и  разительн-Ье,  еслп-бы  сравнить  куль.ч1шац10нные  пункты 
подъемовъ  при  Екатерпн-Ё  п  Алсксандр-Ь  п  падеп1я  при  Павл^.  Во  всякомъ 
случа-Ь  очевидно,  что  за  сокращен1емъ  почти  вдвое  кнпжнаго  рынка  при 
Павл*,  въ  первое-же  пятпл'Ёт!!.'  новаго  царствован1я  подъемъ  во  много  разъ 
превысилъ  книжный  рынокъ  Екатерининскаго  цар('твован1я  ^^). 

§  3.  «Возрождеше  прежнихъ  благъ»,  которое  пророчилъ  въ  новомъ 
царствованш  Державипъ,  возрождеше  лучшпхъ  традищй  екатерининскаго 
времени,  повидимому  совершалось.  Но  прогрессивныя  традпцйг  порвались 
раньше  Павла  Петровича,  п  т'ёнп  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  царствован1я  Императ- 
рицы —  вольтерьянки,  сливаясь  и  сгущаясь,  непосредственно  иереходятъ 
въ  царствован1е  ея  сына.  Когда  въ  русскомъ  обществ'Ь  и  л1ггерат\'р'Ь  иодъ 
вл1ян1емъ  весенней  теплоты,  пов'Ьявшей  свыше,  явилось  стремлен1е  свя- 
зать концы  порванной  духовной  нити,  то  ирежде  всего  воскресаютъ  тра- 
дшии  кружка  Новикова  и  живой  ихъ  представитель  —  Радищевъ,  является 
опять  вь  литератур-Ь  и  обш.еств'Ь. 

Наиболее  олаготворнымъ  П(;ч1шомъ  новаго  царствован1я  была  забота  о 
народномъ  просв-Ьщеши.  Весьма  важной  м'Ёрой  являлось  основан1е  особаго 
минисгерсгва,  во  глав'Ь  котораго  сгалъ  Завадовск1й.  Онъ  окружилъ  себя 
просв'Ьщепными,  д'Ёятел1шым11  сотрудниками,  и  вре.ш  его  управлен1я  минп- 
стерствомъ  останется  навсегда  блестящею  эпохою  въ  пстор111  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  въ  Росс111.  Съ  Занадовскимъ  трудились  так1е  люди,  какъ  Му- 
равьевъ,  Новосильцеьъ,  Строгановъ,  0зерецковск1Й,  и  т.  д.  Наконецъ,  на 
служб-Ё  въ  минпстерств'Ь  было  много  ыолодыхъ  лптераторовъ.Такъ  въ  1802  г. 
въмпнистерство  опред'ЬлплсяБатюшковъ.  Сослуживцами  его  были  П.  П. Пнинъ, 
Н.  А.  Радпи1евъ.  Д.  П.  Языковъ,  и  съ  1803  года  —  П.  П.  Гн'Ьдпчъ.  Дирек- 
торъ  канцеляр!!!  министра  также  былъ  писатель  п  журналистъ,  перевод- 
чикъ  классиковъ, —  П.  П.  Мартыновъ.  Но  еще  въ  1801  году  н'Ьсколько  мо- 
лодыхъ  петербургскихъ  литераторовъ  положили  (>снован1е  «Вольному  обще- 
ству любителей  словесности,  наукъ  и  художествъ».  Въ  его  состав-Ь  и  въ  его 
11здан1яхъ  встр-Ёчаемъ  имена  П.  П.  Пнина,  А.  X.  Востокова,  П.  М.  Борна, 
В.  В.  П()пугаева,  Д.  П.  Языкова,  П.  У.  Остолоиова,  П.  П.  Брусилова,  П.  А.  Ра- 
дищева (сына),  А.  П.  Беницкаго.  Въ  1802 — 1803  годахъ  вышло  дв-Ь  книги 
издан1я  Общества:  «Свитокъ  музъ».  Въ  1804  г.  выходнтъ  «Пер1(»дическое 
11здан1ех  общества.  Члены  его  сотрудничаютъ  заг'Ьмъ  въ  ежемЪсячномъ 
журнал-Ь  «С-Ёверный  В'ёстникъ»,  который  въ  1804 — 1805  гг.  издавалъ 
П.  П.  31артыновъ.  Такимъ  образомъ  и  общество,  и  всё  эти  издашя  суще- 


")  Васил1й  Трофимови^ъ  Нар-Ьжный.  Историко-литературный  очеркъ  Н.  Б-Ь- 
лозерской.  Изд.  2-е.  СпО.  1896  г.  Стр.  32.  Примеч.  Таблица  Л«  3.  По  росписи 
Смирдина. 


13 

ствуютъ  какъ  Г»ы  иодъ  сЪнию  новаго  министерства.,  и  конечно  отражаютъ 
либеральный  в1^ян1я  его. 

<'Какъ  ни  ограничена,  какъ  ни  скромна  была  деятельность  Вильнаго 
общества,  говоритъ  .1.  Н.  Майкокъ  ]\ъ  б1(1Г1»аф1и  ])атюшкоиа,  приложенной, 
къ  первому  тому  его  сочинен111,  въ  ней  зам-Ьчалось  два  оттЬнка,  или  лучию 
сказать,  дв^Ь  ст1)ун:  одна — собственно  литературная,  другая-  сшиальнп-ио- 
Л1ггическая\  Собственно  лите})атурное  направлен!!'  обпи'ства  1{ыражалось 
сочинен1емъ  и  ра.зборомъ  разныхт>  лптературныхъ  произведен1й,  большею 
частью  стпхот1Юрных'ь,въ  госг1одсг1{овавнк'мт>  тогда  чувствительном!,  вкус1); 
интересы  же  (•оц1ально-П(1ЛИТ11чес1ае  Н1)0янлялись  въ  томъ,  что  члеш.!  чи- 
тали въ  своихъ  собран1яхъ  ие1)Своды  пзъ  Беккар1и,  Фпланж1ери,  Маблп, 
Рейналя,  Вольнея  идругихъ  свободомыслящпхъ  псгориковъ  и  публицпстовъ 
XVIII  в'Ька,  а  1П]0гда  и  свои  собственныя  статьи  на  та1ли  темы:  о  вл1яи1и 
просв'ЁП1ен1я  на  законы  и  правлен1я,  о  феодальномъ  прав'Ь,  о  разд'Ьлен1и 
властей  челов^Ьческаго  т-Ьла  и  т.  д.  Одною  изъ  характерныхъ  чертт,  госиод- 
ствовавшаго  въ  обществ-Ь  иастроен1я  было  глубокое  уважеп1с  членовъ  къ 
изв'Ьстному  автору  «Путеи1еств1я  изъ  Петербурга  въ  Москву»,  Александру 
Николаевичу  Радищеву.  Это  сочгии'н!»',  говоритъ  А.  Н.  Пыиинь,  остается 
до  сихъ  иоръ  полу-изв'Ьстнымъ  для  русскихъ  читателей.  Собственное  изда- 
Н1е,  сд-Ёланное  Радищевымъ  въ  171)0  г.^''),  было  тогда  же  конфисковано  и 
уничтожено,  такъ  что  сохранилось  Л1ипь  н'Ьсколько  экземиляровъ,  и  вио- 
сл'Ьдств1и  оно  обращалось  въ  рукоиисяхъ.  Зат'Ёмъ  въ  первый  разъ  (шобыло 
перепечатано  въ  Лондон'Ь.  1858;  въ  1872  г.  изданы  были  подъ  редакщей 
изв1",стнаго  библ1ографа  Ефремова  въ  двухъ  томахъ,  «Сочинен1я  Александра 
Николаевича  }*адищеш1г,,  но  издан1е  не  выходил(^  въ  св^Ьтт.  и  въ  1873  году 
было  уничтожено;  въ  187()  было  повторено  въ  Лсйициг-Ь  издание  «Нутеик'- 
ств1я»  по  неисправному  тексту  1858  года:  наконедъ.  въ  1888г.,разр'Ьи1ено 
было  А.  С.  (!увор1шу  воспроизведен1е  издан1я  1790  года  въ  чпсл'Ь  ста 
экземиляровъ.  ]1т(1къ,  ира1И1льнымъ  об1)аз(1МЪ  лпшь  немног1е  ругск1е  чита- 
тели могли  познакомиться  съ  книгой  Радпп1ева;  для  большинства  она  мо- 
жетъ  быть  знакома  лшпь  по  н('мн(1гимъ  выпискамъ,  как1я  сд11ланы  были 
пзъ  нея  въ  стать'Ь  Пуншина  и  вь  н11КОТорыхъ  нов'Ьйшихъ  изсл1^Д()нан1яхъ 
ббъ  этомъ  1И1сател'Ь"'').  Мало  того,  такъ  какъ  сочинен1я  Радии1,ева,  за 
псключен1емъ  «П\'теи1еств1я».  вып1ли  въпшстп  томахъ  въ  18(.1б— 181 1  Г1\ 


1^)  На  домашнсмь  стаикк.  См.  Сопикокъ.  Онытъ  роеччГккоп  био.пограф!!!. 
Часть  4-я  Спб.  1816  г.  Стр.  249.  Ли  9240.  Путоиюствхс  изъ  Петербурга  въ  Москву, 
сь  надипсьн)  нлъ  Толомахиды:  чудище  обло,  озорно,  огромно,  стоаккио  и  лаяп: 
соч.  Коллежск.  Сов.  Александра  Радищева.  Спб.  нг.  Т.  сочинителя.  1790 — вь  8"^. 
на  458  стр.  Прср-йдкая:  ибо  вьпило  иг.  св^йть  оиоп  не  бол1;е  50  окземиляровь.  В1, 
лредпсл.  изд.  Л.  С.  Суворина  показано  30  экз. 

^•^)  Истор1я  русск.  литер,  т.  IV.  Спб.  1899.  Стр.  169. 
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то  значптъ  за  ц1&лое  стол'Ьт1е  не  выпало  зат'Ьмъ  подобнаго  момента,  чтобы 
повторить  издаше  хотя  этихъ  только  сочинешй. 

Радип^свъ  родился  въ  1749  г.  Онъ  въ  числ-Ё  другихъ  молодыхъ  людей 
иосланъ  былъ  вт,  1766  г.  въЛейицигшй  университстъ.  Зд1^сь  онъ  слуитлъ 
словесныя  науки  у  Геллерта,  философ1ю  у  Платнера',  кром'Ь  того  чмталъ 
В()льтер;1,Гельвещя,  Рейналя.  который  въ  особенности  увлекалъ  его  и  вно- 
сл'Ьдств1[1,  быть  можетъ,  внунпмъ  самую  идею  путен1сств1я,  а  форму  его 
Раднщевъ  заимствовалъ,  по  скольку  сум'йлъ,  у  Стерна.  «]Тутеи1еств1е»  со- 
стоитъ  изъ  25  главъ,  ])аснред'Ьленныхъ  по  стан1цямъ  пути  отъ  Петербурга 
до  Москвы.  «Форма  неопред-Ёленная,  говоритъ  А.  Н.  Пыпинъ,  но  открытая 
для  самаго  разнообразнаго  содержан1я,  и  д'Ёйствительно,  книга  Радищева 
состоитъ  нзъ  отд1>льныхъ  статей,  гд'й  част1ю  передаются  мелгая  впечатл'Ь- 
Н1я  пути,  ча,ст1ю  излагаются  филосо|11СК1я  и  моральныя  размын1лен1я,  част]ю 
рисуются  картины  русской  жизни,  и  зд11сь  онъ  въ  особенности  останавли- 
вается на  обличен1и  кр1)Иостного  прав?!,  вон  1юнцтхъ  недостатковъ  суда  и  упра- 
влеп1яит.д.»^^).  Въ  иосвяп],ен1и  <:11утешеств1я»  Раднщевъ  такъ  объясняетъ 
мотивы,  нобудивш1е  его  написать  книгу:  «Я  взглянулъ  окрестъ  меня,  душа 
моя  ст1)адан1ями  челов1>ческими  уязвлена  стала;  обратилъ  взоры  вовнут])ен- 
ность  мою,  и  уз1)-Ёлъ,  что  б1>дств1я  человека  п1)Оисходятъ  отъ  челов'Ька,  и 
часто  оттого  только,  что  онъ  взираетъ  не  прямо  па  окружаюнце  его 
предметы...  Се  мысль,  побудившая  эюня  начертать,  что  читать  будеить». 

Въ  глав1)  «Хотиловъ>  Раднщевъ  обращается  къ  рабовлад'Ёльцамъ: 
«Огюмнитесь,  заблудш1е!  смягчитеся,  жестокосердные!  разрушите  окопы  бра- 
Т1И  вашей,  отверзпте  темницу  неволи  и  дайте  подобнымъ  вамъ  вкуситп  сла- 
дости общежнт1я,  къ  нему  же  Всещедрымъ  уготованы,  якоже  и  вы.  Онп 
благод-Ётельными  лучами  солнца  равно  съ  вамп  наслаждаются,  одинаковые 
съ  вами  у  нпхъ  члены  п  чувства,  п  право  въ  уиотреблен1И  оныхъ  должно 
быть  одгшаково...  Кто-же  къ  нив'Ё  ближайшее  им'Ьетъ  право,  буде  не  д'Ьла- 
тель  ея?;>  Зат'Ьмъ  Раднщевъ  нредлагаетъ  -путь  къ  постепенному  освобожде- 
Н1ю  землед'Ьльцевъ  въ  Росс1и;ч  При  чемъ  требу етъ  освобождения  съ  землею: 
«Уд'Ёлъ  въ  земл1Ь,  пмп  обработываемой,  должны  они  нм'Ьть  собственност1Ю, 
ибо  илатятъ  сами  подушную  подать-. 

Попытка  взглянуть  прямо  на  окрулгающ1е  предметы  до1)ого  стоила  Ра- 
дищеву. Сначала  онъ  былъ  «порученъ»  П1ешков('кому.  Зат'Ёмъ  д'ёло  Ради- 
щева рм:{сматрпвалось  въ  палат1>  уголовнаго  суда  и  палата  ирнгово])ила  его 
къ  смертной  казни.  Въ  окончательномъ  р'Ёшен1и  смертная  казнь  была  за- 
м'Ьнена  ссылкой  въ  Восточную  Сибирь,  куда  его  вел1^но  было  везти  въ  кан- 
далахъ. 


")  Ы.  Стр.  171. 
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Въ  первый  же  годъ  встутон1я  на  прегтолъ  Александръ  I  вызва.п,  Ра- 
дищева, нахпдпвтагпся  подъ  надзоромъ  тайной  экгпед11Ц1П  въ  деревн*-,  ему 
оыло  даровано  право  прИ'.лда  въ  столицу  и  зат1-,мъ  гогударь  В(1Л1{ратилъ  ему 
чпнъ  коллеже ка го  сов-Ьтпнка  и  Влад11М1рек1Г1  крестъ4-П  степени.  Мало  того, 
монархъ  опред-Ьлплъ  Радищева  въ  комисс1Ю  составлен1я  законовъ  и  ирика- 
залъ  ему  «изложтггь  свои  мысли  касательно  н-Ькоторыхъ  грн^кданскпхъ  ио- 
становлен1П»  (11ун1кинъ).  «Дьйств1и  иоваго  иравительства,  говоритъ  Н.  К. 
111пльде1)ъ,  въ  пстор1и  царствован1я  Александра  I,— воз(')удиливъРадии1,ев'Ь 
ложный  надежды,  что  теие|»ь  настала  нора  серьезныхъ  ])еформт.:  мысль  объ 
освоб(Пкден1п  крестьянъ  снова  овладТ^ла  его  иомыслами,  и  пъ  1)азговор1хъ 
съ  графомъ  Завадовс1Шмъ  онъ,  не  ст^Ьсняясь,  обнаружилъ  свой  сво('»одный 
образъ  сужден1Г1».  Но  свид1-1тельству  Пушкина,  сл'Ьдств1емъ  эт^ого  было  то, 
что  гра(1)Ъ  Завадовск1Й  <;удпинлся  молодости  его  сЬдинъ»  и  сказ^иъ  ему  съ 
дружественнымъ  упрекомъ:  «Эхъ,  Александръ  Ник(\1аевичъ,  охота  теб11  пу- 
стословить но  прежнему!  Или  мало  теб'Ь  было  Сибири/»  Д1^йствительно-ли 
ска;залъ  это  Завадовгктй  или  н1^тъ,  но  во  всякомъ  случа-Ь  Ради[цевъ  пре- 
дался отчаян1ю.  11-го  сентября  1802  года  онъ  схватилъ  больиюй  стаканъ 
царской  водки  и  выиилъ  его  разомъ.  Пмператоръ  ирпслалъ  ему  лепбъ-ме- 
дпка  баронета  Вилье,  но  было  уж(^  поздно.  Спасти  писателя  не  удалось. 

Выиюуиомянутое  Вольное  общество  любителей  словесности  отозвалось 
на  смерть  Радищева.  Строки,  исполненныя  горячаго  сочувств1я  къ  покой- 
ному, наипсанныя  Борномъ  п  Пнинымъ,  пом'Ьщены  въ  «Свптк'Ь  Ыузъ», 
сборник'Ь,  изданномъ  отъ  общества  въ  1803  г/").  «С1Ьверный  В'Ьстникъ» 
II.  II.  Мартынова  восироизвелъ  въ  1805  году  одну  пзъ  лучшихъ  главъ  «Пу- 
тешеств1я»  («Клинъ»),  давъ  ей  заглав1е:  «Отрывокъ  пзъ  бумагъ  одного 
Росс1яшша.>,  и  прис(1Вокуиивъ  къ  ней  (л-Ьдующее  ирим'Ьчан1е:  < Читатели 
найдутъ  въ  семъ  сочинен1И  не  чистоту  русскаго  языка,  но  чувствгггельныя 
м1^ста.  Издатели  см'Ьютъ  над'Ьяться,  что  т'Ьни  усоишаг!^  автора  первое  бу- 
дстъ  прощено  для  И0СЛ1^ДНЯГ0»''''). 

Самоуб1йство  Радищева  является  разительнымъ.  злов'Ьищмъ,  единствен- 
нымъ,  но  какъ  бы  иророческимъ  диссонансомъ  посреди  св'Ьтлаго  лпкован1я 
.  «дней  Алекса ндровыхъ  счастливаго  начала». Старый  идеалистъ  (\дпнъ  пс1и.1- 
талъ  невыносимое  разочарован1е.  Видимо,  нравственное  отвращен1е  И11И 
вид!-.  (1)алыпи  красивыхъ  словъ,  которыя  однако  прик1)ывали  поирежеему 
затхльп1,  кр1)Иостной  строй,  поднялось  въ  немъ  и  убило  это  чистое  сещце. 
И  чутье  не  изм1)НИло  Радип^-ву.  Безиристрастный  псторшсъ  обмспяегъ 
этотъ  скептицизмъ.  Первому  иер10ду  царствован1я  Александра  I  П1)исваив;1- 
ютъ  обыкновенно  наименоваше  эпохи  преобразован1й.  «Вникая  ближе 


")  Книжка  2,  стр.  130—144. 

")  «С4в.  В'Ьстн.>  1806  г.,  ч.  V,  стр.  61. 
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въ  духъ  этого  перюда,  говорить  Н.  К.  Шпльдеръ,  в1&рн'Ье  было  бы  назвать 
его  эпохою  колебан1п.»  За  это  время, то-есть.  съ  1801  по  1810  годъ,  въ 
госуда])('ТВРНноп  жпзнп  Роспи  пропгходятъ  бсзпрерывныя  колебан1я,  какъ 
во  внут1)енней,  такъ  и  во  вн'Ьшнец  полптпк'ё;  по  всЪмъ  отр-1с'лямъ  управле- 
н1я  пмпер1ею  замечается  полная  неустойчивость  взглядовъ.  р^зие  переходы 
отъ  одной  по1пгич('СК(1Й  систсмы  къ  дртгой.  1\ром1^  причпнъ,  лежащ11хт>  въ 
самой  жпзнп,  эти  колебан1я  объясняются  и  характоромъ  Александра  I,  т^мп 
его  свойствами,  которыя  Мегтернпхъ  называлъ:  «1е8  ёуоИгйопз  регюсИсдш»  (1е 
80П  е^ргН». 

«Александръ,  усвоивъ  себ'Ё  по  вдохноиен1ю  какую  нибудь  идею,  немед- 
ленно отдавался  ей  съ  полньшъ  увлечен1еыъ.  На  развпт1е  этой  идеи  требо- 
валось  около  днухъ  Л'Ётъ:  она  незам'Ьтнымъ  образомъ  пр1обр'Ьтала  въ  его 
глазахъ  значен1('  системы.  Въ  течен1е  третьяго  шда,  онъ  оставался  вЬренъ 
избранной  систем*,  все  бол^е  привязывался  къ  ней,  слушалъ  съ  пстпнннмъ 
увлечеп1емъ  стпронниковъ  ея,  и  въ  это  В1)емя  становился  нсдостуннымъ  ни- 
какому ВЛ1ЯН1Ю,  могущему  поколебать  справедливость  усвоеннаго  имъ 
взгляда.  На  четве1)тый  годъ  его  уже  начинали  тревожить  могущ1я  прои- 
зойти отъ  этого  посл'Ьдств1я.  Въ  пятый  же  годъ  за:\1*чала''ь  неоиред-Ьленпая 
см-Ьсь  системы,  готовой  исчезнуть,  съ  новой  идеей,  начинавшей  зарождаться 
въ  его  ум'Ь.  Эта  пдея  обыкновенно  составляла  диаметральную  иротивупо- 
ложеость  иокпдаезюму  имъ  воззр-йшю.  ЗатМъ  усвопвъ  себ'Ё  повыя  уб'Ьж-. 
ден1я,  онъ  не  сохранялъ  о  иокйнутыхъ  идеяхъ  другого  восиоминан1я.  кроме 
обязательствъ,  связьшавшихъ  его  съ  различными  представителями  преж- 
нихъ  воззр'ЁН1й»-'^). 

Эти  колебан1я  Александра  от])ажалпсь  весьма  заметно  и  достаточно 
вредно  на  литератур-Ь.  Въ  1804  году  академики  0зерецковск1й  и  Фусъ  со- 
ставили цензурный  уставъ.  Представляя  его  министру  иросв11щен1я,  Озереи,- 
ковсмп  иисалъ  на  французскомъ  Д1алект-Ё:  «Благо,  проистекающее  изъ  бла- 
горазумной свободы  печати,  такъ  велико  и  прочно,  зло  же,  сопровождающее 
злоупотреблен1е  этою  свободою,  такъ  р1Ьдко  и  мимолетно,  что  нельзя  не  со- 
жал'Ьть  о  необходимости,  въ  которую  ставится  правительство,  во  всЁхъ 
прочихъ  д-Ёлахъ  р-Ьшптельно  вступившее  на  почву  лпбераль- 
ныхъ  ирпнцииовъ,  полагать  границы  этой  свобод'Ь,  вынуждаемое  къэтой 
м'Ьр'Ё  опытомъ,  обстоятельствами  минуты  пли  же  могучпмъ  потокомъ  духа 
времени -\).  Въ  свою  очередь  мпнистръ  Завадовскш  въ  доклад-Ь  о  цензур* 
пмпертору  Александру  I  говорилъ:  «Министерство  иросв'Ьщен1я  положило 


-°)  Шильдеръ,  т.  2,  стр.  2  ц  3.  Меиеппск:  Мёто1гс.<.  т.  I.  А1ехап(1ге  I.  Рог- 
1:1а11;  1гасё  раг  1е  ргхисе  йе  МоПетхс!!  еп  1829  (р.р.  315 — 332;. 

-^)  М.  И.  Сухомлиновъ.  Изс.ъ  п  статьи,  т.  I,  стр.  218.  А.  М.  Скабнчев- 
ск1й.  Очерки  истор!»  цензуры.  Шд>  1892  г.  Стр.  95. 
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учредить  въ  зд'Ьшной  столиц'Ь  ц»'изу1»н{.и1  комитотъ,  состквя  пныП  пзъ  учо- 
ныхъ  ос(т,  и  для  ед1шообра:зиагп  руководства  въ  рсьзсматрнван!!!  кнпгъ  и 
сочинен1Г1  во  всец  имиер!!!  начертало  уставъ.  Сими  иостаниил'чиями  нимало 
не  ст'Ьсняется  свопода  мыслить  и  писать,  но  токмо  взяты  нристойныя  м'Ьры 
нротнвъ  злоунотреблев1я  оной^-). 

Но  уставу  1804  года,  цеезу11а  им-Ьла  «разсматривать»  книги,  <.<назна- 
чаемыя  къ  обн1сственному  уиотреолсмйш»,  нредмсп>  же  ссто  «разсматрива- 
Н1Я  есть  доставить  обществу  кнпги  п  сочпнен1я,  способствуюнця  къ  истин- 
ному иросв'Ьи1ен1ю  ума  и  образова1ПЮ  нравовъ,  и  удалить  книги  и  сочинс- 
И1Я,  иротивныя  сему  иам'Ёрен1к)-  (отд.  I,  ст.  1  и  2).  Уставъ  былъ  коротокъ 
(47  статей),  цензоровъ  по  штату  въ  Петербург'Ь  полагалось  всего  трое,  «раз- 
сматриван1е»  полагалось  снисходительн(1е  и  благожелательное.  Цензоръдол- 
женъ  былъ  только  «наблюдать,  чтобы  ничего  не  было  пъоныхъ  нрот1шнаго 
закону  Бож1Ю,  иравлен1Ю,  нравственности  и  личной  чести  какого  либо  гра- 
жданина» (ст.  15).  Если  же  цензоръ  въ  доставленной  ему  рукописи  най- 
детъ  н'Ькоторыя  31'Ьста,  иротивныя  означенному,  то  не  д'Ьлаетъ  саыъ  соб1:»ю 
никакпхъ  въ  оныхъ  поиравокъ;  но,  означпвъ  таковыя  мЬста,  отсылаетъ  ру- 
копись къ  издателю,  дабы  онъ  самъ  псключилъ  пли  нерем-Ьнилъ  оныя.  По 
возвращен!!!  же  исправленной  одобряетъ  (ст.  16).  «Впрочемъ,  цензура  въ 
за!!рещен1п  !!ечатан1я  пли  пропуска  кн1!гъ  и  сочпнен1й  руководствуется 
благоразумнымъ  снисхожден1емъ,  уда^ияясь  всякаго  !!р!1сграст!1аго 

Т0ЛК0ВаН1Я   С0ЧИНеН1Й   !!Л!1   М'ЁСТЪ  въ  оныхъ.  КОТОрЫЯ  по  КаКИМЪ  Л!1бо  мни- 

мымъ  иричинамъ  кажутся  подлежащими  .запрещешю.  Когда  м'ёсто,  под- 
ве11женное  соын'6н1ю,  им'Ёетъ  двояк1Й  смыслъ,  въ  такомъ  случа-Ь 
луч!пе  истолковать  его  выгодн'Ьйши.мъ  для  сочинителя  обра- 
зомъ,  нежели  его  преследовать»  (ст.  21).  «Скромное  и  благо]»азумное 
изсл'Ёдован1е  всякой  истины,  относящееся  до  в'Ёры,  человечества,  граждан- 
скаго  С0СТ0ЯН1Я,  законоположен1я,  уиравлен1я  государственнаго  1!ли  1и1кой 
бы  то  н!1  было  отрасл!!  нравлен1я,  не  только  не  подлеж1!ТЪ  !1  самой  умерен- 
ной строгости  цензу1)Ы,  но  пользуется  совершенною  свободою  тиснен1я,  воз- 
нышаю!цею  усп^х!!  иросвещен1я»  (ст.  22).  «С«1чинен!я  или  переводы,  одо- 
бренные !^ензурою,  могутъ  быть  напечатаны  вновь,  не  1!од1{е11гаясь  вторич- 
ному разсмотрен1ю»  (ст.  31)).  Де!1зура  не  должна  «задержи!5ать  разсмотре- 
н1е»  руко!!исей,  особенно  для  журналовь,  чтобы  они  не  теряли  «цену  но- 

ВОСТИ>.,  (СТ.  23).  ТаКО!ГЬ  ЭТОТЪ  !1Д1!ЛЛИЧеСК1Й  усташ..  ИоД11ЧСа1!НЫЙ  Д11узьями 

юнаго  монарха,  изъ  иерваго  кружка  его:  Лдамомъ  Чарторыскимъ,  Но!{о- 
сильцевъ!мъ,  Потоцкимъ  ..  Вънемъ  всего  одна  грозная  статья  (19)-').  Ь>лп 


")  С'борн11К1.  постановлеи1й  и  1)аспорял;о1пГ1  но  цоину!)!;  п,  1720  по  1862  г. 
СиГ).,  1802  г.,  стр.  83. 

^3)  (Тюрп.  постанов.!,  и  распорял;.  по  цспаур'!,.  Стр.  85.  80,  88,  81*  п  !}3. 
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оы  въ  цензуру  прислали  соч1шен1е,  явно  отвергаюи;ее  быт1е  Бож1е.  оскор- 
бляющее верховную  власть  п  проч.,  то  комитетъ  «немедленно  о(5ъявляетъ 
о  такой  рукоппсп  нравптельству  для  отыскан1я  сочинителя  п  поступлен1я  съ 
нимъ  по  законамъ».  Но  какъ  прислать  иодооную  1)укоппсь  въ  цензуру  могъ 
только  челов'Ькъ,  находящ1йся  въ  б1)Лоп  го1)ячк'Ь,  а  въ  здравомъ  ум1&  такого 
простака  ожидать  было  напрасно,  то  и  угроза  являлась  безопасной,  произ- 
водя однако  приятный  для  уха  «злов'Ёщихъ  стариковъ»,  чптавшпхъ  это  со- 
здайте юнаго  царствован1я,  кандальный  звонъ.  Таковъ  былъ  уставъ!  Какое 
вл1ян1е  пм1^лп  пятил'Ьтн1е  пер1оды  «эволющй»  зюнаршаго  духа  на  литера- 
туру? Они  находились  въ  щзотпвор'Ёчтп  съ  статьей  30  цензурнаго  устава 
1804  года.  По  этой  стать-Ь  соч1гаен1е,  разъ  разсмотр'Ьнное  п  одобренное,  для 
второго  пздан1я  не  нуждалось  въ  новомъ  разсмотр'Ён1п  и  одобрентп.  Между 
т^мъ  вс^Ь  сочпнен1я,  согласныя  съ  видами  правительства  въ  одномъ  пятп- 
л^тпг,  и  потому  благонам'Ьренныя  п  разр'Ьшенныя,  въ  сл'Ьдующее  пятпл'Ьт1е 
оказывались  въ  противор'Ьч1п  съ  видами  того  же  правительства.  потерп'Ьв- 
ппвш  «ЭВ0ЛЮЦ1Ю».  А  вторыя  пздан1я  ихъ,  по  уставу,  могли  выходить  без- 
препятственно.  Какъ  же  быть?  Оставалось  д-Ьйствовать  путемъ  особыхъ  цпр- 
.кулярныхъ  внушен1Й  и  разъяснен1й. 

Особенно  характерна  въ  этомъ  отношен1п  «эволюц1я»  цензуры  съ  На- 
полеономъ.  Съ  1802  г.  свободно  обращалась  въ  продаж'Ь  кнпга  «Ш8Ыге  йе 
Вопараг(е».  наполненная  похвалами  Наполеону.  Въначал'Ы807г.,вовремя 
войны  съ  Франц1ей,  книга  эта  обратила  на  себя  вниман1е  и  была  препро- 
вождена для  «разсмот{1'Ён1я»  въ  цензурный  комитетъ,  который  п  нашелъ, 
что  авторъ  книги  обнаруживаетъ  себя  «подлымъ  обожателемъ  хппщиковъ 
трона».  Книга  была  «изъята».  Но  заключили  тпльзитск1Й  м]ръ.  и  цензура 
начала  преследовать  всяк1я  порпцантя  Наполеона.  Особое  вниман1е  было 
обращено  на  «Руссшй  В'Ёстнпкъ»  пламеннаго  патр1ота  С.  Н.  Глпнкп,  кото- 
рый иоирежнему  враждебно  отзывался  объ  имиератор-Ь  французовъ...  Съ 
1812  г.  Наполеонъ  снова  д'Ёлается  узурпаторомъ  п  антихристомъ.  А  уже 
въ  1814  году  председатель  С.-Петербургскаго  цензурнаго  комитета,  Уваровъ, 
предлагаетъ  комитету  следить  за  т^мъ,  чтобы  «журналисты»,  писавш1е  въ 
1812  году,  иначе  писали  въ  1815  г.,  и  мало-по-малу  согласовались  бы 
съ  нам'Ёрен1ямп  правительства  и  содействовали  распространен1ю  мпрныхъ 
сношешй,  следуя  такимъ  образомъ  общеж  стремлен1ю  къ  новому  и  проч- 
ному порядку  вещей ^*). 

Еще  любопытнее  «отношен1е»  министра  народнаго  просвещен1я,  князя 
А.  Н.  Голицына,  попечптелю  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  отъ  4-го 
апреля  1818  г.  (Л'»  737). 


-'^)  Сухомлииовъ,  т.  I,  427^ — 428.  Истор.  св'Ьд.  о  цензур'Ь  въ  Росс111,  стр.  12, 
13,  19,  20.  СкабпчевскШ,  стр.  106  —  108  и  114.  «Русская  Старина»  1880  г., 
стр.  463—466. 
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«По  соображен1ямъ  мопмъ  нахожу  я,  что...  вообще  выходили  и  моглп 
выходить  у  насъ  книги,  коих1,  содержан1е,  въ  отношен!»  къ  духу  нрапитоль- 
ства  п  релштп.  но  тогданпшмъ  обстоятельствамъ  и  времени,  весьма  п|)0- 
тпвно  было  Н1)ннятимъ  нынЬ  твердымъ  правпламъ,  кои  правительство 
но  точной  вол'Ь  госуда1)Я  императора  вводить  п  уко])енять  старается.  Всл1^д- 
ств1е  того  но  долгу  зшипя  моего  обязываюсь  я  употребить  вс1^  заиисян11я 
отъ  меня  м-Ьры  къ  недопущен1ю  во  вновь  иечатаемыхъ  книгахъ  ника- 
кнхъ  мыслей  и  П1)авилъ,  не  те})ннмыхъ  нын*  нравительство.мъ.  Почему,  г)бра- 
ни1я  на  сей  предметъ  вниман1е....  нрошу  предннсать...  цензурному  комитету, 
чтобъ  оный  при  разсмотр1^н1н  сочинены  и  переводовъ,  нреднолагаемыхч>  къ 
нанечатан1ю  вторымъ,  трет1.нмъ  и  вообще  возобновляюнцшся  тиснентемъ, 
наблюдалъ  строжайше,  дабы  иодобныя  м'Ьста  въ  книгахъ  сихъ.  содержащ1н 
въ  себ'Ь  мысли  п  духъ,  противные  1)елнг1Н  хрнст1анской,  обнаруживаюпис 
пли  вольнодумство,  безбожнпчество,  нев'Ёр1е  п  неблагочест1е  плп  своеволь- 
ство 1)еволюц1онной  необузданности,  мечтательнаго  философство1?;1н1я  или  ж'с 
опорочивайте  догматовъ  православной  нашей  це]1квн  п  т.  п.,  были  неире- 
м1'>нно  запрещаемы  къ  напечата1пю,  хотя  бы  въ  наиечатанныхъ  прежде  кни- 
гахъ и  находились  ^^).  Такимъ  образомъ  выходило,  что  были  так1я  «обстоя- 
тельства и  времена»,  когда  цензурный  комптетъ  иронускалъ  книги,  иолныя 
«вольнодумства»,  «безбожничества»,  «нев'Ьр1я»,  «револющонной  необуздан- 
ности.) и  проч.,  т.  е.  совершалъ  так1я  Д'&ян1я,  за  который  по  статье  15  устава 
онъ  нодлежалъ  «по  м'ЬрЪ  важностп  вины:^  карЬ,  а  сочинители,  иодавш1е  на 
разсмотр'Ьн1е  так1'я  книги,  по  статье  19  подлежали  немедленному  «отыска- 
Н1ю^  н  «посту илен1Ю  съ  ними  по  законамъ».  Вм'Ёст1^  съ  т1^мъ,  этотъ  Голи- 
цынъ,  заявлявш1Й,  что  онъ  постунаетъ  на  основан1п  «твердыхъ  иравилъ» 
во  имя  православ1я,  былъ  тотъ  самый,  которому  въ  1821  году  знаменитый 
Фот1й  крикнулъ  въ  салон1&  гр.  Орловой:  «Анаеема,  да  будешь  ты  проклятъ!» 
И  объяснить— за  что:  за  нш^ровительство  сектъ,  лжепро]юковъ  пзаучаст1е 
въ  возмущен1и  иротииъ  церкви. 

$$  4.  Радищевъ  былъ  истинно  иросв'Ьн1еннымъ  челов-Ькомъ  своего  вре- 
мени, съ  обии1рными  философскими  и  естественно-научными  иознан1ямп,  съ 
умомъ  разно(торон1Игмъ,  глубокпмъ,  склоннымъ  равно  къ  отвлечению  и  к'ь 
тонкому  юмору.  Въ  то  же  время  это  былъ  чслов'Ькъ  практики,  знавнпй 
жизнь,  не  кабинетный  теоретпкъ.  Онъ  точно  зналъ,  чего  хогЬлъ.  Онъ  хо- 
.  т^лъ  освобожден1я  к])ес  гьяиъ  отъ  кр1'>ностной  зависимости,  понимая,  что 
безъ  этой  реформы,  всё  ир('1,расныя  слова  останутся  только  словами.  Ради- 
щевъ, бол'Ье  ч1>мъ  кто-либо  из'ь  1П1СП1телей  ХУП1  в'Ька,  —  писатель  въ  иол- 


^••)  «Русская  Старина»,  д|-кабрь  1900  года.    Къ  псторхи    русскоП    щ.'11зур1а 
(1814—1820).  Сообщ.  И.  Д.,  стр.  654— Обо. 
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номъ  смысл-Ё  слова.  -  Онъ  в-Ьчио  кому-нибудь  подражалъ»,  говорптъ  Пуш- 
кпнъ  въ  своей  113в1&стноП  стать-Ё  ^;Александръ  Радпщевъ».  Это  упрекъ,  ко- 
торый можно  сд-Ёлать  всей  лптератур'Ё  прошлаго  стол'ёт1я;  тогда  подража- 
йте образцамъ  являлось  основнымъ  требован1емъ  вкуса  и  литературнаго 
уложен1я.  Но  Радпщевъ  быть  ыожетъ  бол'Ье  всЬхъ  орпгпналенъ. 

Первый  томъ  его  т1)удовъ  вып1елъ  въ  1806  гг1ду,  подъзаглав1емъ:  «Со- 
бран1е  оставшихся  со'П1нен1й  покопнаго  Александра  Нпколаовича  Радищева, 
въ  тппограф1и  Платона  Бекетова.  Пждпвен1емъ  издателей».  Части  П  и  П1 
вышли  въ  1809  г.  Остальныявъ  1811  г.  «Отъ  издателей»  приложены  сл-Ь- 
дующ1я  строки:  <^Вотъ  все,  что  осталось  изъ  сочинен! й  челов'Ёка,  изв-Ьст- 
наго  уже  публпк'Ё;  над-Ьемся,  издавал  пхъ  въ  св-Ётъ,  принести  ей  удоволь- 
ств1е.  Жаль,  что  мнопя  друпя  творен1и,  какъ  важныя,  такъ  и  забавныя 
пропали.  Мы  бы  почли  себ'й  иреступлен1емъ,  пм'Ёя  оставипяся  г.  Радищева 
бумага  върукахъ  своихъ:  предать  пхъ  забвен1ю  и  не  издать  пхъ  въсвЬтъ». 

Въ  первомъ  том-Ё  соб1)аны  стихотворные  опыты.  «Радпщевъ,— говор1ггъ 
Пушкинъ,  —  писалъ  лучпк'  стихами,  нежели  прозою».  Мы  см-Ёемъ  однако 
утверждать,  что  проза  Радищева— чрезвычайно  зам'Ьчательное  явлен1е  для 
времени,  предп1ествовавп1аго  Ршрамзипу.  Радии1,евъ  разработалъ  фплософ- 
ск1й  языкъ  и  вм'Ёст'Ё  съ  научной,  далъ  много  зам'Ёчательныхъ  страницъ  и 
реальной,  художественной  прозы.  Стихотворныя  попытки  его  тоже  чрезвы- 
чайно зам-Ёчательны,  какъ  первые  пшги  по  совершенно  оригинальному  пути. 
Онъ  писалъ  белыми  стихами  безъ  рифмъ  п  первый  пытался  «отвязать  отъ 
позорнаго  столба  дактило— хореическ1Й  гекзаметръ,  прикованный  къ  нему 
Третьяковскимъ».  Въ  этомъ  отношен1и  онъ  прямой  предшественнпкъ  Гн-Ё- 
дпча.  Въ  первомъ  том-Ё  пом'Ёи],енъ:  .<Бова,  пов'Ёсть  богатырская,  стихами». 

«Одиннадцать  п'Ёсней  Бовы»,  говорится  въ  «Изв-Ёстхи»,  предпосланномъ 
издателями,  были  уже  написаны,  дв-Ёнадцатая  и  посл'Ёдняя  начата,  но  по 
смерти  сочинителя  нашлася  только  первая  п-ёснь,  изготовленная  къ  тисне- 
н1ю...  Мы  читали  вс'ё  одиннадцать  п'Ёсней,  и  скажемъ,  что  всЬ  были  не 
хуже  первой...  Чтобы  дать  чптателямъ  понят1е  о  всей  иоэм'Ё,  прилагаемъ 
планъ  оной»...  Птакъ,  предъ  нами  отрывокъ  эпическаго,  чрезвычайно зам-Ё- 
чательнаго  произведен1я.  Планъ  особенно  интересенъ.  Въ  немъ  находимъ 
уже  репертуаръ  романтическпхъ  балладъ.  «Первая  п'ёснь  Бовы  им-Ёетъ  до- 
стоинства,— говорптъ  Пуп1кгп1ъ.— Характеръ  Бовы  об1)Псованъ  оригиналь- 
но и  разговоръего  съ  Каргою  забавенъ-;.  Радпи1евъ  въ  этомъ  произведен1и 
являлся  иредп1ественникомъ  самого  Пушкина.  Его  «богатырская  пов'Ёсть» 
одна  изъ  попытокъ  создать  русскую  поэму  « народ нымъ  склад омъ»  и  про- 
никнутую духомъ  народной  иоэз1п.  Радпщевъ  еще  въ  «Путеп1еств1и»  вы- 
сказалъ  мысль  о  вг)зможностп  отклониться  отъ  просод1п  Ломоносова.  Позже 
онъ  занялся  изучен1емъ  разм'Ёра  пародныхъ  п-Ёсенъ,  хотя  всего  в'Ёроятн1)е, 
что  это  были  п-Ёснп  не  чисто  народныя,  крестьянск1я;  но  городсшя,  м-Ёщан- 
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СК1Я,  какими  восхищался  и  Шии1ковъ.  Рсзультатомъ  этихъ  занятШ  и  былъ 
«Бова». 

Зат'Ьмъ  видпмъ  рядъ  поиытпк'ь.  не  считая  «Ильи  Муромца»  Карамзина 
(1795  года).  Такъ  Н.  Львовг,  наисчатгить  «Добрыню»  въ  «Друг'Ь  Ироси-Ь- 
щсн1я  1804  г.»  А.  X.  Востоковъ  поэму:  «Ц-Ёвисладъ  и  Зора»  (1804  года). 
<'Русскпмъ  сиадомъ»  писано  начало  «1)ахар1аны»  Хераскова,  послан1е  Ба- 
тюшкова: «КъФелисЬ»  (1805  г.)  и  наконецъ  «111)Снп  Осс1апа>/  Гн-Ьдича 
(1804  г.  въ  «С'Ьвериомъ  Б'Ьстник'Ь»),  сопровожденный  нижесл-Ьдуюнишъ 
ирим1&чан1емъ:  «Мн'Ь  и  многпмъ  кажется,  что  къ  п'Ьснямъ  Осс1ана  никакая 
гармг)Н1я  стиховътакъ  ненодходитъ,  какъ  гармонтя  стпховърусскпхъ».  Не- 
чего говорить,  что  въ  стихахъ  этого  рода  не  (Зыло  ровно  никакой  гармон1п, 
авсЬ  попытки  были  уничтожены  иоэмой  юнаго  Пушкина  «Русланъ  и  Люд- 
мила», гд'Ь  д-Ёйствительно  уловлено  то,  что  мерещилось  еще  Радищеву — 
«тамъ  русск1й  духъ,  тамъ  Русью  пахнетъ». 

Кром'Ь  «Бовы»  въ  первомъ  том'Ь  находпмъ  «П'Ьснь  историческую »,пред- 
ставляк>щую  сухой  очеркъ  историческихъ  собьтй  съдревн11Гшп1Хъвременъ 
въ  такнхъ  стпхахъ: 

...я  время  зрю  протекша... 
Троя,  Тлръ,  Сидонъ,  Кореага, 
Древни  Хлны  1г  Иид^-.йцы, 
Ц  нев-Ьдомы  народы 
Шествують  покрыты  мглою... 
Се,  Эллада  В1.  йлескЬ  солнца...  ^ 

Роыулъ  Риму  основанье 
Даль  и  т.  д..  и  т.  д. 

Наконецъ,  зд'Ьсь  же  помЬщсны  «Мелк1я  стихотворен1я»  и  «П-Ьснп,  н'Ь- 
тыя  на  состязан1яхъ  въ  честь  дре1{Ш1мъ  славянскимъ  божествлмъ»  съ  эии- 
графомъ  изъ  «Слово  о  иолку  Игоре в'Ь»:  «Тогда  пущаетъ  10  соколовъ  на 
стадо  лебедей,  которой  дотечан1е,  Т(1  преди  П'Ьснь  пояпю».  Такь  какъ  «Слово» 
открыто  въ  1^100  году,  то  ироизведен1е  это  наиисано  очевидно  Радин1,евымъ 
передъ  смертью.  Если  не  псполнеше,  то  замыселъ  этой  вещи  ч1)езвычайно 
ннтересенъ,  какъ  П(111ытка  нробигься  къ  народности,  искан1е  ея.  Ниэма  на- 
чинается прозапческимъ  онисаи1емъ,  какъ  «десять  избранныхъ  н1и'ноп'Ьв- 
цевъ  отъ  различныхъ  племенъ  славянскнхъ,  стали  строемъ  на  берегу  древ- 
няго  Б01)исеена;  каждый  изь  нихъ  несеп,  на  правой  рук'Ь  своей  сокола  бы- 
строокаго,  въ  лЪвой  держигь  .звонк1я  гус.щ...  Заве  обычай  бь1лъ  гакоиъ. 
что  соколъ  поражаюицй  лебедя,  назначаль  чреду  вь  и'Ьсноп'ЁН1и,  и  чей 
былъ  первый,  тотъ  первую  восп1^валъ  икай,  и  всЬ  другие  но  чред1>  свопхъ 
соколовъ... 

Летятъ  соколы  и  чей  первой  настип>  лебедя?  Се  твой  соколъ,  о  Все- 
гласъ,  житель  бреговъ  Ильменя.  Настроя  звонкая  свои  гусли,  таковосп'Ьлъ: 
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Всегласъ. 
Перунъ,  о  богъ  всесильный, 
Зиждитель  М1ра,  царь, 
Всего  того,  что  видимт,! 
Не  слово  лн  твое  всесильно 
Что  слышно  намъ  во  звукахъ  гро^га... 
Воззвало  ВТ,  быт1е 
Все  то,  что  око  нате  зрлтъ... '-") 

Дал-Ье  сл-Ьдуехъ  25  страшщъ  такпхъ  стпхои'ь оезкошпшоп  иЬсни»  Все- 
гласа...  «Въ  стпхахъ  лучшее  про113веден1е  его, — говпрптъНушкпнъ, — есть 
«Осьмнадцатый  в'Ькъ»  —  лирическое  ст11Хотворен1е,  написанное  древнтгь 
элегпческиыъ  разм-Ьромъ»,  т.  е.  гекзаметрами.  «Ты  творецъ  оыло  мысли! »— 
говорптъ  зд'Ьсь  писатель  своему  стол'Ьт1ю,  которое  «своею  кровавой  струею 
съ  звуками  грома»  течетъ  «в-Ёчностп  въ  море;  а  тамъ  н'Ьтъ  ни  пред'Ьлъ,  ни 
бреговъ».  Н-Бть!— восклидаетъ  Радищевъ 

—  ты  не  будешь  забвенно,  стол'Ьтье 
безумно  и  мудро!-'') 

Но  МЫ  иозволимъ  себ'Ь  отм'Ьтить  поразительное  и  во  всякомъ  случа-й 
любопытное  совпаден1е,  какъ  бы  мы  его  ни  объясняли,  одной  картпны  въ 
стихотворен1яхъ  Радищева  съ  картиной  изъ  копца  «Цыганъ»  (1824)  са- 
мого Пушкина.  Вотъ  что  находимъ  у  Радищева: 

Осень  листы  ощипала  съ  деревъ, 
^  Пней  сЬдой  на  траву  унадалъ, 

Стадо  тогда  журавлей  собралося. 
Чтобь  прелет11ть  въ  теплу,  дальну  страну, 
За  море  жить.  Одннъ  бедный  Лгу1)аиль 
Н'1;мъ  н  уныль  нрнгорюнясь  снд1-.л ь, 
Ногу  стр'Ьлой  нерешибъ  ему  ловч1п... 


У  Пупшина: 


(Ч.   I,  стр.   17С.). 


Такъ  иногда  нередъ  зимою, 
Туманной  утренней  норою. 
Когда  подъсмлется  съ  полей 
Станица  позднихъ  журавлей 
И  съ  крикомъ  вдаль  на  югъ  несется. 
Пронзенный  гпбельнымъ  свннцомт,, 
Одинь  печально  остается. 
Повнснувъ  раненымъ  крыло.мъ. 

Картины  во  всЬхъ  деталяхъ  сходятся.  «С'Ьдой  иней»  съ  «туманной  но- 
рой»; «Стадо  журавлей  иерелетающпхъ  морс»  съ  «станицей»,  иоднпмаю- 


-^)  Соч.  Радищева,  ч.  I,  стр.  14'). 

-'•)  Соч.  Радищева,  ч.  1.  Мелк1я  стихотворенхя.  Стр.  170. 
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щейся  п  несущейся  «на  югъ»;  наконецъ  «страта»  ловчаго-пнородца  съ 
«1Иоельны.М1>  свпнцомъ»  II  «1)ап('ное  крыло»  сь  «нерешиоленной  ногой*. 

И  не  смотря  на  архаичность  ст1ь\а  Радищева  и  всю  роскошь  стиха  нуш- 
кинскаго,  въ  обоихъ  отрывтахъ  ра:злито  одинаковое,  грустное  поэтиче- 
ское настроен1е! 

Въ  чпсл'Ё  нрозаическихъ  соЧ1шен1й  Радищева  находимъ  трактать  с  о 
челов'Ьк1Ь,  о  его  смертности  п  безсмерт1и/>  въ  четырехъ  книгахъ.  Иодъ  за- 
глав1емъ  стоить:  «Друзьямъ  мопмъ;^.  Э[тгра|1)ъ:  «Ье  (ешрх  ргевен^  е81  §гох 
(1е  1'а\'е1пг  (настоящее  беременГ.еп,  оудущпмъ)  Ье11л1112>/  и  дата:  «Начато 
1792  года  генваря  15.  Ишимскь-.  11})оизведеше  это  написано  значить  въ 
С11б111)11.  въ  ССЫЛК1').  Отяьшъ  Пушкина  объ  этомъ  трактат"}!  не(Х'нонателы10 
строгъ.  «Самое  пространное  изь  его  соч1шен1п, — говоритъ  Иушкинъ.^— есть 
философическое  разсуждеше  «О  человек*  него  смертности  и  безсмерт1и*. 
Умствован1я  его  пошлы  и  не  оживлены  слогозгь.  Радпщевъ  хотя  и  воору- 
}каетс}1  иротнвъ  матер1ализма,  но  въ  немъ  все  еще  впденъ  ученнкъ  Гельвец1Я. 
Онъ  охотн'Ёс  пзлагаетъ,  нежели  оировергаетъ  доводы  чистаго  атеизма.»  Эта 
характеристика  несправедлива.  «Умствован1я»  Радищева  ни  мало  не  пошлы, 
по  чрезвычайно  глубоки  и  доказываютъ  обширныя  и  ириведенныя  1{Ъ  связь 
филосо(||Ск1я  и  естественпо-научныя  иознан1Я  автора.  Въ  искренней,  возвы- 
шенной религ1озности  его  не  можетъ  быть  сомн'Ьи1я.  Доводовъ  «чистаго 
атеизма»  совсЬмъ  не  им'Ьется  въ  разсужден111  Радищева...  Правда,  вся  по- 
чти вторая  книга  трактата  содержитъ  доводы  противъ  безсмерт1я  души,  о 
чемъ  въ  начал'Ь  третьей  книги  онъ  говоритъ:  «Досел'Ь,  возлюбленные  мои, 
я  собиралъ  всевозможные  и  унотребительные  доводы,  смертное  гь  души 
утверждаюЩ1е,  старался  дать  имъ  возможную  ясность».  Зато  третья— вся 
иосвяи1ена  доводамъ  за  безсмерт1е:  «Вотъ,  мои  возлюбленные,  все,  что  в1'.- 
роятнымъ  образомъ  въ  защищен! II  безсмерпя  души  сказать  можно»  (на- 
чало книги  IV).  Истинные  же  взгляды  Радищева  видны  изъ  сл'Ёдующихъ 
м'Ьстъ,  кстати  сказать  выражеиныхъ  сильно,  искренно,  оригинмьно. 

«Гд'Ь  былъ  ты,  —  '1ак1,  начинаетъ  свой  грактатъ  Радпщевъ,  —  докол'Ё 
члены  твои  не  образовсиись;  ирелгде  нежели  ты  узр'Ьлъ  св-Ьтило  дневное? 
Что  былъ  ты  существо  всес1и1ю  и  всевЬд'Ьн1Ю  сопричастное  въ  бодрственныя 
твои  л1ЬтаУ..» — «Кусокъ  хл'Ьба,  тобою  поглощенный,  превратится  въорганъ 
тпоея  мысли.  Тако  любовь  11р1Я1гь,  начало  въ  гЬлесносги,  въ  д'Ьйс1в1и  сво- 
емъ  столь  же  далеко  отстоигъ  огъ  начала  своего,  какъ  кусокъ,  сиКдаемый, 
отъ  д1Ьйств1я  мозга  въ  мысленной  сплЬ».  —  «Смерть  есть  разруи1еше,  или 
паче,  какъ  го  видимь  дал^е,  смерть  не  сущее гвуетъ  въ  ирирод-Ь,  не  суще- 
ству егь  разруп1»'Н1е,  а  сл'Ьд('тв1е  одно  токмо  преобразован1е».  —  «II  Тсшъ 
псшелъ  на  (ч?'Ётъ  сове1)111енп'Ьй11пй  изТ)  тварей,  в'Ьнец  ь  сложен1Й  веществен- 
ных!), царь  земли,  но  единоугробиый  (•родс1В1М111ИК'[,,  брать  Ж'ему  на  земл1> 
ЖIIвуи^ему,  не  токмо  звЬрю,  итицЬ,  рыбЬ,  насекомому,  иолпиу,  но  1)астен1ю, 
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грибу,  мху,  пл1^сн'11,  металлу,  стеклу,  камню,  земл*  (подч.  въ  подл.).»  — 
«Мы  не  уннжаемъ  челов'Ёка,  находя  сходственности  въ  его  сложениг  съ 
другими  тварями,  показуя,  что  въ  существенности  сл1^дуетъ  одпнаковымъ 
съ  ними  законам!,.  И  какъ  иначе  то  быть  ыожетъ?  Не  веи1,ествененъ  ли 
онъ?  —  «Обезьяны  им'Ёютъ  въ  образ'Ё  своемъ...  уголъ  отъ  42  до  50 
степеней;  С1я  посл11дняя  уже  челов-Ькообразна  (курс.  нашъ)-'^). 

«Челов1>къ  но  пресмыкаться  долженъ  на  земл'Ь,  а  смотр-Ьть  за  оя  пре- 
д-блы».  «Науки,  художества,  оби1,ественная  связь,  законы  суть  доказатель- 
ства избыточвыя,  что  челов-Ькъ  превыше  всего  на  земл'Ь  иоставленъ».  «Ше- 
лан1е  в'Ьчности  равно  пм'Ьетъ  основан1е  въ  челов'Ьк1&  со  вс^ми  другими  его 
желашями».  «Понят]е  о  Всевышнемъ  Существ'Ь  вънемъ  есть;  самъ  онъего 
себ'Ь  сложилъ  или  получилъ  откуда,  того  мы  не  разсматриваемъ.  Но  то 
истинно,  что  когда  разумъ,  а  иаче  сердце  страстями  не  затемнено,  вся 
плоть,  вс1)  кости  ощущаютъ  надъ  собою  власть  пхъ  иревыитающую.  Назы- 
вай С1е  кто  какъ  хочетъ;  но  Гоббесъ  и  Спиноза  ее  ощущали;  и  если  ты  не 
извергъ,  о,  челов-Ькъ!  то  Отца  своего  ты  чувствовать  долженъ,  ибо  Онъ  по- 
всюду, Онъ  въ  теб-Ь  живетЪ')^'^). 

«В1эрь,  в'Ёчность  не  есть  мечта!— такъ  заключастъ  Радищевъ  свое  раз- 
сужден1е  •'^'}. 

Изъ  «и1утливыхъ»  ироизведеи1й,  над-бленнаго  несомн'Ьннымъ  юморомъ 
Радищева,  интересна  анолопя  знаменитой  «Телемахиды»  подъ  длинныыъ, 
юмористическимъ  заглав1емъ:  «Памятнпкъдактилохореическому  витязю  или 
драматикопов1>ствоват1'льныя  бесЬды  юноии!  съ  п'Ёстуномъ  его,  онисаиныя 
сосгавомъ  нестихословныя  р'Ьчи  отрывками,  изъ  проической  п1имы,  слав- 
наго  въ  ученомъ  св'Ьт'Ьмужа  N.  N.  поборникомъегознамбнитаго  тво|)ен1Я;^ 

Сначала  идетъ  «Нредпслов1е,  иредув-Ьдомленте,  нредъизъяснен1е,  пред... 
и  все  тому  подобное»,  въ  которомъ  Радищевъ  говорйтъ:  «Для  дополнен1я 
стихотворнаго  отд'Ьлен1я  моей  библ1отеки,  вивлтофеки,  книгохранилища, 
книгоамбара  я  недавно  купилъ  Тилимахпду;  разве1)пулъ  ее...  иеребиралъ  я 
въ  ней  листы  и  нашелъ,  къ  удивлен]ю  моему  нашелъ  въ  ней  н-ЬскоЛько  сти- 
ховъ  посредственныхъ,  множество  великое  стиховъ  нестериимодурныхъ... 
нашелъ,  подивитесь  теперь  и  вы,  нанюлъ  стпхи  хороипе,  по  мало,  очень 
мало».  Зат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  новое  «Встунлен1е,  Тнлпмахида  на  что-нибудь  го- 
дится, нп  на  что  не  годится».  Это  д1алогъ  между  Б.  и  И.  о  знаменитомъ 
творен1и  «профессора  элоквенщп». 

Б.  говорйтъ:  «11редуб'Ьн{ден1е  твое  противъ  творца  Тилимахиды  (право- 
пис.  подл.)  чрезъ  м'Ьру  велико...  О  немъ  можно  судить  разв1>  как1,  о  чело- 


2«)  Книга  I,  стр.  7,  15,  23,  27,  28,  43. 

^■')  Книга  I,  стр.  30,  70;  книга  II,  стр.  111.  Кннгм   I.  ст|<.  СМ. 

^■^^  Заключеше  книги  IV,  стр.  151. 
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иЬк'Ь,  иолюбипшом!,  страстно  Фенелоыова  Тилимака  (правоиис.  подл.)-,  захо- 
т'Ьтпемъ  од1&ть  его  нъ  русск1п  кафтань,  но  будучи  плохой  закройщпкъ,  онъ 
НС  ул-Ёль  ему  дать  модпаго  нпда  пдля  прикрасы  об|{11('илъ  его  колокольчи- 
ками». На  это  И.  по.З])ажа('.тъ,  не  11р11;ша1!ая  никакихъ  досгоинствъ  въ  иоэм'Ь. 
«Да  читалъ-ли  ты  Тилимахиду?»  СобесЬдипкъ  отв-Ьчаетъ,  что  онъ  не  хо- 
четъ  забол'йть,  читая  такую  чушь.  «Но  ты  не  читсыъ  ее,  возражаетъ  !>.,  и 
для  того  возд('р'/КИ('ь  от'ь  рЪшительнаго  приговора,  и  сентетци  ея  не  под- 
писывай». Дал-Ье  онь  бе|)ется  иасм-Ьипггь  собес1^дника  при  помопцг  Телема- 
хпды.  «В'Ьрить  не  могу,  чтобы  возмол{ность  была  заставить  съ  Тплпмахц- 
дою  улыбаться.  ^^-Ьвагь  заставишь,  зЬвагь  до  ушей!»  — отв-Ьчаеть  П. 

Однако  въ  сл1цуюпц1хъ  главахъ  Радищсвъ  д1&Пств1ГГ(Мьно  су>гЬлъ  вос- 
пользоваться Телемахпдой,  чтобы  написать  рядъ  сценъ,  иолныхъ  юмора. 
«Л'Ьтописи  иов'Ьствуютъ,  что  у  Митрофана  11})остакова  былъ  меньнюй  братъ, 
НС  но  росту,  не  по  уму,  но  по  ролцен1ю  меньшой,  пменемъ  Фалелей;  что  ма- 
туп1ка  его...  ириставила  къ  нему  дядьку,  котораго  иазовемъ  Цимбалдою, 
выгнавъ  предварительно  пзъ  дома  своего  всЬхъ  учителей...  Цимбалда  чи- 
тать могъ  то  только  хорошо  и  твердо,  что  читывалъ  много  разъ,  что  затвер- 
дивши могъ  читать  безъ  книги;  ппсать  не  иначе  могъ  онъ,  какъ  по  линей- 
камъ,  не  иначе,  какъ  им-Ья  всегда  пропись  иередъ  глазами». 

Будучи  пожалованъ  въ  дядьки  и  про(1)сссоры  къ  Фалслею,  обязанъ  бу- 
дучи учить  его  чему  иибудь  пне  зная  ничего,  оиричь  «Тилпмахиды»,  онъ 
на  прогулкахъ,  подобно  древней  гакол1>  перппатетиковъ,  а  также  на  сонъ 
грядуицй,  читалъ  наизусть  ц'Ёлыми  сотнями  безсмертные  стихи  Васил1я 
Кирпловича. 

При  этомъ  происходили  чрезвычайно  забавныя  бесЬды.  Такъ  дядька  чп- 
таетъ:  «В1^теръ  падулъ  парусы  наниг...»— «Дядька,  переб1шаетъ  Фалелей, 
а  что-жъ  такое  парусы?  Я  знаю  у  матупши  д-Ьики  носятт,  парусинныя  юбки, 
у  Тараса  кучера  есть  парусинный  балахонъ,  какъ  онъ  сядетъ  на  козлы,  то 
в1)Тер7>  его  разв1и5аетъ...  Вчера  я  внд'^.лъ,  какъ  в'Ьтеръ  падувалъ  юбку  у 
Лукерьи!  —  Дядька!  Который  ей  годъ/  Она  такая  хорои1енькая!»  Цимбалда 
читаетъ  описан1е  какой-то  богини:  «Одежда  придавала  ей  приятности  но- 
ВЫ7>,.. — "Ахъ  дяденька! — восклицаетъ  Фалелей,  въ  праздничный  день  на- 
})яд1ггся  въ  алую  тЬлогрЬю  и  на  голову  иовяжетъ  алой  нимкопой  нлаг(Я{'ь, 
то  лучше  всякой  твоей  богини!» 

11рпкли»чеи1я  мудраго  дядьки-менгора  и  его  воспитанника  въ  рш"Ь  и  куз- 
ниц'!) исполнены  неподд'Ьл1)Наго  комн.зма. 

Заканчивается  эта  небольипш  вещица  опять  разговоромъ,  въ  которомъ 
апологист'ь  Тредьяь()1{Скаго  обьяспяегъ:  «Несчасчте  1То  было  то,  что  онъ 
будучи  мужь  ученый,  В1{уса  не  пмКлъ.  Онъ  столь  упиганъ  былъ  чтен1ем'ь 
правил  ь  стпхосложпь1хъ,  употребляемыхъ  древн1ин1  и  ст1ь  зналъ  красоты 
ихъ  благоглас1я,  что  ямспячпю  тому  иодражалъ».  Гад1Ш1<'1{ъ  вь  доказа- 


26 

тельство  приводитъ  много  прим'Ьровъ  изъ  Телемахиды.  Опять-таки,  едва  ли 
основательно  мн1)Ше  Иуншина,  что  Радищевъ  вступался  за  поэму  Тредья- 
ковскаго  только  «изт.  отвраи1ен1я  отъ  общопрппятыхъ  мн^ЬнЮ». 

()соГ)енио  характсрнЕ.1  для  во.'];зр'Ён1ц  Радищева  слйдуюиця  м'Ьета  въ  его 
трактат*  <;0  челов'Ёк'Ь».  «Какъ  скоро  сказалъ  челов'Ёкъ:  с1я  пядень  земли 
моя!  онъ  иригвоздилъ  себя  къ  земл'Ё  и  отверзъ  путь  зв'Ьрообразному  само- 
власт1ю,  когда  челов'Ёкъ  повел'Ьвлетъ  челов'Ькомъ.  Онъ  сталъ  кланяться 
воздвигнутому  имъ  самимъ  богу,  и  облекши  его  багряницею,  поставилъ  на 
алтар1)  превьпие  всЬхъ,  воскурилъ  ему  фим1амъ;  но  наскуч1пгь  своею  меч- 
тою, и  стряхнувъ  оковы  свои  и  ил1шъ,  ионралъ  обоготвореннаго  и  преторгъ 
его  дыхан1е.  Вотъ  шеств1е  разума  челов'Ёческаго»''М. 

«Таково  же  есть  свойство  разума  челов-Ёческаго.  Едва  одииъ  возмогъ, 
осм'Ёлнлся,  дерзпулъ  изъятися  изъ  толпы,  какъ  вся  окрестность  согр'Ёвается 
его  огнемъ,  и  яко  жел'Ёзныя  нылинки  летят'ь  прилепитися  къ  мощному  ма- 
гниту. Но  нужны  обстоятельства,  нужно  имъ  поборств1е;  а  безъ  того  1оганъ 
Гусъ  издыхаетъ  въ  пламени,  Галилей  влечется  въ  темницу,  другъ  вашъ  въ 
Илимскъ  заточается.  Но  время,  уготовлен1е,  отъемлетъ  всё  препоны  ^-). 

Не мен-Ёе зам-Ёчателенъ,  «отрывокъшъ  поэмы  Ермакъ»:  «Ангелъ тьмы». 
Образы  поэмы,  очевидно,  навЁяны  чтен1емъ  Мильтона:  «И  се  древн1й  возму- 
титель небесныхъ  силъ,  иодъемлетъ  изъ  мрачнаго  своего  обитан1я  огромное 
свое  чело,  излучистыми  морщинами  препоясанное...  Тако  отецъ  мятежа 
неустройства  и  суев'Ёр! я,  отрясая  съ  главы  своей  темноту,  едва  напрягъ 
сильныя  на  злод'Ёятя  мышцы,  уже  возлегЁлъ,  яко  вихрь  порывистый» ■''). 
Идеи  «Путеш(1ств1я»  проблескиваютъ  въстать'Ё:«0писан1е  моего  влад'Ён1я;->, 

«Про'Ёхавъ  нашъ  бывш1й  окружной  городокъ,  открывается  довольно  про- 
странное поле,  которое  по  временамъ  года  то  сЁрую  единообразную  П1)едста- 
вляетъ  поверхность,  то  оную-же,  покрытую  р'Ёдкою  зеленост1ю,  сквозь  нп- 
блеклые  остатки  пажити  прос1&дающей.  Тутъ  видны  на  тощей  пажити  скп- 
тающ1яся  небольнйя  стада,  по  истин'Ё  скитающ1яся;  ибо  иасуицяся  чрезъ 
ц'Ёлый  день  отъ  утренней  зари  до  вечерней,  едва-ли  не  тощи  возвращаются 
въ  свое  домовище».  «Начинается межа  нашего  влад'Ён1я... Дорога  спускается 
по  пригорку,  и,  подъ'Ёхавъ  къ  спуску  довольно  крутому,  едва  по  мелкому 
камню  текущей  р1&чки,  но  л'Ёвую  сторону  виденъ  пространной  яблонной  садъ, 
плетнемъ  огороженный,  за  нимъ  высокая  роща,  н'Ьсколько  хижинъ  покры- 
тыхъ  соломою,  между  коими  видны  остатки  каменнаго  дома,  который  даже 
въ  развалинахъ  своихъ  ничего  готическаго  не  представляетъ...  Способы 
возд'Ёлывап1я  у  насъ  не  весьма  обильны,  а  потому  и  хл'Ёба  родится  у  пасъ 


31)  Книга  I,  стр,  89. 

32)  Книга  IV,  стр.  110.  Какъ-бы  пророчество  о  19  февраля  1801  г.! 
^^)  Соч1шен1я  Радищева.  Ч.  IV,  стр.  б  и  С. 
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мало.  Есть-ли  крестьянинъ  не  семьянпстъ,  то  онъ  близко  того,  чтобы  б1.1ть 
ншцпмъ;  есть  ли  одинок!»,  да  и  почти  всякой  крестьянинъ,  богатъ,  то  ко- 
нечно не  отъ  земл('д1>л1я>.  Говоря  о  крестьянахъ,  1'адин1ев'ь  вг)склицаегь: 
«Блаженны,  блаженны,  есть-ли  бы  весь  нлодт^  трудовъ  вашихъ,  былт^  вангь. 
Но,  о  горестное  наиоминовен1е!  Ниву  селянинъ  возд'Ьлывалъ 
чуждую,  и  самъ,  самь  чуждъ  есть,  увы!»"). 

Изт>  остситьныхъ  прозаическихъ  нроизведен1п  Радии1епа  и.мЁютъ  авто- 
б1ографическое  знач('Н1е  и  нрмливают7>  св1)ТЪ  на  тотъ  нраистинтдй  процессъ, 
который  нривелъ  этого  зам1>'[ательнаг(),  глубокаго,  разносторонняго  ииса- 
теля-иублициста  и  гражданина  къ  са11оуб1йству:  «ДневниЕхЪ  одной  нед'Ьли;> 
и  «Жит1е  Недора  Васильевича  Ушакова»,  товарии1а  Рад[[им'ва  но  загранич- 
ному нутен1еств1ю  въ  школыи.к  годы.  Зд'Ьсь  раскрывается  скорбна.ч  дуньг 
автора  «Путешесты'я»  п  мы  видимъ,  что  салМоуб1йство  его  носило фплософск1й 
характеръ,  было  актомъ  виолн-Ь  сознательнымъ,  за  долго  иодготовленньшъ. 

Въ  «Дневнпк'Ё»  авторъ  изображаетъ  Т(^ску  один(»чества,  вы.званнун»  отъ- 
■Ьздомъ  близкихъ.  Онъ  бродитъ  но  городу.  «Собран1е  каретъ— нозоршце,  ка- 
раютъ  Беверлея^"')  — войделъ...  Беверлей  въ  теыниц'Ь— о!  колико  тяжко 
быть  обмануту  т'Ьыи,  въ  которыхъ  нолагаемъ  всю  надежду!  —  онъ  иьетъ 
ядъ  — что  теб'Ь  до  того?  Но  онъ  самъ  причиною  своему  б'Ёдств1ю— кто  же 
поручится  мн'Ё,  что  и  я  самъ  себ'Ь  злод'Ёй  не  буду.» 

Къ  иосл'Ьднимъ  словамъ  н|)им'Ьчан1с,  очевидно  друзей-издателей:  «С1е 
сбылося  чрезъ  н'Ьсколько  л'ётъ». 

«Четвертокъ.  Благая  мысль— исиолнимъ  ее— зашелъ  въ  лавочку,  ку1И1ЛЪ 
два  апельсина  и  крендель — нойдемъ:  Куда  нещастнойУБъ  Волкову  деревню  "' ). 
На  м'Ьст'Ь  семъ,  гд1&  ца1)ствуетъ  вЬчное  молчан1е,  гд'ё  разумъ  3{1гЬй  больше 
неим-Ьотъ.  ни  душа  желашй,  поучимся  заран1&е  взпрать  на  скончан1е 
дней  наншхъ...  равнодушно  я  сЬлъ  на  надгробномъ  камнЬ,  вынулъ  свой 
запасный  об'Ьдъ,  п  "Ьлъсъ  совершеннымъ  души  спокойств1емъ— ир1учимъ 
заран-Ье  зр'Ьн1е  наше  къ  тл1)ННостп  и  разрушен1Ю,  воззримъ  на 
смерть,— нечаянный  хладъ объемлетъ  мои  члены,  взоры тун'Ёютъ.  Се  конецъ 
страдан1ю — готовъ...  мн1>  умирать?  Да  не  ты  ли  хот'Ьлъ  пр1учать  себя 
заранее  къ  кончин1>?  Не  ты  ли  с1е  мгнов(Чпе  хот'Ьлъ  ознакомиться?..  Мн1Ь 
умирать?  хМи!»,  когда  тысячи  иобулсдсии!  суш,ествуюгь,  чтобы  жсмть 
жизни!  »^'). 


•ч<)  1(1.  Стр.  97,  99,  122. 

^Ь)  «Бовср.к'й»,  траг('д1я  ВТ.  б  д'1'.йств1яхъ.  Пер.  съ  фраицузскаго  Пи.-шг! 
Дм11Тровск1й.  СпО.  12'^'.  177.-5  г.,  2ч'  11;»д-  М.  в'',  1787.  Очевидно,  «дисиникь»  ии- 
санъ  Радищевым'!,  еще  до  ссы.1ки.  1!|.  1м'11ертуар'Г.  1800 — 1У02  г.  пмчм  и  !>Т1.. 
(См.  Лрапов!..  Л'Ьтопис'ь  театра). 

•'•')  Но.1Ково  кладбище. 

^';  Соч.  Радищева.  Ч.  1\^  Стр.  1С.,  1'.),  20. 
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И  реальный  подробности  описан1я  (нанр.  апельсины  и  крендель,  щтт- 
сенные  на  кладбище),  и  глубокая  искренность  оипсан1я  борьбы  между  сто- 
пческимъ  «пр1учеп1емъ»  себя  къ  неизб'Ьжному  концу  и  жаждой  жизни — 
чрезвычайно  трогательны.  Но  прямо  потрясанлцее  ннечатл'Ён1е  производятъ 
т^  м'Ьста  въ  «ЖИТ1П  Ушакова»,  гд'Ь  описывается  смерть  этого  необыкновен- 
наго,  пламеннаго  сердцемъ  п  умомъ,  челов'Ька.  Грозная  скорбь  двпжетъ  пе- 
ромъ  автора! 

«Вспомни,  о  мой  другъ!  бедора  Васильевича,  сгараемаго  внутроннимъ 
огнемъ,  кончину  свою  слышавшаго  изъ  устъ  нельстпваго  своего  врача  и  къ 
теб'Ё,  мой  другъ,  кътеб1)  ириб-Ёгающаго,  на  скончан1е  своего  мучения...  Восно- 
мяни  С1Ю  картину  и  скажи,  что  д'Ьлалось  тогда  въ  душ'Ь  твоей.  Шюицй  Со- 
кратъ  отраву  нредъ  друзьями  своими  наилучшее  преподалъ  имъ  учен1е,  ка- 
кого во  всемъ  ЖИТ1И  своем ь  не  возмогъ...  Тебя,  мой  другъ,  просилъ  онъ,  да 
будешь  при  издыхан1п  благод^^тель  его,  и  дашь  ему  яду,  да  скоро  иресЁчется 
его  терзан1е;  ты  сего  не  псиолнплъ,  п  я  былъ  въ  прнговор'Ь,  да  но  испол- 
нится требоваше  умираклцаго.  Но  почто  толпкая  въ  насъ  была  робость:  или 
боялися  мы  почесться  уб1Йцамп?  Напрасно;  не  есть  уб1йца,  избавляюпцй 
страждущаго  отъ  конечнаго  б'Ьдств1я  пли  скорби.  Другъ  нашъ  долженство- 
валъ  умереть,  и  часъ  врачемъ  былъ  ему  назначенъ  но  нелживымъ  иризна- 
камъ;  то  не  все  ли  равно  было  для  насъ,  что  болящ1й  скончаетъ  жизнь  свою 
мгновенно,  или  продлится  она  въ  немъ  еще  не  одинъ  часъ;  но  то  не  равно, 
что  продлится  въ  терзан1и  несносномъ...  ]\1ой  другъ!  ты  укосннлъ  дать  по- 
мощь  Оедору  Васильевичу,  но  не  избавился  впредь,  можетъ  быть,  отъ  тре- 
бован1Я  такого  же  рода.  Есть-лп  еще  услышишь  гласъ  стенящаго  своего  друга, 
есть-ли  гибель  будетъ  предстоять  ему  необходимая  пвоззовукътеб'Ьна 
спасен1е  мое,  не  медлп,  о  любезнИнпй  мой;  ты  жизнь  несносную 
скончаешь  и  дашь  отраду  жизн1ю  гнушающемуся  и  ее  вознена- 
вид-бвшему»^^). 

При  сочинен1Яхъ  Радищева  ириложенъ  портретъ  его.  Писатель  безъ  па- 
рика. С'Ьдые  волосы  жидкими  косицами  лежатъ  на  затылк'Ь  и  надъ  ушами. 
Высогап  лобъ.  Носъ  горбатый,  длинный,  съ  нервными  ноздрями.  Достоин- 
ство въ  очерк'Ь  губъ.  Прекрасные  скорбные,  больш1е  глаза  словно  вгляды- 
ваются въ  страпшую  судьбу  челов'Ёчества,  словно  повторяю'гь:  «Взглянулъ 
окрестъменя,  душа  моя  страдан1ямп  челов-Ьческими  уязвлена  стала». 

БИБЛЮГРАФШ:  О  Радищев-Ь  статья  Сухомлинова  («Изсп^д.  и 
статьи»,  т.  I).  А.  Н.  Пыппнъ.  Истор1Я  русской  литературы,  т.  IV.  Стр. 
109 — 173,  178 — 179.  АлексМ  Веселовсшй.  <Западное  вл1ян1е  на  русск. 
литер.»  И.зд.  2-е.  М.  1896.  Стр.  118 — 126  и  дал.  Статьи  В.  Якушкина: 
«Судъ  надъ  русскнмъ  писателемъ  въ  XVIII  в-Ьк!!».  Русск.  Старина.  1882. 


•«)  Соч.  Радищева.  Ч.  V-я.  Стр.  6,  83  и  84. 
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Сентябрь.  «Радищевъ  и  Пуп1К1гнъ».  Чтон1я  моек.  Оощ.  111т.  и  дрони. 
1886.  Кн.  2.  Стр.  1 — 58.  Статья  А.  С.  Пушкина  «Алоксандрь  Ради  щей  I.» 
вь  собр.  соч.  Статья  А.  Н.  Пыпина  «Крылонъ  и  Раднщевъ».  В.  Кнропы. 
1868.  Мал.  Документы  по  д-Ьлу  Радищева  напечатаны  въ  «Чтсн1яхъ 
Моск.  Общ.  нстор.  и  древности».  1865.  Кн.  III.  «Архивт,  кн.  Воронцова», 
т.  V  п  XII.  «Библюграфич.  г^аппскн»,  1859  г.  Статьи  вт,  «Историч.  В1>стм.»: 
Литературная  характеристика  Р — ва,  А.М.Иезеленова.  1883  г.  ХП  т.  Аир. 
стр.  5.  Къ  б1ограф1и  его.  Сообш,.  М.  И.  Сухомлиновылгь.  188'.)  г.  XXXV  т. 
Янв.  стр.  244.  Портреты  Радпп1,ена:  18815  г.  XII.  АирЬль.  1887  г.  XXIX  т. 
Авг.  стр.  303.  Вт.  книг'Ь  И.  Ф.  Хованскаго.  Очерки  по  истор1и  г.  Саратова. 
Вып.  I.  Саратовъ.  1884  г.  Въ  «Русской  Старин*»:  Письмо  Радип;ева  об'Ь 
открыт1и  памятника  Петру  I,  1782  г.  Сообп!,.  П.  А.  Ефремовъ.  1871  г.  т.  IV 
стр.  295  —  299.  Рескрипт ь  Самойлову  о  во;!нрап1,ен1и  Р  —  ва  1ьзъ  Сибири. 
1796  г.  Сообпь  П.  А.  Ефремовъ.  1882  г.  т.  XXXVI,  стр.  499.  А.  П.  Р— въ. 
Б10графпческ1й  очеркъ,  составленный  его  сыномь,  Н.  А.  Радищевымь.  Со- 
обп|;.  кн.  П.  А.  Вяземск1й.  1872  г.  т.  VI,  стр.  573  —  581.  Рапортъ  о  ссылке. 
1791  г.  Сообщ.  Г.  К.  Р*пинск1й.  1872  г.  т.  VI,  стр.  486—438. 

§  5.  Мы  подробно  остановплпсь  на  пропзведен1яхъ  Радищева  потому, 
что  и  личность  его,  п  м1росозерцан1е  связываютъ  XVIII  в'Ькъ  сь  новымъ. 
Въ  Радшцев'Ё,  явившемся  на  порог'Ь  царствован1я  Александра  1,вндимъ 
представителя  той  строгой,  жизненной  мысли,  которая  дала  начало  даль- 
н-Ьйшей  серьезной  публиц11стпк1>.  Раднщевъ  уже  нропзнесъ  ту  «клятву 
Ганнпбалау>,  которая  связывала  людей  40-хъ  годовъ.  Уничтожен1е  рабства — 
вотъ  лозунгъ  Радищева.  II  въ  сред'Ь  молодыхъ  нисателей,  соб1)авш11хся  въ 
<.<Вольномъ  Обществ-Ё»,  въ  отношен1и  чистой  словесности,  тягот-Ьвшей  къ 
Карамзину,  публищ1стцческ1я  тенденц1и  всец1&ло  связываются  съ  Радпще- 
вымъ.  Мало  того,  одинъ  изъ  членовъ  Общества,  вм'Ьст1'>  съ  Бо|)номъ  носвя- 
типнйй  нрочувствованиыя  строки  памяти  Радищева,  —  Пванъ  Иегровпчъ 
Ппинь  (род.  въ  1773  г.,  скончался  отъ  чахотки  на  32-мъ  году  жизни  17 
сентября  1805  года),  иппютъ  зам'Ьчательное  сочпнен1е,  главная  мысль  ко- 
тораго:  унпчтожен1е  рабства.  Это  —  «Опытъ  о  иросв1')Щен1И  относительно 
къРосс1П».  Соч.  Ивана  Пнина.  Эпигр.:  Ь'1п81гпс110п  (1о11  е1ге  нюсИПее  8е1ои 
1а  па^иге  йи  §ои  уегнетеп!  (1и1  ге^а;!!  1е  реир1е.  I.  Л.  СйаркЬ  Съ  дозволсн1я 
с.-11ете11бургскаго  гражданскаго  губернатора.  Сиб.  въ  т11погра(1|1и  Ив.  Гла- 
зунова. 1804  года.  На  оборот"!!  ен1е  эпиграфъ:  «Блаженны  те  Государи  и 
т*  страны,  гд"!!  гражданипъ,  им1>я  свободу  1мыслить,  можетъ  безбоязненно 
сооби1ать  истины,  заключа1<)|ц1я  въ  себ1&  благо  общественное!»  Эти  слова 
находятся  и  въ  книг)!  на  138  стр. 

«Росс1я  пм'Ьла  многихъ  Обладателей,  но  Правителей  мало,  говорите. 
П.  И.  Инпмъ.  Иовел'Ьвать  и  управлять  при  11е11ипм'ь  взгляд^Ь,  кажется,  озпа- 
чают'ь  одно  и  то  же,  но  въ  суп^чп  венных7.  д'Ьйств1ях1.  своихъ  весьма  мелцу 
собою  различны.  Молено  Иовел'Ьвать  государством ъ,  не  управляя  онымъ; 
ибо  власть  самодержав1я,  ис  гека}1  изъ  единой  воли,  р'Ьдко  какую  либо  ц'Ёль 


во 

предполагающей,  заипсптъ  почти  всегда  отъ  расположен!!!  духа  д'Ьйсгвую- 
щей  особы.  Управлять  же  народо.мъ,  значить  пещпсь  о  немъ,  значить  на- 
блюдать правосуд1е,  сохранять  законы,  поощрять  трудолюб1е,  награждать 
доброд1^тель,  распространять  прпсв'Ёщен1е,  подкр1&илять  церковь,  соглашать 
побуждешя  чести  съ  побуждениями  пользы,  словомъ,  созидать  общее  благо». 

«Петръ  Велик1й,  сей  безсмертный  монархъ,  Отецъ  Отечества  ..  учрежде- 
Н1ез1ъ  Сената,  дарован1ез1ъ  правъ  сему  верховному  судилищу,  явилъ...  истин- 
ный духъ  законодательства,  и  Россгя,  съ  сей  только  славной  для  нея  эиохп, 
получпвъ  оиред-Ьленнып  родъ  правления,  поступила  въ  число  монархпче- 
скихъ  евроиейскпхъ  державъ». 

Авторъ  зат'Ёмъ  подчеркиваетъ  глубокую  разницу  своихъ  либеральныхъ, 
по  лойяльныхъ  во-ззр^Ьшй,  съ  идеями  1793  года  и  Белшой  Револющи.  Онъ 
высказываетъ  осуждена  Франщи,  которая  «мгновенно  разрушивъ;^  всё 
прежде  бывпи'я  гос  у  дарственный  постановлен1я,  на  «сихъ  печальныхъ  раз- 
валинахъ»  положила  основан1е  «здан1Ю  своей  толико  ужасной  по  д'Ёйств1ю 
и  соблазнительной  но  правпламъконститущи»,ири  чемъ  «мнимые  мудрецы», 
«законодатели  метафизики»,  желая  изъ  естественнаго  источника  почерп- 
нуть законы,  почерпнули  оные  изъ  своего  воображен1я^").  Разбирая  прин- 
ципы 93  года,  Пнинъ  въ  выпоск'Ё  ссылается  па  ;<Аг11с1е  6.  ('оп8Ши(юи8 
йек  рг1пс1раих  е!а18  йе  Ь'Еигоре  е!;  йез  ёЫз  —  пи18  йе  ГАтёг1(1ие;  томъ  пя- 
тый, сочпненте'славнаго  писателя  (1е  1а  Сго1х.  Страница  329».  Этг1тъ  юристъ, 
публицистъ  и  мыслитель  род.  въ  1743  г.,  умеръ  въ  1832.  Блестящая  за- 
щита одного  сенсащоннаго  д'Ьла  поставила  его  въ  первый  рядъ  парижскихъ 
адвокатовъ. 

Р'Ьчи  Делакруа  вызвали  лестный  отзывъ  Вольтера.  Зат^мъ  вышло  его 
сочпнен1е:  «КеГ1ехюи8  р1111о8ор111дие8  8иг  Гог1§1'пе  (1е  1а  с1\  1И8а11оп».  Зд-Ьсь  онъ 
возстаетъ  иротпвъ  пытокъ  п  секретныхъ  разсл'Ёдовантй.  Французская  ака- 
дем1я  ув'Ёнчала  это  сочинен1е.  Когда  разразилась  револющя,  Делакруа  читалъ 
гражданское  право.  Онъ  былъ  обвинеиъ  въ  роялизм-Ё  и  лишился  кафедры. 
Во  время  процесса  Людовика  XVI,  опъ  оспарпвалъ  компетенщю  Конвента 
суд[1ть  короля.  Сочинен1е,  на  которое  ссылается  Ининъ  вышло  въ  11а])ПЖ'Ь, 
въ  1790—1792  гг.,  п  было  переведено  на  англ1йскш  п  н-Ёмеций  языки. 

Делакруа  изв-Ёгтенъ  бьпъ  еще  и  какъ  журналистъ.  Онъ  издавалъ 
«8реси11еиг  Кгапса18»  (1771 — 1773),  ЗресЫеиг  ауап!  1а  Ксуокйюи  ( 1795), 
8рес(а1еиг  8ои8 1е  §оцуегпеп1еп(  гоуа1  (1817)  и  пр.  Таковъ  псточникъ  воз- 
зр'ЁН1й  Пнина. 

Очевидно  Пнпнъ,  говоря  о  французской  констптуц1и  пм'Ёетъ  въ  виду 
первую  «Декларащю  правъ  челов-Ёка  и  гражданина». 


9)  Стр.  8,  9,  18  ц  22. 
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«Мнимыя  Ирана  челов-Ька  протпвуположны  правамъ  грйждаш1на,  утвер- 
ждаетъ  онъ.  Мыгль  пхт,  о  вольности  не  есть  ли  совершенно  метафизическая 
мысль?..  Если  оы  они  съ  оолып  1мъ  вниманк'мъ  иресл'Ьдопали  чолов^^чег-кую 
и])ироду,  то  увид'Ьли  оы  что  вольность,  сей  обоготворяемый  им[1  кумиръ, 
есть  не  иное  что,  какъ  прпзракъ  воспаленнаго  ихъ  воображен1я,  и  которая 
ник(1гда  не  оыла  уд11Лоыъ  челов'Ька  въ  какомъ  бы  состоян1и  онъ  ни  нахо- 
дился... Откуда  н1)(»изБели  они  с1е  равенство,  С1е  исчад1е  раздо|)овъ?  Я  не 
впжу  онаго  ни  въ  пстор1и  нротекшнхъ  в'Ьковъ,  нп  въ  н'Ьдрахъ  н1)Ироды... 
Отъ  неравенства  силъ  челов'Ьческихъ  нроизоптлп  общества,  отъ  обп1ествъ 
произошли  законы,  отъ  законовъ  стали  завпсЬть  г|)ажданственное  благосо- 
стоян1е  и  твердость.» 

Переходя  зат1Ьмъ  къ  Росс1и,  авторъ  утверждаетъ,  что  «по  свойству  сво- 
его нравлен1я,  будучи  монархическою  державою,  по  сей  самой  иричин'Ь  она 
пм-Ьегь  т1&мъ  больнп'ю  надобность  въ  неравенств'Ь  состоян1й,  ноелику  оное 
служить  тверд'Ёйптею  для  нея  подпорою»'"^). 

Но  отвергая  «вольность»  и  «равенство»,  Пнпнъ  съ  т'Ьмъ  большей  го- 
рячностью п11евозноситъ  «собственность»,  хотя  какъ  въ  констптуц1п 
1791  года,  такъ  п  въ  по('л'Ьдующихъ,  эти  начала  стоять  рядомъ*').  Надо 
думать,  что  Пнпнъ  ножертвовалъ  «раненствомъ»  п  «вольностью»,  какъ  вы- 
брасываютъ  часть  одежды  гонящимся  волкамъ.  Предоставивъ  на  растерзан1е 
консерваторамъ  эти  страшныя  слова,  и  самъ  первый  отрекаясь  отъ  нпхъ, 
онъ  сохранялъ  скромную,  но  достаточную  для  его  ц1^лей  «собственность». 
Д-Ьйствительно,  дгит^^е  онъ  превраи1аетъ  ее  въ  рычагъ,  которымъ  пытается 
све1)нуть  иго  к1)'Ьпостной  зависимости.  «Собственность!  восклицает ь  онъ, 
свян^енное  право!  душа  общежит1я!  псточникъ  законовъ!  мать  изобпл1я  и 
удовольствий!  Гд1',  ты  уважена,  гд-Ь  ты  неприкосновенна,  та  только  благо- 
словенна страна,  тамъ  только  снокоенъ  и  благоиолученъ  гражданпнъ.  Но 
ты  б'Ьжишь  отъ  звука  ц^Ьпей!  Ты  чуждаешься  невольниковъ!  П1)ава  твои 
не  ыогутъ  суп1ествовать  ни  въ  рабств1'),  ни  въ  безначалш;  поелику 
ты  обитаешь  только  въ  царстве  законовъ>>^-).  Нтакъ,  ^вольность»  и 
«равенство»,  только  что  изгнанный, какъ  метафизичесшя  В1.1думки,  скромно 
и  незам1')ТНо  воз1.1)а1цаются  нодъ  видомъ  «ца]|(тва  законовъ^  и  «иравъ соб- 
ственности», не  совм'Ьстныхъ  съ  рабствомъ.  Очевидно,  мысль  Пнина  вра- 
щается въ  области  тЁхъ  же  иросв'Ьтител1)Ныхъ  идей  ХУ1П-го  в'Ька,  что  и 
)П)1сль  Радии;ева,  наконецъ  Екате1)пны  Великой,  «ирепо1)учивп1ей»  некогда 


40)  Стр.  29,  35,  38. 

*^)  ЛёсЬи-аНоп  (1с.-!  (11о1Гч  11(>  Пктпис  с!  (1(1  с^^>у(М1.  .\г{.  2.  \^^^  \п\^  Лс  ^^т^{^ 
;1880с1;111оп  1)(»П11(Ц1С  р.->1  1а  сопяегуаНоп  11е.-!  (1го11-!  па^ип'!:^  о1  11111)Г('-;сг11»^11111^'>5 
(1(3  ГИотшо.  Ссй  11го11з  80п1  1а  ИЪег1е,  1а  ргорг1с1;1',  1а  зигС'Ю'  е1с. 

*2)  Стр.  42. 
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Радищева  въ  1)ук[1  Шешковскаго,  и  ч<по  сердцу»  которой  думалъ  править 
Александръ  {-п. 

Бъ  гам(^мъ  д11Л'Ь,  какъ  опред'Ьляетъ  «Декларащя»  и  11()сл11дующ1'я  кон- 
стптуц!!!  термпнъ  «свобода»? 

«1л  ИЬегкё  со118181;е  а  ро11Уо1гс  Га1г  1;ои1  се  (]Ш  пе  шп!;  рах  а  аикчи.  А11181, 
1'ехегс1сс  (1е8  (1го118 11аи1гс1с8  (1с  сйа^ие  1101111110  п'а  (1е  1юг11С8  сцте  ссИев  ^^^^ 
а8811гс1и  апх  аи^го8  тет1)ге8  с1е  1а  80С1(''1(з  1а  ]()1П88а11со  11с  сс8  111Гч11е8  с1го118. 
Сс8  Ьогпе8  пе  ренуеи!  б^ге  Ле^ешипоез  ({ие  раг  1а  1о1»'''),т.  е.  сво- 
бода состоптъ  въ  возможностп  Д'Ьлать  все  то,  что  не  вредптъ  другимъ.  Такъ, 
осуществлен  10  естественныхъ  правъ  каждаго  чолов'Ька  не  пя1')етъ  другпхъ 
иред'Ьловъ  кром-Ё  т1^хъ,  которые  нолагаются  другими  члена^т  общества  поль- 
зован1емъ  тЬми  н{е  правами.  Эти  пред'Ёлы  могутъ  быть  оиред1'.лоны  только 
закономъ. 

Въ  «Наказ'Ь»,  который  за  четверть  в1',ка  до  французскаго  нащональнаго 
собран1я.  нровозглашалъ  всё  иринцииы  «Декларац1и> ,  чптаомъ:  «Равенство 
вс'Ьхъ  гражданъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  всё  подвержены  были  т1^мъ  же 
законамъ».  (Франц.  текстъ  «Наказа»:  Ьо^аШе  йе  1ои8 1е8  с1^оуен8  соп8181е 
ен  се  аи'118  8о1еп1 1ои8  8ои11а8  аих  Н11411е8  Ьо1х).  Дал'Ёе:  «Государственная 
вольность  въ  гражданин'Ё  есть  сиокойство  духа,  происходящее  отъ  мн1>н1я, 
что  всякъ  нзъ  нихъ  собственною  наслаждается  безонасност1к»»  ( Ьа  ИЬег1|' ро- 
1111(1ие,  с1ап8  ни  сКоуеи,  081  сейе  1гапдн11И1е  сГезрп!  ^и^  ргоу1е111  (1е  1'о]шпоп 
(1ие  сЬасип  а  {1е  8а  8йге1ё)  **). 

«Росс1я!  восклнцаотъ  Пнинъ,  къ  тоб'Ё  стремятся  всё  мни  мысли,  всё  мои 
желан1я!  Дрожайшее  отечество!  Как11М7,  ир1ятн'Ёйи1Имъ  чувствован1емъ  на- 
полняется сердце,  обращался  къ  теб'Ё!..  Благословенная  Росс1я!  Слава  твоя 
гремитъ  посред'Ё  твонхъ  трофеевъ,  мечъ  твой  страшенъ  для  враговъ  твоихъ... 


*^)  Вес1а1а1:1о11.  Аг1.  4. 

■'•')  «Наказъ  Екатерины  Вторыя".  Ст.  189.").  Страницы  10  и  И.  Статьи 
34  ц  39. 

Въ  «Наказ'й»,  который  л^шератрпца  рекомендуетъ  подданным'!.  «тв1Ч>д11ть 
почаще»,  находпыь  опред1;лен1е  понят111  въ  парал.тельномъ  французскомъ  п 
русскомь  текстахъ:  ни  ё»рп1:  ^ёпёга!,  1"('.чрп1;  с1о  1а  паНоп, — общее  въ  народ* 
умствовашо,  народное  умствован1е;  ЬонЬенг  счинтнп  —  общее  благо;  1а  80с!е<;ё 
счуЛе — гражданское  общество;  ПштанИё — чел()в'1^чество;  Ъоп  сИоуеи — честный 
человЬкъ  въ  об.ществ!;;  сонсИоуеп  —  согражданпнъ;  1а  1^Ье1■^.■^  (1е:5  сИоуеп?!  — 
вольность  гражданъ:  пи  е8рг11:  (1е  И1)(ч1ё— разулъ  вольности:  1а  111)ег1:ё  С1у11о — 
гражданская  вольность:  Гё,еаИ1^ё  (!(•  ^оп.ч  1е8  сИоуспз — равенство  вс-Ьхъ  граж- 
данъ; 1е  сНоуеп  н  .-^а  ИЬейё — гражданки!,  и  его  свобода;  Гнпюп  (1е8  С11оуеп.-> — 
соедпнен1е  грая;даиъ.  Таким  ь  обрауомч.,  за  двадцать  л-Ьт-ъ  до  великой  фран- 
цузской револн)Ц111  съ  высоты  русскаго  престола  самодержавной  монархиней 
провозглашена  была  знаменитая  фо])мула  декларащи:  11Ьег1ё,  ('|га111ё,  шпоп 
(1е^  с'1оуеп8  (1га1егп11(''),  ])01111е11Г  сошпит.  См.  нашу  статью.  Кн.  НедФ.ли.  №  2. 
18!)7  г.  Стр.  232  и  дал.  ... 
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Лаврпвыйл1Ьсъ  пюштъ  вокругъ  тебя.  Но — военныя  бури  умолкли.,.  Любезное 
отечество!  И  Александръ  готовить  теб11  славу,  славу  истинную,  достойную 
сего  доброд-Ьтельнаго  монарха.  Опъжелаеп>  твоего  образован1я.  Онъжелаетъ 
расширить  сферу  моральныхъ  твипхъ  сиособностей-,  он1.  жслаетъ,  да  подъ 
с11шю  лавровъ  и  оливы  расци1-,таютъ  науки  и  художества,  да  ра.зумъ,  сей 
небесный  даръ.  воспламененной!  любов1ю  къ  отечеству,  сею  иерв-ЬШпею  добрп- 
д*тел1ю  гражданина,  безъ  трепета,  со  всею  свободою  ст1)емясь  къ  общему 
добру,  начертываетъ  чертежи  на1)однаго  блаженства *' ). 

Разсматривая  сословный  спставъ  Росси1,  Пнинъ  указываетъ  (стр.  47), 
что  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  четыре  рода  состоян1й.  Первое  землеш^'Ё.ть- 
ческое,  второе  м'Ьщанское.  трет1е  дворянское  и  четвертое  духовное.  «Пзъ 
спхъ  четы|)ехъ  состояшй.  одно  только  землед1Ьльческое  является  въ  страда- 
тельномъ  лиц11...» 

«Какъ  можно,  чтобы  участь  толико  иолезн'ЬПшаго  сослов1я  гражданъ, 
отъ  которыхъ  завнситъ  могущество  и  богатство  государства,  состояло  въ 
неограниченной  власти  нъкотораго  числа  людей,  которые,  иозабывъ  въ  нпхъ 
иодобныхъ  себ1^  челов-Ьковъ.  челов-Ьковъ  ихъ  иптающихъ  и  даже  прихотямъ 
ихъ  удовлетворяющихъ.  поступаютъ  съ  Н1шп  иногда  хуже  нежели  со  ско- 
тами имъ  П1)инадлеж1щими.  Ужасная  мысль!..  Великая  Екатерина  не  могла 
не  чувствовать  нужды  въ  исиравлен1и  сего  злоуиотреблен1я...» 

«Самый  важн'Ьйш1п  иредметъ.  долженствующ1й  теперь  занимать  зако- 
нодателя, есть  тотъ,  чтобы  предписать  законы,  могущ1е  опред'Ьлить  соб- 
ственность землед'Ьльческаго  состоят'я,  могущ1е  ;защитить  оную  отъ  на- 
силш,  словомъ:  сделать  оную  неирикосн(:»венною.  Когда  таковые  законы  по- 
лучать свое  быт1е,  тогда  только  наступить  настоящее  время  для  внушешя 
сему  состояшю  его  правь,  его  обязанностей.  Тогда  только  съ  усп1^хомъ 
внушать  ему  можно  будетъ  пользы,  отъ  трудолюб1я  проистекающ1я;  тогда 
только  надежднымъ  образомь  можно  будетъ  привязать  зешевлад'Ьльцевъ  къ 
земл-Ь,  какъ  къ  источнику  ихъ  удовольств1й  и  благосостошпя.  Тогда  только 
съ  ув'Ьрительност1ю  приступить  можно  къ  ихъ  образован1ю.  открыть  имъ 
путь  къ  истинному  просв'Ьщен1ю...» 

«Ш^тъ.  для  Александра  не  можеть  быть  ничего  невозможнаго.  Сердце, 
которое  бьется  только  для  блага  отечества,  коего  доброд-Ьтельныя  свойс1-ва 
пзображаетъ  Манифесть  отъ  Марта  о  числа  1803  года,  о  позволен1и  кре- 
стьянамь  откупаться  отъ  своихъ  позгК^щиковь,  конечно  найдеть  спос(Х)Ы  къ 
пскоренен1ю  злоуиотреблен1й  власти  пом-Ьищковь  надъ  ихъ  крестьянами  и 
къ  утверждетю  и  охранен1ю  собственности  сихь  шх.'Л'Ьднихь»^''). 

Повторяемъ,  преданность  освободительнымъ  традищямъ  Новиков^г  и 


«)  Пнинъ.  Стр.  43,  44  п  46. 
<б)  Пнинъ.  Стр.  49,  53  и  66. 

Н.   ЭНГЕЛЬГАРДТЪ. 


Уральский  ИндV^триальн.зЙ^^тут 

им.  с    М.   •СИГОГ..Л 
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Радищева,  соединяется  у  Пнина  съ  полной  благонам'Ьренностью.  Въ  книг1^ 
его  находпмъ  Г1атрютпческ1я  ноты  и  руссп;змъ  отчасти  даже  въ  стил1^  Шиш- 
кова. Ц-блью  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й  Пнннъ  ставитъ,  «дабы  иртугото- 
вить  для  Росс1и  Росс1яиъ,  а  не  иностранцевъ;  дабы  нр1уготовить  полезныхъ 
сыновъ  отечеству,  а  не  такихъ  людей,  которые  бы  гнушались  т-Ьмъ,  что  есть 
отечественное,  и  презирал  и  бы  свой  собствеиньи!  языкъ». 

«Сердце  Росг1янина,  восклицаетъ  Пнинъ,  должно  исполнено  быть  благо- 
родной гордости.  Росг1янинъ  должеиъ  чувствовать  превосходство  свое  иредъ 
всЁып  гражданами  чуждыхъ  странъ;  ибо  онъ  есть  членъ  такого  Государства, 
которое  обладаетъ  иолсв-Ьтонъ  и  которое  Монархомъ  свопмъ  им-Ьеть  Але- 
ксандра»*'). 

При  всЬхъ  «эволющяхъ»  александровской  цензуры,  одно  было  твердо: 
книги  и  авторы,  говоривпле  противъ  кр'Ьиостной  зависимости,  всегда  под- 
вергались остракизму.  «Опытъ»  Пнина  былъ  напечатанъ  до  введен1я  цен- 
зурнаго  устава.  Усп'Ёхъ  книги  былъ  такъ  великъ,  что  вь  томъ  же  году 
почти  все  первое  издан1е  было  распродано  и  понадобилось  второе.  Авторъ 
не  замедлилъ  имъ  и  въ  томъ  же  1804  году  представплъ  свою  книгу  уже 
во  вновь  открывппйся  цензурный  комитетъ  съ  рукописными  доиолнен1ямп, 
сд'Ьланными,  какъ  авторъ  объяснялъ,  по  вол-ё  монарха.  Новое  пздан1е 
книги  не  было  разр'Ьиюно,  а  экземпляры  псрнаго  издан1я,  еще  оставипеся 
въ  иродая^'Ь,  предписано  отобрать  изъ  книжныхъ  лавокъ.  Главный  доводъ 
противъ  книги  въ  объяснеши  цензора:  «Авторъ  съ  жаромъ  и  энтуз^азмомъ 
жалуется  на  злосчастное  состояше  русскихъ  крестьянъ,  коихъ  собствен- 
ность, свобода  п  самая  жизнь,  но  мн1>н1ю  его,  находятся  въ  рукахъ  какого 
вибудь  капризнаго  паши».  Тоже  постигло  переводъ  Анастасевича брошюры 
Валер1ана  Стройновскаго  «Объ  услов1яхъ  пом1,щпка  съ  крестьянами»,  кото- 
рая вышла  въ  1809  г.  въВильн'Ь.  За  то  же  былъ  прекращенъ:  <1'Духъ  жур- 
наловъ»  (въ  1820  г.),  и  князь  Голицыпъ  въ  1818  г.  говоритъ  въ  «отно- 
шен1и»:  «Прим'Ёчено  мною,  и  даже  въ  бытность  мою  въМоскв'Ь  находилъ  я 
неоднократно,  что  издатель  «Духа  журналовъ»  пом1зщаетъ  въ  немъ  статьи, 
содержащ1я  въ  себ'Ь  разсужден1я  о  вольности  и  рабств*  крестьянъ,  о  д'Ьй- 
ств1яхъ  правительства  и  мнопя  друг1я  нсприличиости...  обратить  внпман1е 
цензуры  на  издава,емые  журналы  и  друг1я  сочинен1я,  дабы  въ  нихъ  ни  подъ 
какимъвидомъ  не  было  печатаемо  ничего  ни  въ  защищен1е,  ни  въопро- 
вержен1е  вольности  или  рабства  крестьянъ  нетолькозд'Ьшнихъ, 
но  и  иностранныхъ,  ни  вообще  матерш,  касающихся  до  расиоряжешй 
правительства*^). 


47)  и,  стр.  60. 

48)  «Русская  Старпна»,  1900  г.,  декабрь,  стр.  655 — 656.  См.  нашу  статью 
«Очерки  Николаевской  цензуры».  «Истор.  В-Ьстн.  Сентябрь  1901  г.  т.  ЬХХХУ. 
Стр.  8^)7—872. 
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§  е.  Необходимо  отм^тпть  значительное  1)азвпт1е  журналистики  и  ибпл1е 
жу1)налои7,  пъ  первое  десятил'Ьпе  в-^ка.  Нъ  ука:5ател'Ьру('С1;оГп1е|)1(>Д11чес'КоП 
печати  Н.  М.  Лисовска]'о  находпмъ  свьипе  ()0  назваи1П  журналоиъ.  Правда, 
что  тогда  больптпство  журналов!,  издавалось  не  бол'Ье  года,  однако  еже- 
годно печать  представлялась  6—7  журналами.  Въ  журналпстпк'Ь  появплись 
уже  партШпыя  тсчен1я. 

Основываются  два  зам'Ьчательныхъ  офнщальныхъ  издан1я  «Перюди- 
ческ1я  сочинен1я  о  усп+дахъ  народпаго  просв'Ьщгчпя»  ( 1803— 1809)  п 
«Санктпетербургсмй  журналъ»  (1Ь04— 1809).  Министерство  внутреннихъ 
д-Ёлъ  положило  основан1е  еще  небывалому  до  т1&хъ  поръ  у  насъ  д'Ьлу,  начавъ 
издавать  свой  (|фиц1альныГ1  ел{ем'Ьсячнып  журпалъ,  иодъ  назван1емъ  «Санкт- 
петербургскШ  журналъ»,  Въ  этомъ  издани!  шш-Ьщались  ирим'Ьчательи'Ёйпие 
указы,  доклады  и  отчеты  М1пп1стра  внутреннихъ  д-Ьлъ,  нсофпщальныП  отд1иъ 
заключалъ  въ  себ4  переводы  п  сочннен1я,  относящ1еся  до  государственнаго 
управлен1я. 

Въ  этомъ  журим-Ь  отражались  прогрессивныя  стремлен1я  десятпл'Ьт1я  п 
подобнаго  пздан1я  иотомъ  уже  не  повторялось,  по  высот'Ь  его  настроен1п. 
Изъ  журна,10въ  неофпц1альныхъ  должно  указать  прежде  всего  «Новости 
РусскойЛптературы»  (1802— 1805).  Первоначально редакгоромъэтогожур- 
нала  состоялъ  Навелъ  х\фаиасьевпчъ  Сохацк1Й;  вп()сл1^дств1и,  а  именно  съ 
IX  части  (вышедшей въ  1804  году )  его зам'Ьнплъ  про(1)ессоръ риторики  Нетръ 
Васильевичъ  Поб'Ьдоносцеиъ,  и  исполнялъ  эту  обязанность  до  прекращешя 
самаго  журнала.  Это  издан1е  интересно,  какъ  иродолженте  епи*  въ  ХУ1Н-мъ 
в'Ьк*  возникшаго  пздан1я.  Оно  служить  иродолжен1емъ  подъ  новымъ  загла- 
в1емъ  журналу  «Ппокрена»,  выходившему  съ  1799  по  1801  г.;  въ  свою 
очередь  «Ппокрена»  служила  продолжен1емъ  журналу  «Пр1ятное  и  полезное 
препровождеи1е  времени»,  и  этотъ  такъ  же  былъ  иродолжен1емь  журнала 
«Чтен1е  для  вкуса»,  которому  основан1е  положплъ  тогдаиш1й  арендаторъ 
'<Московскихъ  В-Ьдомостеп»  В.  П.  Окороковъ,  въ  1791  году. 

Журналъ  «Ппокрена»  редактировался  Павломъ  А(1)аиасьевичемъ  Сохац- 
кимъ,  псполнявшпмъ  до  этого  т11  же  обязанности  по  пздан1ю  журнала  «П1)1ят- 
ное  и  полезное  препровожден1е  В11емееп»,  которому  «Ппокрена.>  служить 
продолжешемъ.  Издавалась  же  «Ппокрена»  одшпгь  пзь  содержателей,  въ 
то  время,  универсптетской  тт1ограф1и— прапорщикомъ  Христофоромъ  Кта- 
уд1емъ. 

Объ  пздан1и  и  подписке  на  «Пнокрену»  было  заявлено  отъ  16  октября 
1798  года  (№  83  Моск.  В-Ьд.),  между  прочимъ,  сл'Ьдуюи1ес:  «...  При  оныхъ 
же  В-Ьдомостяхъ  издаваемы  будутъ  листки,  иодъ  пазвап1емъ:  «Ппокрена  пли 
Ут'Ьхи  Любослов1я:>. Главное  желаи1е  и  иоиечен1е  пздапмей  посвяиц'но  буде'п> 
на  то,  чтобъ  шесы  были  самыя  соотв'Ьтственныя,  отборныя  п  оц1>ненныя 
здравою  п  безиристрастною  к11ИТикою.  Он'Ь  должны  заключать  въ  себт,  то 
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наставптельныя  п  важныя,  то  логгая  п  пр1ятныя,  то  чувствптельныя  п  н^^ж- 
ныя  матер!!!  въ  стихахъ  и  проз'6,  въ  сочпнон1яхъ  и  !1ереводахъ,  изображен- 
ныя  слогомъ  чпстымъ,  !!р11Л11чнымъ,  наттряльнымъ,  яко  плоды  кроткой, 
благонамеренной  литературы,  между  вс'Ьм!!  иросв-Ёщеннымп  народаш!  рас- 
творяющей жизнь  благородную  невиннымъ  !!  полезныыъ  удовольств1емъ  "). 

«Чтешя  для  вкуса,  разума  и  чувствован1й»  выходплп  въ  течен1е  трехъ 
л'Ётъ  ир11Ложен1еш>  при  таждомъ  нумер'Ь  «Моск.  В-йд.»  !!о  листу  изъ  16  стра- 
ницъ;  желаю!!це  могли  его  получить  и  отд1&льно  отъ  «В'Ьдомостей».  «Чтен1е» 
въ  продолжен1е  перваго  года  существован1я  не  им1)Ло  своего  особаго  редак- 
тора и  заправлялось  Васил1емъ  Пвановичемъ  Окороковымъ — содержателемъ 
университетской  тииограф1п,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  бывшпмъ  неофиц1альнымъ 
издателемъ,  какъ  «Москов.  В1>дом.»,  та1{ъ  и  ихъ  ириложешй.  Наполнялось 
«Чтен1е»  статьями  и  переводами  (большею  частью  изъ  Мепснера)  трудовъ 
молодыхъ  студентовъ  университета,  работавшпхъ  иодъ  руководствомъ  В.  С. 
Подшивалова,  котораго  Окороковъ,  какъ  лицо  заинтересованное  въ  нрав- 
ственномъ  и  матер1альномъ  отношешяхъ  по  !1здан1ю,  упросилъ  быть  посредни- 
комъ  между  редакц1ею  п  молодыми  сотруднпками.  Со  второго  же  года  или 
пятой  части  журналъ  <:Чтен1е»  !1ере!иелъ  иодъ  редакц1ю  самого  Васпл1я 
Серпевича  Подшивалова  и  оставался  за  нпмъ  до  самаго  конца  издан1я.  Под- 
!ниваловъ  съ  ир1емомъ  редак1ци  «Чтен1я»  сталъ  въ  немъ  непосредственно 
пом-Ёщать  свои  переводы,  всегда  подписывая  ихъ  одною  буквою  В.  т.  е.  Ва- 
СИЛ1Й.  Въ  этомъ  же  журнал*  жена  Подшивалова  пом-Ьстила  свой  иереводъ 
пов-Ёсти  Бернардена  де-Сенъ-Пьера:  <Павелъ  и  Виргпн1я:,  также под1П1савъ 
его  одною  буквою  А.  т.  е.  Александра.  Прим-бру- — подписываться  иодъ  стать- 
ями одною  только  буквою  айдовали  мнопе  и  изъ  сотрудниковъ  Подшивалова 
по  журналу.  Пзъ  пзв-Ьстныхъ  же  Л11!!ъ  находятся  статьи:  А.  Мерзлякова, 
П.  Петрова,  Н.  Савина,  А.  Лопухина,  Н.  Муравьева,  Н.  Осппова,  А.  Дашкова, 
князя  П.  Гагарина,  П.  Аверина,  10.  Неледпнскаго-Мелецкаго,  князя  К.  Ци- 
ц1анова,  А.  Савина,  А.  Скворцова,  М.  Вышеславцева,  А.  Лабзина  и  В.  В. 
Капниста  ^°). 

При  окончан!!!  издан1я  журнала,  Подшиваловъ  пом'Ьстилъ  отъ  себя  весьма 
любопытное  «посл^Ьслов1е»  къ  журналу  «Чтен1'е»: 

«Присовокупимъ  н'Ьчто  и  для  нашихъ  читателей.  Пзъ  Московск!1Хъ  В-Ь- 
домостей  онп  уже  В!!Д'Ьл!1,  что  чтен1е  для  вкуса,  разума  п  чувствова- 
Н1Й  съ  о1{ончан1емъ  нын'Ьшняго  года,  прекратится.  Благодаримъ  особенно 
гЬхъ  немногихъ,  которые  его  брали-  благодаримъ  и  т'&хъ,  которые  не  бравъ 


*^)  См.  11сториг]еское  розысканхе  о  русскихъ  повременныхъ  издан1яхъ  и 
сборникахъ  за  1703 — 1802  гг.  БпЯл10графпческп  п  въ  хронсиогическонъ  порядк'6, 
описанныхъ  А.  Н.  Неустроевыыъ.  Стр.  814. 
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ого,  хвалилп;  олагодаримъ  наконецъ  тЬхъ,  которые  соисЁмъ  не  знаютъ  объ 
ономъ:  ибо  чрезъ  то,  мы  изб-Ьжалп,  можетъ  быть,  н-Ькоторой  части  хулы  и 
толковъ,  кои  бы  могли  остановить,  охладить  иасг,.  Вообще  при  пидаиаи1и 
чтешя  намъ  д'Ьлаиы  были  сл'йдуюиие  ноирсчл!:  1)  для  чего  дань  такой 
пышной  титулъ;  2)  для  чего  мало  мы  иом1Ьщали  важныхъ  матор1Й;  3 )  для 
чего  сообщали  иногда  очень  длинный,  и  наконецъ  4)  для  чего  вь  издан1И 
для  вкуса,  разума  н  чувствован1й  мало  находится  сочинен1П'.''  Шть 
оиравдан1е:  Титулъ  д  1нъ  былъ  первымъ  четыромъ  частямъ  чтен1я,  въ  кото- 
рыхъ  мы  хотя  и  участиовали,  одиакожъ  иь1даван1е  оныхъ  не  отъ  иасъ  зави- 
сало. Недостатокъ  въ  важн1.1Х'ь  ма'гер1яхъ  ир(1ис'х(:1дилъ  отъ  того,  что  мы 
писали  не  для  однпхъ  старпковъ  и  ученыхъ.  На  многоглавую  публику  уго- 
дить трудно.  Одни  желали  строгой  философ1п  и  мозголомныхъ  наблюден1п; 
друг1е  пр1ятной  морали,  сказокъ,  анекдотовъ,  пов'Ьстей.  Для  чего  сообщала 
мы  иногда  Н1есы  очень  длпнныя?  Отв'ётъ:  Англпнской  Сиектаторъ  одинъ  въ 
своемъ  род-Ь,  да  и  въ  томъ  нер'Ьдко  прерывались  матер1и.  Гд-Ь  взять  на  104, 
НЛП  на  сто  на  пять  листовъ  въ  годъ,  небольшихъ  сочинен1й'.''  Да  и  гд'Ь  лучше 
хорош1й  писатель,  каковыхъ  мы  иногда  переводили,  можетъ  показать  свои 
тгитанты,  свою  неутомимость,  свой  жаръ,  какъ  не  въ  обши1)ныхъ  сочине- 
н1яхъ'/  Что  касается  наконецъ  до  сихъ  сочиненш,  то  мы  ихъ  мало  получ^ии, 
а  самимъ  намъ  заниматься  пми  мнопя  препятствовали  причины.  Сочпнетя 
вообще  требуютъ  много  времени,  требуютъ  зр'Ьлость  въ  литератур'Ь,  до  ко- 
торой мы  еще  не  достигли.  II  такъ  хо}1оиий  иеревлдъ  до  пзв1Ьстна го  времени 
можетъ  быть  лучше  всякаго  сочинен1я  нашего...» 

Съ  окончан1емъ  этого  журнала  и  съ  переходомъ  университетсг^ой  тппо- 
граф1и  отъ  Окорокова  къ  Ридигеру  и  Клауд1ю,  д'Ьятельжх'ть  Подшивалова 
нисколько  не  прекратилась:  оеъ  съ  1794  года,  вм'ЬсгЁ  съ  П.  А.  Сохацкимъ 
и  при  П1)ежнпхъ  сотрудникахъ,  началъ  издавать  новое  иер1одпческо9  пздан1е, 
продолжавшееся  по  1799  годъ,  иодъ  назван1емъ:  «11р1Ятное  и  полезное  пре- 
ировожден1е  времени ''). 

Между  другими  издан1ями  интересны  сл'Ьдуюиця:  с  Утренняя  Заря»; 
труды  воспитанниковъ  уииверситетскаго  благороднаго  иаис1она  (ки.  I — VI. 
М.  1800,  1803,  1805,  1806,  1807  и  1808).  11здан1е  иитомцевъ  иаисюна. 
Эти  сборники  характерны  для  выяснен1я  настроен1Й  и  литерату|1ныхъ  вку- 
совъ  молодежи  паис1она.  давшаго  н'Ьсколькнхъ  зам'Ьчательныхълюдей  Росс1п; 
«В'Ёстникъ  Европы»  11а1)амзииа;  /Куриалт,  ир^ятиат.  любоиытнаго  изабав- 
наго  чтен1Я;  (1802—1804);  редакшромъбылъИ.  11.Сума11оковъ.  чи.'впгокъ 
Музъ»,  кн.  I  п  II.  (Сиб.  1802—1803),  сборникъ  издаваемый  Дружескпмъ 
Лите1)ату])нымъ  Обп1ествомъ  (съ  1803  г.  Волыюе  общество  Любит.  Слов. 
Наукъ  и  Худол;.);  ч<)1осковск1й  Ме1)кур1Й  >  изд.  11.  11.  Мш^арова,  зам1.чатель- 

51)  Ы.,  стр.  693. 
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наго  критика,  карамзиниста.  «Пор10дическ1я  сочпнен1я  о  уси'Ьхахъ  народнаго 
просв'Ьп1ен1Я:>  (1803—1819)  ред.  акадеыпкъ  Н.  Я.  0зерецковск1п;  «С-Ьвер- 
ный  В-Ёстнпкъ-)  (1804—1805)  Оиб.  Изд.  И.  II.  Мартынов!.;  «ЖурналъРос- 
С1ЫСК0Й  (Словесности»  (1805).  Изд.  Ник.  Петров.  Брусиловъ;  (1806)  «Москов- 
скш  ^Зритель»  кн.  П.  И.  Шаликова;  «С1онскш  В'Ёстнпкъл  (1806)  Ал-дра 
Ведор.  ЛаГ)Зпна;  ^  ДраматическШ  В^стникъ»  (Спо.  1Ь08),выходилъ  два  раза 
въ  недЪю.  Издайте  иреднрпнято  но  мысли  кн.  А.  А.  Шаховского.  Издате- 
лями и  главными  сотрудниками  былп:  И.  А.  Крыловъ,  А.  II.  Ипсаревъ,  Д.  И. 
Языковъ  п  С.  Н.  Маринъ.  «Русск1й  В'Ьстннкъ»  (1808—1815),  издавсося 
въ  Москв-й  Серг'Ьемъ  Глинкою;  «Северный  Меркур1п;»  (1808—1811  Спб.), 
Аристарха  Владим.  Лукницкаго;  «Цв'Ётникъ»  (1809— 1810  Сиб.)  дзд.  А.  Е. 
Измаиловъ  и  А.  И.  Беницк1п. 

Въ  свосмъ  «Вид'Ьнш  набрегахъ  Леты»  Батюшковъ  такъ  высм-Ьялъ  ила- 
меннаго  патрюта  С.  Н.  Глинку,  изд.  с<Русск.  В-Ёстн.; : 

«Уфъ,  я  усталь!'  подайте  стул'ь! 
Позво.тгзто  мн15, — я  очень  славенъ, 
Безсмертенъ  я  —  пока  забавень!» 
«Кто-жъ  ты?»  «я  русский  ц  поэтъ! 
Б-Ьголь  б'Ьгу,  лечу  за  славой, 
Разсудокъ  не  им'Ью  здравый, 
Да  русское  люблю  душей; 
Для  русскпх'ь  правь  мой  толкь  кривой». 
«Кто-л;'ь  ты?» — «Жанг.-Жакъ  я  русск1Й, 
Расннь  п  ЕЗнгъ,  и  Локкъ  я  руссшй; 
Трп  драмы  русскпхь  сочипплч, 
Для  русскпхь... 

Къ  словамъ  Глинкп:  «Я  русск1й  и  иоэтъ!»  — Батюшковъ  д-^лаегь  прп- 
м1^чан1е:  «ИЬкто  въ  Мо('кв1',,  а  не  въ  Иекин-Ь  издаетъ  журналъ  для  Рус- 
скихъ». 

Начало  издан1я  «В1^стнпка  Европы»  ирпнадлежптъ  Николаю  Михайло- 
вичу Карамзину  и  одному  изъ  новыхъ  арендаторовъ  университетской  Т1Н10- 
гра(1)1и  и  издателей  Московскпхъ  В'Ьдомостей,  близко  и  хороню  знакомому 
Карамзину,  образованному  московскому  купцу  и  книгопродавцу  Ивану  Ва- 
сильевичу Поио1?у.  Иоповъ.  иринявъ  въ  аренду  ун1геерситетскую  типог1)аф1Ю 
и  право  издан1я  Московскпхъ  В1^домостей  съ  иностранцами  Люби  и  Гари, 
унросилъ  Карамзина,  живншго  въ  то  время  въ  Москв'Ь,  составить  программу 
совершенно  поваго,  по  европейскому  образцу,  журнала  и  принять  на  себя  ре- 
дакщю  его '-).  Согласно  предложен1ю  Попова,  Ка1Ш13пнъ  состанплъ  иланъ 
до  того  временп  непзв'Ьстный  кь  Росс1п  (въ  немъ  содержались  политика  н 
словесность),  и  9  октября  1801  года  въ  №  81  «Московскпхъ  В-Ьдомостеп» 


^2)  Неустроевь.  С'тр.  860. 
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П(»явплось  такое  об'ьявлеп!^':  ^Съ  будущаго  января  1К02  года  нам'Ьреет» 
я  издавать  жу1)тиъ,  подъ  именемъ  В-Ёстнинъ  Европы,  которой  будетъ  пз- 
влечев1емъ  пзъ  дв-Ьнадцатп  лучших!.  апглШскпхъ,  фраицузкихь  и  н-Ьмец- 
кпхъ  журнсповъ.  Литература  и  политика  составятъ  дв-Ь  гла15ныя  части  его. 
Первая  часть  украсится  всЬмп  цв1^тами  новыхъ  произведен1й  ума  п  чувствъ 
въ  Европ"!-..  11звлочен1я  пзъ  книгь,  пив1>сти,  любопытные  анекдоты,  разныя 
открыт1я  въ  искусствахъ  и  наукахъ,  входятъ  въ  планъ  сего  (•гд1',лен1я.  Ио- 
литпческ1я  изв'Ьст1я  будутъ  сообщаемы  въ  н1^которомъ  спстематпческомъ 
норядк1'.  и,  как'ь  можно  скор'Ье.  Для  нашей  словесности  и  кр1ГГ111;и  назна- 
чается особливая  статья». 

Усп'Ьхъ  журнала  былъ  до  т-Ьхъ  поръ  въ  Росс1и  неслыханный.  Бол-Ёе 
1,200  иодписчпковъ  явилось  на  иервьп1  годъ,  такъ  что  первая  книжка  въ 
скорости  была  напечатана  втпрымъ  пздан1емъ.  «В'Ьстникъ  Европы)  дляжу!»- 
налистикп  русской  былъ  такш1Ъ-же  двигателемъ  впередъ,  какпмъ  за  один- 
надцать л'Ьтъ  оказался  «Московск1й  жу1)налъ»,  издававиппся  тЬмъ-же  Ка- 
рамзинъьмъ. 

«В1^стникъ Европы»  издаватся  впродолжен1е  29  л-Ьтъ,  съ  1802 по  1830г., 
включительно,  по  кнпжк1'.  два  раза  въ  м-Ьсяцъ  (пли  24  книжки,  составляв- 
ппя  С  частей  въ  годъ).  Порвоначальпо,  за  1802 — 1803  гг.,  онъ  состоял ь 
подъ  редакц1ею  Н.  М.  Карамзина,  1804  г.  подъ  редакц1ею  II.  И.  Сумарокова, 
1 805—1807  г.  М.  Т.  Каченопскаго,  1808  г.  В.  А. Жуковскаго,  1809—18 1 0  г. 
М.  Т.  Каченовскаго  и  В.  А.  Жуковскаго,  1811—1813  г.  М.  Т.  Каченовскаго, 
1814  г.  В.  В.  Измайлова,  а  въ  1815  —  1830  г.  «В-ёстникъ»  издавался  отъ 
Московскаго  университета  п  все  время  находился  подъ  редакц1ею  Ы.  Т.  Ка- 
ченовскаго. Все  издан1е  сВ'Ьстник'ь  Европы»  состоить  изь  174  частей  •'^). 

Политпческ1Й  отд'Ьлъ  журнала  велъ  самъ  Каримзинъ  по  иностраннымъ 
псточникамъ.  Статьи  брались  пзъ  «МопНеиг»,  «1ои1'па1 11с  Ра1Т8»,  «Веса(1е'>, 
«8рес1а1еиг  (1и  Хоп!»,  «ОагеиесЬ'Кгаисе»,  «РЫ1о8ор1пса1  Мао;а21пе»,  «Ип1у. 
С114оп1с1е»  и  даже  одного  амер[П^.  жу|)нала.  Зат-Ьмъ  интересны  публицистп-^ 
ческ1я  статьи  о  внутрепнемъсостоян1пР(Н*с1п.  Центральною  должно  признагь: 
«11р1ятные  виды,  надежды  и  желап1я  ньпгЬшняго  времени»  (1802.  Л»  12). 
Св'Ьтлыя  стороны— «обп1ее  сп(1Койсгв1е  сердецъ»,  «св'Ьтъума  бол'Ье  и  бол-Ье 
стЬсняетъ  темную  область  не15'Ьжества  въ  Росс1п»,  «благородныя,  истинно 
челов'Ёческ1я  идеи  бол'Ье  и  бол1>е  д'Ьйствуютъ  въ  умахъ».  Пожелашя — «ме- 
тодическое собран1е  закоповъ  граждапс1а1хъ,  ясно  и  мудр(»  наппсанныхъу. 
Зат'Ьмъ  Карамзинъ  много  говоитъ  о  восппган1п  и  патрюгпзмЁ,  наиомппаетъ 
долгъ  гражданина, обязаннаго  .въсемейств'Ь  своемъ образовать достойныхъ 
сыновъ  отечества».  (См.  статьи:  <0  любви  къ  отечеству  и  народной  гордо- 
с/пр^  № 4. 1801 ),  Онъ осм-Ьиваегъ  восппган1е  на  1Шост1)ан1ПлП  ладъ (ч^Стран- 

^)  М.  Стр.  ^'Л. 
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ность»  1802.  Д"»  2.  «Моя  пспов-Ьдь»  №  6).  Изъ  педагогическихъ  статей 
важны:  «О  новомъ  образован!!!  народнаго  просв'Ёщен1я  въ  Росс1п»  1803. 
№  5.  «О  в'Ёрномъ  способ'Ё  !В1'Ьть  въ  Россп!  довольно  учителей»,  №8.  «Опу- 
блпчнолъ  нреиодаван1п  наукъ  въ  мос1{овс1{омъ  унпверснтетЁ». 

Какъ  смотритъ  на  воаросъ  о  рабств'Ё  журналъУ  Зд-Ьсь  сказывается  то 
1!р1!С110(,'облен1е  къ  обстоятельствамъ,  аигеа  теЛосг^^аз,  которой  руково- 
Д!1лся  «ир1ятный»  Каралзинъ:  Время  нодв!1гаетъ  виередъ  разумъ  народовъ, 
но  тихо  и  медленно:  б'Ьда  законодателю  облетать  его!..  Для  истиннаго  бла- 
гополуч1я  землед'Ьльцевъ  нашихъ,  желаю  единственно  того,  чтобы  они 
тгкш  добрыхъ  госнодъ».  («Письж)  сельскаго  жителя»  №  17, 1803  г.)  Сла- 
деньк1й  опиортунизыъ,  гуманность  обхожден1я  въ  чичиковскомъ  дух'Ь  про- 
питываетъ  журпалъ. 

Столь  л{е  характерно  отсутств1е  критики.  Наученный  опытомъ  «Москов- 
скаго  журнала»,  Карамзпнъ  псключилъ  рецензш,  какъ  слишкомъ  хлопо- 
тливое и  неблагода})Ное  д'Ёло.  Только  дв-Ь  статьи  въ  кр!1тическ01!ъ  род'Ь  на- 
ход1!ыъ  въ  журнале:  «О  Богданович'Ё  и  его  соч!!нен1яхъ»  и  «О  книжной 
торговл'Ь  и  любви  къ  чтен1ю  въ  Росс1п»— об'Ё  самаго  «ир1ятнаго»  тона  -'*). 

Въ  !!ерВЫе  годы  «В'ЁСТН1!1гЪ  Европы»  на  СТраН!!ЦаХЪ  СВ0!1ХЪ  ПОМ'ЬСТНЛЪ 

статьи,  К1)0511'>  самого  Карамзина,  еще  сл'Ёдующпхъ  л!!цъ:  В.  х\.  Жуковскаго, 
Г.  Р.  Державина,  И.  П.  Дмитр1ева,  В.  Л.  Пушкина,  А.  В.  Лабзина,  Н.  Н.  Осто- 
лоиова,  !1  другихъ  лпцъ. 

БИБЛ10ГРАФ1Я.  Въ  18С1  году  М.  Полуденск1Й  издалъ  особою  кни- 
гою: «Указатель  къ  Вестнику  РЬропы  1802 — 1830».  Москва.  8°,  XVI,  268 
л  XIV  стр. 

§  7,  «Пзъ  Росс1янъ  Карамзинъ,  говор1!Тъ  Што{)Хъ,  въ  изданиомъ  пмъ 
въ  1791  году  Московскоыъ  журнал'Ь,  подалъ  нервый  нр!!М'Ьръ  крит!!ки  ли- 
тературы». Зат'Ёмъ  должно  отм'Ьтить  крпт!!ческ1я  иоп  .Т!ш11.  Макарова,  Ка- 
ченовскаго,  Д.  Да1икова  и  друг.  Однако,  взглядъ  на  кр11Т1!ку  былъ  совс1Ьмъ 
особый.  Позднее  онъ  выраженъ  Жуковскимъ  въ  1808  г.  въ  его  «П!!Сьм'Ё 
изъ  уЬзда  къ  издателю  ВЬстника  Европы»;  «Какую  пользу  можетъ  прино- 
сить въ  Росс!!!  кр1!Т!!каУ  Что  ирикажсте  кр!!ТИ!{ов:1тьУ  Посредственные  пе- 
реводы посредствен ныхъ  романовъ?  Критика  и  роскошь — дочер!!  богатствъ; 
а  мы  еп1,е  не  1фезы  въ  литература.  Зам'Ётно  ли  у  насъ  С1е  деятельное  по- 
всеместное усил1е  умовъ,  желающпхъ  производить  !!ли  !1рюбр'Ётать,  кото- 
рое требовал  о- бы  в'Ьр  наго  пап  рав  л  ен1я,  которое  подлежало-бы  подчи- 
Н!1ть  законамъ  разборчивой  критики?  Уроки  морали  ничто  безъ  опытовъ,  и 
кр!!тпка  самая  тонкая  н1!что  безъ  образ!1,овъ.  А  много-ли  имеемъ  образцовъ 
великпхъУ  Негь,  государи  мо!!,  сначала  дадпмъ  свободу  раскрыться  нашпмъ 


^*)  См.  п.  Смирновсшй.  Исторхя  литературы.  Вып.  II.  1899.  Спб.  стр.  92 — 154. 
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гетжъ;  потомъ  уже,  указывая  на  красоты  ихъ,  и  недостатки,  можемъ  ска- 
зать читателю  и  автору:  восхищайся,  подражай,  будь  остороженъ.  Въ  этихъ 
трехъ  словах7>  заключена  вся  сущность  критики.  Однимъ  словомъ,  въ  рус- 
скомъ  журнал-Ь  критика  не  можеть  занимать  иочстнаго  м-Ьста. 
п  я  не  сов'Ьтую  молодому  ир1ятелю  нашему  вооружаться  бичемъ  Аристарха, 
хотя  не  запрещаю  иногда  об])ащать  вппман1е  читателя  на  н'Ькоторыя  новыя, 
замЪчательныя — и  потому  самому  рЬдк1я — явлешя  словесности;  довольно 
д4ла  и  безъ  критики»'"').  Зам'Ьчатсльно,  что  зд'Ьсь  уже  уп(яреблено  слово 
«направлен1е».  Характерно  также  мн'Ён1е  юнаго  Жуковскаго,  что  вся  суть 
критики  заключается  въ  восхищен!!!,  !1одражан111  и  осторожности.  Критика 
только  въ  20-хъ  годахъ,  бла1Ч)даря  Полевому,  заняла  почетное  м-Ьсто  въ  рус- 
скомъ  журнал-Ь.  Однако  уже  въ  пе1)вое  десятил'Ьт1е  явился  чрезвычайно 
сильный  крпт!1ческ1й  умъ.  Мы  и(|Дразум'Ьваемъ  Алексаид11а  Семеновича  Шиш- 
кова. (Род.  1754  г.— ум.  29  марта  1841  г.).  Нашъ  взглядъ  на  Шишкова, 
какъ  на  перваго  критика  десятил'Ьпя  покажется  быть  можетъ  въ  первую 
минуту  парадоксальнымъ.  ТЪмъ  бол1Ье,  что  съ  представлешемъ  о  критик^Ь  у 
насъ  связывается  представлен1е  о  прогрессист'Ь,  между  т-Ьмъ  Шишковъ  сни- 
скалъ  печальное  титло  обскуранта.  Наконецъ,  онъ  являлся  предметомъ  на- 
см-Ьшекъ.  Но  свид-Ьтельству  С.  Т.  Аксакова,  книга  Шишкова:  «Разсуждеше 
о  старомъ  и  новомъ  слог^Ь» — «привела  молодежь  въ  б^Ьшенство  ■"'). 

Однако  могъ-же  Ш1Ш1ковъ  увлечь  и  пл^Ьнить  юное  сердце  самого  Акса- 
кова! Несомненно  одно,  что  читая  теперь  «Разсужден1е»  Шишкова,  видишь 
тоншй,  логическ1й  и  гибк1й  крит11ческ1й  умъ.  только  исходившей  изъ  иоло- 
жен1й  не  совсЬмъ  иравильныхт,  правда  традид10нныхъ  и  его  противниками 
не  оспарпв<1емыхъ.  Нрогивники  его  всЬ  сшШ.  С.  Т.  Аксаковъ  отм-Ьчаеть 
тоншй,  во  многомъ  справедливый  и  остроумный  разборъ  Шишковымъ  «Дмит- 
р1я  Донскаго»  Озерова,  оставшшся  впрочемъ  въ  рукописи.  Ш!1шковъ  б1ллъ 
главою  славянофюовъ.  Такъ  его  называетъ  Батюшковъ  въ  своей  сатир1Ь. 
«Но  что-же  это  такое  было  за  славянофильство,  спрашиваета  Аксаковъ.  И 
тогдашнее  и  теперешнее  такъ  назьшаемое  славянофильство  было  и  есть  не 
что  иное,  какъ  русское  наиравлен1е,  откуда  уже  естестаенно  вытекаегь  лю- 
бовь къ  славянамъ  и  участ1е  къ  их'ь  несчастному  иоложен1ю.  В!1рочемъ  къ 
Шишкову  отчасги  шло  это  имя,  потому  что  онъ  очень  любилъ  славянск1Й 
или  церковный  языкъ,  и,  сочувствуя  не1шого  заиаднымъ  славянамъ,  много 
толковалъ  и  И!1салъ  о  славянск!1хъ  нар'Ьч1яхъ;  но  его  иосл-Ьдователи  вовсе 
и  объ  этомъ  не  думали.  Руссы к'  направ.1ен1е  заключалось  тогда  1{ъ  1{озсган1и 
иротивъ  введен1я  нашими  писателями  пностранныхъ,  пли  лучше,  француз- 
скихъ  словъ  и  оборотовъ  р-Ьчи,  иротивъ  иред110чтен1я  всего  чужого  своему. 


''^)  Соч.  11.3Д.  8-е.  Т.  V.  Стр.  24'.». 
••«)  Соч.  Т.  111,  стр.  173. 
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протпвъ  11одражан1я  французскпмъ  модаыъ  и  обычаямъ  и  иротпвъ  всеобщаго 
употреблен1я  въ  обп;ественныхъ  разговорахъ  ф])анцузскаго  языка.  Этими, 
такъ  сказать,  литературными  и  вн-Ьшними  услов1ямп  ограничивалось  все  на- 
иравлен1е.  Шишковъ  и  его  иосл'Ьдователи  горячо  возставали  противъ  ново- 
введен1й  тогдашняго  времени,  а  все  введенное  прежде  отъ  реформы  Петра  I 
до  иоявлен1я  Карамзина,  признавали  русскимъ...  В'Ькъ  Р^катерины,  передъ 
которымъ  они  благогов-Ьди,  считался  у  нихъ  не  только  русскимъ,  но  даже 
русскою  стариною»  " ).  Однако,  помимо  критическаго  дара,  правда  односто- 
ронне направленнаго,  Шишковъ  несомн'Ьнно  обладалъ  всеми  качествами,  не- 
обходимыми для  темперамента  критика.  Фанатически  убежденный  и  не  бо- 
ящШся  прямо  и  р'Ьзко  высказывать  свое  уб'Ьжден1е,  это  былъ  челов-Ькъ  глу- 
боко пскрепн1Й,  честный  и  безкорыстный.  Что  Шишковъ  былъ  выдающимся 
публицистомъ,  доказали  манифесты,  писанные  имъ  въ  1812  г.,  кото1)ые  элек- 
тризовали всю  Русь.  Если  бы  Шишковъ  не  обладалъ  сильнымъ  критиче- 
скимъ  талантомъ,  ему  не  удалось-бы  такъ  взволновать  свопхъ  современни- 
ковъ  и  на  ц-Ьлыхъ  два  десятил'Ьт1я  разд-Ьдить  литературу  на  два  враждую- 
щихъ  лагеря.  Наконецъ,  безиристрастно  анализируя  мн'Ьн1я  Шишкова,  не- 
возможно не  признать  д-ёльностп  многихъ  его  зам-Ёчантй.  Во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  1)атк»шковъ  въ  своемъ  «Вид1Ьн1и  на  брегахъ  Леты»  не  огказываетъ 
«глав"!!  славянофиловъ»  въ  безсмерт1и,  «за  всю  трудовъ  его  громаду».  Не 
враждовалъ  съ  нимъ  и  самъ  Карамзинъ.  Напротивъ,  виосл'Ьдств1и  онъ  ирн- 
знавалъ,  что  сужден1я  Шишкова  оказали  на  него  известное  и  полезное  вл1я- 
В1е.  11атр1отизмъ  ироиов'Ёдывалъ  и  Карамзинъ;  онъ-же  осм'Ёивалъ  въ  «В-Ьстн. 
Евр.»  забвен1е  родного  языка  ради  французскаго.  Наконецъ, черезъ  С.  Т.  Акса- 
кова устанавливается  все-же  непосредственная  связь  между  Шии]ковы5гь  и 
позднЬйтими  словянофилами.  Обскурантизмъ  Шишкова  является  сл'Ьдств!- 
емъ  его  чисто  донкихотской  прямолинейности  и  фанатизма.  При  этомъ  онъ 
обладалъ  добрымъ  сердцемъ.  Отношен1е  его  къ  крестьянамъ,  съ  которыхъ 
онъ  никогда  не  бралъ  оброка  ни  копейки,  довольствуясь  «царскимъ  жало- 
ваньемъ»,  это  доказываетъ.  Шгпикова  постигла  судьба  многихъ  теорети- 
ковъ.  Онъ  въ  литератур'Ь  иокровительствовалъ  бездарностямъ,  писавшимъ 
зато  согласно  съ  его  воззр'Ьн1ями.  Но  въ  кружк'Ь  его  видимъ  и  многихъ 
выдаюи1,ихся  людей.  Постоянными  иосЬтителями  его  лите])атурныхъ  собра- 
н1й  былп  старые  поэты  Державинъ  и  Пванъ  Дмитр1евъ,  зат1>мъ  князья П1ах- 
матовы,  прославивш1Йся  рифмоилетствомъ  гр.  Дм.  Пв.  Хвостовъ,  кн.  А.  А. 
Шаховской.  «Пр1'Ьзжади  иногда,  говоритъ  С.  Т.  Аксаковъ,  какъ  простые 
посЬгители  и  диллетанты,  Николай  Семеновичъ  Мордвпновъ,  Мих.  Мих.  Ва- 
кунинъ,  графъ  Строгановъ  и  А.  П.  Оленинъ...  Впосл'Ьдств1и  стали  'Ьздить: 
П.  А.  Кикинъ,  Николай  Пвановичъ  Гн'Ьдичъ,  с(*наторъ  Захаровъ,  Вискова- 

^М  1(1.   177   стр. 
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товъ,  Стурдзн,  князь  Горчакпвъ-,  Станевпчъ.   II.  1<>.  Львовъ  (сочпнитоль 
Храма  славы  русскнхъ  героевъ)  и  Гераковъ»  ■^). 

сРазсужден1е  о  старом!,  п  нивомъ  слов'Ь  Роо^Шскаго  языка  >  вышло  въ 
18(13  году. 

Прежде  всего  Шишковъ  нанадаеть  еа  молодых'ь  писателей  за  то,  что 
они  наводнили  жу|1налы  ([фандузскими  ооорптами  и  сл1>вамп.  Нападки  эти 
совершенно  основательны.  Достаточно  нросмотр'Ьть  Т11гдашн1е  журналы,  что- 
бы уб-Ьдиться,  какое  «см-6н1ен1е  французскаго  съ  нижегородскпмъ;>  тогда 
царило.  Вмк'ГЁ  съ  'гЬмъ.  вкусу  Шишкова,  и  опять  таки  основательно,  пре- 
тила манерность,  слаи1а1{ость  и  И11ет('иц1озность  «чувствитсльнаго»  языка 
журналовъ. 

кВсякъ,  кто  любптъ  Р'кгпйскую  словесность,  говори  гъ  Шии1ковт,,  не 
будучи  зараженъ  неизл'Ьчимою  и  л1Ш]ающею  всякаго  разсудка  страсг1Ю  къ 
французскому  языку,  тотъ  развернувъ  большую  часть  нын1-)Шнихъ  нашпхъ 
книгъ  съ  сажал'Ён1емъ  увидитъ,  какой  странный  п  чуждый  понятш  п  слуху 
нашему  слогъ  госнодетвуетъ  въ  оныхъ »"''). 

«Отъ  сего  можно  сказать  безумнаго  прпл'Ьплентя  нашего  къ  француз- 
скому языку,  мы.  думая  11р|^св'Ё1цагься,  часъ  отъ  часу  впадаемъ  въ  Ги»льшее 
нев'Ьжеств(1,  и  забывая  природный  языкъ  свой,  или  по  К11апней  м1".11'Ё  огвы- 
кая  отъ  онаго.  ир1учаемъ  понят1е  свое  къ  пхъ  выражен1ямъ  и  слогу»''"). 

«Французы.  прилежан1емъ  и  труд(\1юб1емъ  свопмъ.  ум'Ьли  б'Ьдный  я.зыкъ 
свой  обработать,  вычистить,  обогатить...  А  мы  богатый  языкъ  свой,  не  рача 
и  не  помышляя  о  немъ,  начпнаемъ  превращать  въ  скудный»"'). 

«Вм'Ьсточтенхя  свопхъ  книгъ,  чптаемъ  французск1я:  вм^Ьсто  изображен1я 
мыслей  свопхъ  но  прпнятымъ  издревле  иравиламъ  и  ионяпямъ, 
•  мног1е  в-Ёкп  возроставшимп  п  укоренпвпшмися  въ умахъ  нашпхъ,  пзо- 
бражаемъ  пхъ  по  правпламъ  и  поняттямъ  чуждаго  нар(хда;  вм'Ёсто  обогаще- 
шя  языка  своего  новыми  почеринутыми  изъ  источниковъ  онаго  к|1асотами, 
растл'Ёваемъ  его  несвойствен нымп  ему  чужест11аннымп  р-Ьчами  и  выраже- 
П1ЯМИ:  вм'Ьсто  пр1учен1я  слуха  и  1>азума  своего  къ  чистому  Росс1Йскому  слогу, 
отвыкмемъ  отъ  онаго,  начпнаемъ  его  иенавидЁть  и  любить  н1>кое  невразуми- 
тельное сбории^е  словъ, нел1>иымъ  образомъ  силетасмыхъ  '- ). 

Зд1^сь  мы  встр-Ьчаемся  уже  съ  одной  изъ  кпренныхъ  ошибокъ  И1иип;ова: 
Что  это  за  «ирииятыя  изд1>евл('  п{)авила.  миог1я  в-Ька  во.зраставппя*У  Ксли 
карамзинск1й  языкъ  выработался  въ  последнее  десятпл'Ьт1е  Х\'111-го  в-Ька, 


^)  Ы.  стр.  208. 

•"•^)  Цнтирусмъ  по  2-му   илд.  (пп.   1818.    В],  тппогргк!!!!!  В.  П.юви.и.щнкова. 

*^)  Разсужд('и1е.  Ст1).  !♦. 

<'1)  Разсужд»'Н1»'.  Стр.  11. 

^2)  Шншковь.  Разсужд.  Стр.  13. 
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то  бывш1й  до  него  въ  употреблен!!!  ломоносовскЮ  языкъ  ведетъ  свое  на- 
чало съ  «Оды  на  взят1е  Хотина»  1739  г.  Съ  этой  оды  до  11здаи1я  «Москов- 
скаго  журнала»  Карамзинымъ  въ  1791  г.,  прошло  всего  пятьдесятъ  л'Ьтъ,—- 
ПС  Богъ  в'Ьсть  какая  древность.  Гд-Ь-же  мног1с  в-Ькп,  о  которыхъ  говорить 
Шишковъ?  Если  на  слог'Ь  п  язык-ё  Карамзина  отразилось  изучен1е  имъ 
французскихъ  и  англ1Йскихъ  лптераторовъ,  то  въ  ломоносовскомъ  слог'Ь 
преобладалъ  латино-н1мецк1ц  строп  р-Ьчи.  Но  Шишковъ  пм-Ёеть  въ  впду  сла- 
вянскую стихш  ломоносовскаго  языка,  когда  говорить  о  многихъ  в-Ькахъ 
возрастан1я  до  карамзинскаго  слога. 

Дал'Ёе  Шишковъ  весьма  основательно  указываетъ  на  непереводимость 
такъ  называемыхъ  «идютизмовъ»  чужихъ  языковъ. 

«Мы  Русск1я  слова  не  стараемся  употреблять  въ  нрямыхъ  Русскихъ  зна- 
меновашяхъ  и  выражешяхъ,  каковы  наприм'Ьръ  суть;  Духъ  ц1^ломудр]я, 
духъ  буренъ,  притаить  духъ,  возвыситься  духомъ,  п  тому  подобныя, 
для  того,  что  французы  не  говорятъ:  еургК  йе  1а  сЬа8к4е,  е8рп1  йь  кчщск 
е^с;  а  напротивъ  того  употребляемъ  пхъ  во  французскомъ  знаменован!», 
говоря  о  челов'Ёк'Ь:  Онъ  есть  велик!й  духъ,  для  того,  что  ф1)анцузы  гово- 
рятъ: с'е8|1  ип  §гап(1  е8рп(;  ^'^). 

Гоняются-лп  французы  за  нашими  словами,  и  говорятъ-ли:  шоп  ре1!1 
р!§еоп,  для  того,  что  мы  говоримъ:  голубчикъ  мой?...  Странно  бы  с!е  было 
и  см-Ьшно,  п  не  было  бы  у  нихъ  ни  Расиновъ  ни  Буаловъ,  еслн-бъ  они 
такъ  думали;  но  мы  не  то  ли  самое  д-ЬлаемъУНе  находимъ  ли  мывънын'Ьш- 
нихъ  книгахъ:  подпирать  мн'Ьн!е  свое,  двигать  духамп,  чорта  злослов!я  п 
проч.?  Не  есть  ли  это  рабственный  переводъ  съ  французскихъ  р-Ёчей:  8()и(е- 
п!г  80П  ор!п!оп,  шоиуо!г  1е8  е8рп18,  ип  1га!1  (1е  8а11геУ  '^^). 

Мы  не  говоримъ  нын-ё:  Лице  св'Ётлое  щедротою,  уста  утЬшешемъ  сладк!я, 
для  того,  что  французы  не  говорятъ:  у!8а§е  1ит!пеп8е  раг  §енего8!1е,  1еуге8 
(1опсе8  раг  сои8о1а1!оп;  по  напротивъ  того  говоримъ:  предметъ  н'Ьжн(»сти 
моей,  онъ  вышелъ  изъ  его  горницы  спанья  (вм'Ьсто  пзъ  своей  спальни),  для 
того,  что  они  говорятъ:  оЦе1  йе  пит  кт(1ге88е,  !1  68^  8ог1!  (1е  8а  с11ап1Ь1Ч'  а 
сопсЬег  ''■'). 

Прославился-лн  бы  тотъ  французъ  между  соотечественниками  своими, 
который-бы,  начитавшись  пашихъ  книгъ,  и  зам-Ётя  въ  нихъ  таковыя  свой- 
ственньш  намъ  выражен!я,  какъ  паирпм'Ёръ:  Онъ  пошелъ  на  него  войною, 
сталъ  по  французски  писать:  !1  е81  а11ё  раг  §иегге  8иг  1и!'/  Безъ  сомн'ён1я 
прославился-бы,  да  только  не  красотою  слога,  а  сумасшеств!емъ.  Мы  см-Ёемся 
надъ  тою  Русскою  барынею,  которая  худо  ум-Ёя  говорить  но  французски, 


'''•'')  Шишковъ.  Разсул:д.  Стр.  42.  Пртгм-йч. 

'^)  Шишковъ.  Разсужд.  45. 

*^5)  Шишковъ.  Разсужд.  Стр.  50, 
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сказала  н1^когда:  ^^1ап^1  ]'е1.111  (1ап8  1а  Г111е.  переводя  с1е  съ  Русгкаго  «когда 
я  была  въ  д-Ьвкахъэ.  номы  нес])авненно  еесм1Ьган'Ье;  она  чужой  языкъ  изло- 
мала, располагая  оиып  т  природному  языку  своему;  а  мы  коверкаемъ  своП 
языкъ,  располагая  оный  по  чужому:  которое  пзъ  спхъ  двухъ  нев-Ьжествъ 
больпю  п  глуп1Ье? ''''') 

Однпмъ  словомъ,  еслп  мы,  сочиняя  1'усскую  кепгу,  не  перестанемъ  ду- 
мать по  фр^шцузскп,  то  мы  на  своемъ  язык'Ь  всегда  будсмъ  врать,  врать  и 
врать®'). 

Шптковъ  вы1И1сь11{аетъ  рядъ  прпм'Ьронъ  пзъ  тогдапшихъ  журналовъ 
не  русск1ьхъ  по  складу  1)1'.чп  выраж<'н1Г1: 

«Жестоко  челов-Ьку  несчастному  д1Ьлать  еще  упреки,  бросающ1е  т-Ёнь  на 
его  характеръ».— «Погрузиться  въ  состояние  моральнаго  увядан1я».-—  (1т- 
в'Ьты  учениковъ  на  вопросы.  д-Ьланные  пмъ  при  открытомъ  пспытатп  пзъ 
иредметовъ  пмъ  преподаваемыхъ»  —  «Я  обтеръ  на  крыльц'Ь  посл-Ьдигою 
слезу». 

Въ  скобкахъ  къ  посл-Ьдиему  примеру  Шпшковъ  зам-Ьчаетъ:  Это  слшп- 
комъ  сладко,  даже  до  приторности! 

Да!  восклпцаетъ  онъ,  таковой  пнд-Ь  невразумптелг.ной,  пнд1>  полурус- 
ской, пнд-Ё  черезъ-чуръ  пергслащ('ННоп  слогъ,  не  можетъ  мн'Ь  быть  ир1я- 
тенъ»'^^). 

Шппшовъ  зналъ,  на  что  онъ  пдетъ,  поднимая  противъ  себя  литератур- 
ную молодежь.  Онъ  зналъ  самъ,  что  про  него  скажутъ:  «Онъ  педантъ,  про- 
вонялъ  славянщиною  и  не  знаетъ  французскаго  въ  штил-Ь  Элегансу!»*^''). 

Дал-Ье  онъ  указываетъ  на  иренебрежен1е  ко  многим!,  кореннымъ  рус- 
кпмъ  словомъ  и  зам1&ну  пхъ  пностранньпи!  выражен1ями. 

«Между  т1Ьмъ,  какъ  мы  занимаемся  спмъ  юродивымъ  Ш'реводомъ  и  вы- 
ДР1К0Ю  словъ  и  р-Ьчей,  нимало  намъ  не  свойственныхъ,  мног1Я  коренныя 
и  весьма  знаменательныя  Ргсс1пск1Я  слова  иныя  прпныи  совс-Ьмъ  възабве- 
ше,  друг1я,  ее  взирая  на  богатство  смысла  своего,  сд-Ьлсиись  для  Н(^привык- 
ишхъ  къ  нго1ъ  уп1ей  странны  и  дпки;  третьи  нерем1Ьнили  совсЬмъ  знамено- 
ван1е  свое  и  употребляются  не  въ  т1^хъ  смыслахъ,  въ  какихъ  сначала 
употреблялись...  Премножество  богатыхъ  и  сильныхъ  выражен1й.  который 
прилежпымъ  уиражнен1емъ  и  трудолюб1е51Ъ  могли  бы  возрасти  и  умножиться, 
остаются  въ  заражеиныхъ  франиузскимъ  языкомъ  умахъ  на- 
птпхъ  безнлодны.  какъ  с1Ьмена  ногами  иопранныя  или  на  камень 
упавш1я». 


^)  Шишковъ.  Разсужд.  Стр.  173. 
«')  1(1.  Стр.  11)9. 
^;  Разсуждеше.  Стр.  348. 
')  Раасужденхе.  Стр.  28. 
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«Такпхъ  словъ,  оговаривается  Шпшковъ,  которыя  обвешшлп  уже  п 
л'Ьста  ихъ  заступили  друпя,  толпко  же  знаменательныя,  конечно  н'Ьтъ  ни- 
какой нужды  употреблять» '"). 

Указан1е  Шишкова  чрезвычайно  верное.  Д-Ьпствительно,  значительное 
богатство  русской  рЪчи  «оставалось  въ  зараженныхъ  французскимъ  язы- 
комъ  умахъ»  русскаго  оби1ества  «безилоднымъ,  какъсЬмсна  ногами  попран- 
ныя  или  на  камень  упавпая».  Въ  чемъ  основная  мысль  карамзпнской  ]»е- 
форыы?  Въ  стремлешп  сблпзить  руссшй  книжный  языкъ  съ  разговорныыъ. 
Но  гд11  услышать  этотъ  русск1й  разговоръ?  Образованное  общество  и  гово- 
рило и  письма  писал(1  на  язык'Ь  французскомъ.  Русск1й  1)азговорнып  языкъ 
переполненъ  былъ  галлицизмами.  Гн'ёдпчъ  еще  во  второе  десятил'Ьт1е  на- 
пюго  в'Ька  жаловался,  что  писателю  негд1>  слышать  въ  русскомъ  общсств'Ь 
русскую  разговорную  р'Ьчь.  К1)ыловъ  ее  подслуптлъ  у  простонародья,  на 
ирачешныхъ  нлотахъ,  иристаняхъ  и  т.  д.  Ясно,  что  сблпжен1е  книжнаго 
языка  съ  разгово]1нымъ,  хотя  освобождало  его  отъ  тяжкой  славянщины 
и  латино-н'Ёмецкнхъ  оборотовъ,  но  за  то  переполняло  галлицизмами,  т.  е. 
портило  на  первыхъ  порахъ  на  новый  только  маисръ.  Шпшковъ  былъ  въ 
значительной  степени  п})авъ  въ  своихъ  нападкахт,.  Это  не  от])ицали  и  воз- 
ражави11е  ему  иоатЬдователи  новой  и1колы.  Но  ННипковъ  иосп'Ьитлъ.  Надо 
было  дождаться  конца,  и  онъ  увид'йлъ  бы  какъ  мало-по-ыалу  стпх1я  русской 
р-Ёчи  возрождаетъ  слогь  и  языкъ,  пробиваясь  сквозь  чуждые  обороты. 

Какъ  же  спасти  языкъ  отъ  порчиУ  П1ип1ковъ  требуетъ  об11ащен1я  къ 
славянскому  языку.  «Древн1й  славенск1Й  языкъ,  говоритъ  онъ,  повели- 
тель мнопгхъ  народовъ,  есть  корень  и  начало  росс1йскаго  языка,  ко- 
торый самъ'  собою  всегда  пзобиленъ  былъ  и  богатъ,  но  еще  бол'Ье  ироць'Ьлъ 
и  обогатился  красотами,  заимствованньви!  отъ  сроднаго  ему  Эллинскаго 
языка...  Кто-бы  иодумалъ,что  мы  оставя  с1е,  многими  в'Ьками  утвержденное, 
основан1е  языка  своего,  начали  вновь  создавать  оный  на  скудномъ  основан1и 
французскаго  языка?» . 

Что  препятствуетъ  намъ  сказать  о  мудрости:  въ  деснпц'Ё  ея  долгота 
жизни,  въ  шуйц'Ё  ея  богатство  и  слава;  отъ  устъ  ея  исходитъ  правда;  законъ 
же  и  милость  на  язык'Ь  своемъ  носигъ;  всЬ  пути  ея  добры  и  всЬ  стези  ея 
мирны?  Самая  малая  псрем1&на  въ  словахъ,  не  ослабляя  мысль,  сохраняетъ 
всю  красоту  слова.  Ничего  н'Ьтъ  безразсудн'Ье,  какъ  думать,  что  Славен- 
ск1й  языкъ  не  нуженъ  для  красоты  нов'Ьйшаго  Росс1Йскаго  слога,  и  что 
гораздо  нужн'Ье  для  сего  французск1й  языкъ  и  какой  еща:!  Не  славныхъ  по 
истин'Ь  и  отличныхъ  писателей  ихъ,  но  худыхъ  сплетателей  нын1>шнпхъ 
глупыхъ  п  нел-Ьпыхъ  умствован1п,  клеветъ,  небылпцъ  и  романовъ.  Не  ихъ 
читать,  не  имъ  подражать,  не  изъ  нихъ  должно  намъ  почерпать  красоту 


™)  Разсужден1е.  Стр.  4С,  47  и  48. 
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слога,  но  11;$ъ  собствен ныхъ  творен! й  своихъ,  изъквпгъ  слнвянскихъ.  (Шпш- 
КОБЪ.  Разсужд.  72). 

Внпкнемъ,  внпкнемъ  поглубже  вь  красоту  Слаиенс|{а1()  языка,  и  тогда 
мы  увндимъ,  что  онъ  во  второмъ  -надесять  в'Ьк'Ь  уже  столько  [^к^цв'Ьгалъ, 
сколько  французск1|1  языкъ  сталь  11роцв1^тать  во  времена  Людовика  XIV, 
то  есть  въ  сед ьмомт^— надесять  вКк'Ь, 

По  красот1^,  съ  какою  предки  паши  переводили  славныхъ  Греческихъ 
ироиов'Ьдпиковъ,  п  но  высот'Ь  словъ  и  мыслей,  каковыми  повсюду  въ  пере- 
водахъ  своихъ  гремятъ  они  и  блистаютъ,  достов'Ьрно  заключить  можно,  ко- 
лико  уже  и  тогда  оылъ  учеиъ,  глуГюкомыслень  нарпдъ  Славянск1й'' ). 

Зат1>ыъ  Шпишовъ  сравииваетъ  Оду  Ломоносова,  выбранную  изъ  книгп 
1ова,  съ  нею  самой  и  ириходитъ  къ  заключению,  что  Ломоиосовъ  ослабилъ 
п  обезцв'Ьтилъ  могуч1й  ппГ|лейск1й  иодлинникъ.  Отсюда  111ип11»овъ  д'Ьлаегь 
выводъ:  «Когда  сто.1ь  превосходный  писатель,  каковъ  былъ  Ломоиосовъ, 
нрн  всей  пылкости  вооГ)|)ажен1я  своего,  не  токмо  прекрасными!  стихамп  сво- 
ими не  могъ  затмить  красоты,  ппсаннаго  прозою  (-лавенскаго  перевода,  но 
едва-ли  п  достпгъ  до  оной,  го  какъ-же  младые  умы,  желан)пи('  утвердиться 
въ  спл'Ь  краснор'Ёч1я,  не  найдутъ  въ  сокровищахъ  священнпго  писан1я  по- 
лезной для  себя  пищпУ»'-). 

Шипичовъ  ставить  дв:1  треб(1ван1я  писателю: 

1.  Ум11ть  ВЫС0К1Й  Славянск1й  слогъ  съ  простор'Ьчивымъ  РоСС1ЙСКПМЬ 
такъ  искусно  см'Ьшивать,  чтобъ  высокоиа11НОсть  одного  изъ  нихъ  пр]ятно 
обнималась  съ  простотою  другого. 

2.  Ум'Ьть  въ  высокомъ  слог-Ь  иом'Ьщать  низк1я  слова  и  мысли...  не  уни- 
жая ими  слога  и  сохраняя  всю  важность  онаго' '). 

11зучен1е  литературы  начала  и'Ёка  ириводптъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  именно 
этими  двумя  иутями  достигнута  была  выработка  русской  рЪчи.  Иериымъ 
путемъ  шелъ  Карамзинъ,  ителъ  Гн-Ьдичъ.  Слогъ  <Л1стор1и  государства  рос- 
с1йскаго»  выработанъ  подъ  вл1яп1ем'1)  чтен1я  л'Ётописей  и  другихъ  памятни- 
ковъ.  Переводъ  <.<Пл1ады.  тоже  обпаруживаетъ  сознательное  иользоваи1е 
оборотами  славянскаго  языка.  11ом1)П1еп1е  «низк1ьхъ  словъ»  въ  книжномъ 
ЯЗЫК11  пачалъ  еще  Де1>}кавипъ,  продолжал),  Крыловъ.  Эт(»въсуп1иосгп  обра- 
щен1е  къ  языку  простонародному,  не  ис1юрченному  чужеземпипюй. 

Несомн'Ьнво  что  двумя  указанными  Шиншовымъ  иутями  русская  лите- 
ратура и  стгиа  пробиваться  къ  тому,  что  ноздн'Ье  получило  паименоваи1е 
«1; народности».  Снач^иа  это  была  лишь  народность  1т1^ии1яя  оборотовъ  р-Ьчи, 
потомъ  пришла  п  народность  идей  и  идеаловъ. 


^0  Шишковъ.  Разсужд.  Стр.  337. 

")  Разсужд.  Стр.  89. 

'^•^)  Шишковъ.  Разсужд.  14. 
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Въ  «Разсужден!!!»  1П[1шкова,  кром1Ь  чпсто  крптпческаго,  есть  п  публици- 
стическое содержаше.  Таковы  сл'Ьдующ1я  м-Ьста  книги: 

<  Народъ,  который  все  перенимаетъ  у  щ)угого,его  воспитан1ю,егоодежд'Ь. 
его  обычаямъ  посл1)Дуетъ;  такой  народъ  уничтожаетъ  себя  и  теряетъ  соб- 
ственное свое  достоинство;  онъ  не  см'Ёетт,  быть  господпноыъ,  онъ  рабству- 
етъ,  онъ  носитъ  оковы,  п  оковы  т'Ёмъ  кр'Ьпчайш1я,  что  не  гнушается  ими, 
но  почитаетъ  ихъ  своимъ  украшен1емъ»'*). 

^сБлагородныя  д-Ёвицы  наши  стыдятся  сп'Ьть  Русскую  п'Ьсню.  Мы  кли- 
кнули кличъ,  кто  пзъ  французовъ,  каково-бы  роду,  звашя  п  состоян1я  онъ 
ни  былъ,  хочетъ  за  дорогую  плату,  сопряженную  съ  великпмъ  уважешемъ 
п  дов1&ренност1ю,  принять  на  себя  нопечен1е  о  воспптан1п  нашихъ  д1&тей? 
Явились  ихъ  ирестрашныя  толпы;  стали  пасъ  брить,  стричь,  чесать;  научили 
насъ  удивляться  всему  тому,  что  они  д'Ьлаютъ;  презирать  благочестивые 
нравы  предковъ  нашихъ,  и  насм'Ьхаться  надъ  вс^ми  пхъ  мн'Ётямп  и  Д'Ё- 
лами. 

Д'Ьлайте  и  говорите,  что  вамъ  угодно,  господа  любптелп  чужой  словес- 
ности; но  с1я  есть  непреложная  истина,  что  докол'Ь  не  возлюбимъ  мы  языка 
своего,  обычаевъ  свопхъ,  воспиташя  своего,  до  т'Ьхъ  поръ  во  многпхъ  на- 
шихъ наукахъ  п  художествахъ  будемъ  мы  далеко  позади  другихъ.  Надобно 
жить  своимъ  умомъ,  а  не  чужимъ»"). 

БИБЛГОГРАФШ:  Собран1е  сочпненхй  н  псреводовъ  Шишкова,  изд. 
Росс.  Академ11г.  17  ч.  Спб.  1818 — 1839  г.  Записки,  мн'Ьн^я  и  переписка  адм. 
Шишкова.  Изд.  Н.  Киселева  и  Ю.  Самарина,  2  тома.  Берлинъ.  1870  г.  Со- 
бран1е  высочайшихъ  манифестовъ,  1812  —  1816  гг.  Издалъ  А.  С.  Шиш- 
ковъ.  Спб.  1816  г.  С.  Т.  Аксаковъ.  Воспоминан1я  о  А.  С.  Шишков1;.  Въ 
собр.  сочинешй.  Изд.  1886  г.  Т.  III,  Стоюнинъ,  А.С.  ПГишковъ.  С'пб.  1880  г. 
О  книгахъ  Ш— ва  Русск.  Архивъ.  1870  г.  №  6,  стр.  1199  —  1200.  Мн'Ьнхя 
Ш.  о  разсматриван1и  кнпгъ,  Русск.  Арх.  1865  г.  №  10  и  11.  Записки  съ 
предисл.  Бодянскаго.  Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс.  1868  г.  ^^  3,  стр. 
1—142.  (Тоже  отдельно.  М.  1868  г.  8°  142  стр.).  П.  Щебальск1й.  III  — овъ, 
его  союзники  и  противники.  Русская  л'Ьтопись.  1870  г.  №  43.  Письма 
Ш— ва.  Русск.  Архивъ.  1866  г.  №  11—12;  стр.  1616—1730.  Бумаги  Ш— ва. 
1816—1824  г.  Русск.  Арх.  1870  г.  №  2.  Т.  I,  стр.  145—147.  Письмо  Фот1я  къ 
Ш — ву.  Русск.  Старина.  1870  г.  №  4,  т.  I,  стр.  351.  О  «шишковистахъ» 
см.  въ  Библюграф.  зам'Ьткахъ  Лонгинова  в'ь  С'овремонник*  1856  — 1857  г. 
Росс.  Библ.  Общ.  1812  — 1826  г.  В'Ьст.  Европы.  1868.  Х»  8,  9,  И  и  12. 
Воспоминания  Ф.  Ф.  Вигеля.  Сочинен1я  и  переводы  Петра  Макарова.  Цзд. 
2-е.  1817  г.  О  легчайшемъ  способ'Ь  возражать  на  критики.  Дашкова. 
Спб.  1811  г. 


7*)  Шишковъ;  Разсужд.  Стр.  306. 
^5)  Шишковъ.  Разсужден1е.  338.  364. 
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§  8.  Какъ  сказано,  ''Разсужден1е»  Шишкова  <'[1риволо  въ  б-Ьшенство» 
литературную  молодежь  и  послужило  началомъ  безконечнап»  спора  «карам- 
зпнпстовъ»  съ  «шпшковнстамп; ,  длпвшагося  два  десятил-Ьня.  Т^мъ  спльн1'>е 
было  возз1ущен1е,  что  въ  чпсл'Ь  прпмТ.ровъ,  пспорченныхъ  галлпцпзмамп  п 
не  русскими  оборотамп  фразъ,  приводимыхъ  Шпшковымъ  молодые  писатели 
нашлп  п  «фразы  господгпт  К'арамзппа».  Однако  самъ  Карамзппъ  лично  не 
прпнпмалъ  участ]я  въ  спор'Ь.  Сражались  съ  Шпшковымъ  посл-Ьдоватсли  ав- 
тора <^'Ьдноц  Лизы»,  между  прочпмъ  въ  «31осковскомъ  Меркур1п»  издатель 
его  Петръ  Пвановпчъ  Макаровъ  (1765  —  1804)  и  ДимитрШ  Васпльевичъ 
Дашковъ  (1788—1839). 

Въ  1804  г.  Шпшковъ  пздалъ  «11рпбавлен1е  късочинен1ю,  называемому 
Разсужден1е  о  старомъ  и  новомъ  слог'Ё  Росс1йскаго  языка,  1ыи  собраи1е  крп- 
тикъ,  изданныхъ  на  С1ю  книгу  съ  прпм'Ёчан1ямп  на  оныя».  Зд1^сь  онъ  про- 
являетъ  большую  полемическую  ловкость  и  юморъ.  Вм'&сгЬ  съ  гЬмъ  окон- 
чательно выяснястъ  свои  взгляды.  Ка[П1тальная  ошибка  Шишкова  состояла 
въ  томъ,  что  онъ  думалъ,  будто  русск1п  языкъ  происходитъ  отъ  того  сла- 
вянскаго,  на  который  переведены  нашп  богослулсебныя  книги,  что  русск1й 
языкъ  и  церкопно-славянск1й  составляютъ  одпнъ  п  тотъ-же,  что  различ1е 
ихъ  только  въ  моментсжъ  развит1я  и  следовательно  разд'Ьлять  ихъ  на  два  от- 
д-бльные  языка  невозможно.  Если-бы  кто-нибудь  указалъ  эту  ошибку  Шиш- 
кову и  доказалъ,  что  русск1Г1  языкъ  на  самомъ  д'Ьл'Ё  не  происх(^дитъ  отъ  сла- 
вянскаго,  и  оба  они  вм'Ёст'б  съ  другими  славянскими  нар1^ч1ями  происходятъ 
отъ  того  стар^Ьйшаго  доисторпческаго  языка,  который  разветвился  на  раз- 
ныя  нар'Ьч1я,  что  при  переводе  богослужебныхъ  кнпгъ  уже  существовалъ 
и  русск1й  языкъ  самъ  но  себЬ,  и  следовательно  оба  они  находятся  въ  отно- 
шен1яхъ  братски]^,  то  не  могло-бы  быть  и  речи  о  томъ,  что  каждое  цер- 
ковно-славянское  слово  есть  и  русское  слово,  какъ  утверждалъ  Шпшковъ, 
или  что  въ  русскомъ  языке  иг)чти  ничего  не  останется,  если  отнять  отъ  него 
все  славянсшя  слова.  Но  въ  то  время  славянская  филолог1я  была  еще  такъ 
слаба,  что  не  могла  разруш1ггг,  этой  оп1пбкп  Шипшова.  Противники  его,  по- 
видимому  соглашаясь  съ  основнымъ  его  положен1емъ  о  тождестве  церковно- 
славянскаго  п  русскаго  языка,  не  хотели  только  признать  выведепныхъ 
следств1Й  и  доказывгии,  что  1)усск1й  языкъ  такъ  далеко  и  давно  отдалился 
отъ  церковно-славянскаго,  что  долженъ  считаться  особымъ  языкомъ.  Не 
оировергнутый  въ  своемъ  основномъ  положен1п,  Ш1Ш1ковъ  ыогъ  защищаться 
даже  съ  успехомъ '"). 

Изъ  критико-эстетическихъ  произведен1й  перваго  десятилет1я,  харак- 
терныхъ  для  тогдашнпхъ  лптературныхъ  воззрен1Й,  должно  указать  на 


'"^)  и.  Порфирьсвъ.  11стор1я  русской    словесности,  ч.  П.  Отд.  111.    Литера- 
тура въ  царствоваше  Александра  I.  Казань.  1891  г.  Стр.  89. 

Н.    ЭНГЕЛЬГАРДТЪ.  4 
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сл-Ьдуюпия:  «О  высокомтр^  Лонгпна,  въ  перевод-Ь  Мартынова,  «Начертан1е 
теор1[1  п.'шщныхъ  пскусствъ»,  вт.  перевод-Ё  проф.  Сохацкаго,  стпхотворен1е 
Хераскова  «Поэтъ »  и  наконецъ  статья  Жуковскаго:  «О  нравственной  польз1Ь 
П0Э31П).  Въ  прнм'Ьчан!яхъ  къ  трактату  Лонгпна  (1803  г.)  высказано  Мар- 
тыновым!, много  сужден1П  о  русскпхъ  нпсателяхъ  и  о  сущности  искусства, 
несомн1&нно  характерпзующихъ  тотъ  кружокъ  ппсателен,  который  объеди- 
нялся въ  <:0(')И],еств'Ь  любителей  словесности»,  а  таже  кружокъ  Оленина, 
пм'Ьвгааго  громадное  вл1ян1е  на  })азвит1е  кори(11еевъ  литературы  щрваго 
десятпл'Ьт1я  Озерова  и  Батюшкова.  Это  мн'Ёше  такъ  сказать  ум-Ёренноп  пар- 
т1н  въ  литератур1),  чуждое  крайностей  старовЬровъ,  но  не  порывающее  съ 
традпщямн.  Бъ  иредисл(1в1п  къ  переводу,  Мартыповъ  указываетъ,  что  онъ 
«позволилъ  себ'Ё  приводить  пзъ  нашихъ  авторовъ  прим'Ьры  и  сд'Ёлать  н'Ь- 
которыя  приноровлен1я  къ  русскому  языку». 

«Бысокое,  говоритъ  Лонгинъ,  не  просто  уб-^ждаетг  слушателя,  но  при- 
водитъ  его  въ  восторгъ  и  наполняетъ  душу  удпвлен1емъ...  Бысокое  даетъ 
слову  такую  власть  и  силу,  которая  всёхъ  слушателей,  противъ  пхъ  воли, 
вн'Ь  себя  ириводитъ».  Къ  этому  положен1ю  Мартыновъ  даетъ  такое  ирим^Ь- 
чан1е: 

Если  что  не  подлежитъ,  кажется,  никому  раздроблен1ю  и  даже  опре- 
д-Ьленш,  говоритъ  Ла-Гарпъ,  то  безъ  сомн'Ён1я  высокое.  Въ  самомъ  д'Ьл*, 
какъ  оиред1)Лить  то,  что  никогда  не  можетъ  быть  [1риготовлено  поэтомъ  или 
ораторомъ,  ни  иредвид'Ёно  читателями  или  слушателями;  что  не  иначе  про- 
изводится, какъ  только  восторгомъ,  не  иначе  чувствуется,  какъ  изступле- 
Н1емъ-,  что  равно  ириводитъ  вн'Ь  себя  какъ  артиста,  который  произвелъ  оное, 
такъ  и  толпу, ему  удивляющуюся''). 

Такимъ  образомъ  ^Ма[IТЬШовъ  уже  выставляетъ  начала  свобод  наго  твор- 
чества. Бъ  и1)ИМ'Ьчан1и  къ  стр.  9  онъ  зат'Ьмъ  вводптъ  оговорку,  значительно 
ограничиви1ую  эту  свободу  и  вводящую  писателя  въ  стезю  ум'Ьренности  и 
аккуратности. 

Искусство  не  можетъ  создать  ген1}1,  по  можетъ  управлять  имъ,  если 
кто  имъ  одаренъ.  Правила  не  могутъ  наградить  скудости  въ  да]}0ван1яхъ, 
но  могутъ  удержать  въ  границахъ  излишество  въ  оныхъ,  предписать  имъ 
путь,  по  коему  идти  они  должны,  удалить  отъ  великихъ  и  грубыхъ  погр'Ь- 
шностей,  словомъ:  могутъ  даровать  вкусъ.  Ген1Й  безъ  вкуса  можетъ 
над'Ьлать  весьма  много  и  притомъ  самыхъ  ваншыхъ  ошибокъ,  и  что  хуже 
всего,  не  будетъ  ихъ  чувствовать;  напротпвъ,  Ген1й  со  вкусомъ  ни- 
когда ихъ  не  сд'Ёлаетъ ' '^). 

«Ничего  н-Бть  несносн'Ье— говоритъ  дал'Ье  Мартыновъ  въ  прим-Ёчан^и 


'7)  Прим'Ьч.  Мартыновъ  къ  стр.  5. 

''8)  Лонгинъ.  Прпм.  Мартыновъ  къ  стр.  '.». 
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на  стр.  22-Г1,-  такого  писателя,  который,  но  впдя  сооствонныхъ  недостат- 
ков!,, находптъ  оные  въ  самыхь  лучтн.хъ  пнсателяхъ...  Нант  молодые  пп- 
сателн  снмъ  порокомъ  заражены.  }\(П1  сов'Ьтъ,  быть  какъ  можно  скромн'Ье 
въ  сужден1П  о  [уервостатейныхъ  пнсателяхъ  въ  первые  годг.1  авторства^--. 
Лонгинъ  говорнтъ:  «Всё...  противные  важности  слога  нороки  не  отъ  иного 
чего  нроисходятъ.  какъ  отъ  1фистраст1я  къ  новымъ  мыс.тямъ,  къ  которымъ 
нын'Ьи1Н1е  писатели  до  безум1я  нривяз.пись). 

МартыноБЪ  зам'Ьчаетъ:  Лонггпгь  разум-Ьетъ  иодъ  спмъ  своихъ  совре- 
менниковъ,  но  тоже  можно  сказать  и  о  многихъ  изъ  напшхъ  писателей  >. 

Въ  гл.  8-й  эстетикъ  Лонгинъ  перечисляетъ  пять  источниковъ  высо- 
каго».  Это— счастливая  отважность  мыстн,  сильная  и  иступленная  страсть, 
пристойное  составлен1е  фигу1)Ъ,  благородное  слововыражен1е,  величественное 
п  возвышенное  словорасположен1е. 

Мартыновъ  признаетъ  однако  пзъ  этпхъ  псточеиковъ  только  два,  пм-Ью- 
щими  т'Ьсн'ЬГпиую  связь  съ  высокимъ— отважность  мыслен  и  страсть  (па- 
(|10съ).  «Высокому  всего  мен'Ье  прилично  украшен1е;>.  Дал'Ёе,  однако,  онъ 
даетъ  такое  пояснеше  «страсти»: 

Въ  томъ  м'Ьст'й,  гд'Ё  Дпмитр1Г1  самозванецъ  гов(^рптъ:  ахъ!  если  бы  со 
мниП  погибла  вся  вселенна— высокое  и11оисходитъ  отъ  страсти,  т.  е.  огъот- 
чалЯН1я,  съ  которымъ  онъ  жслаетъ,  чтобъ  съ  нимъ  вм'Ьст1&  погибъ  весь 
свЬтъ  '■'). 

Такимъ  образомъ,  приводя  смехотворный  стпхъ  Сумарокова,  Мартыновъ 
прямо  пдетъ  но  стоиамъ  Шишкова,  обыкновенно  подтверждавшаго  своп  по- 
лож(',н1я  цитатами  изъ  трагед1Й  этого  «б'Ёднаго  д(ггятп  чужп.хъ  уроко^ъ;^. 

11ри15одпмъ  Дал'Ёе  рядъ  сужден1й  .Мартынова,  вполне  характерпзую- 
щихъ  тогдашнее  среднее.  ум-Ьренное  направлеше  въ  лптератур'Ь: 

Величество  духа  есть  суи1ественная  принадлежность  ген1я...  Сама  ири- 
р(»да  образуетъ  чувственныя  его  орудия  съ  возможнымь  совсрпп'нствомъ. 
Она,  подобно  благод-Ьтельной  фе-Ь,  одаря^тъ  его  спльнымъ  воображен1емъ 
Ломоносова,  творческимъ  дх'хомъ  Мильтона  и  Клоппггока,  остроум1емъ 
Вольтера.  глубокомысл1емъ  Юпга.  чувствительностью  Дел  иля.  топкоспю 
вкуса  Ла-Гарпа,  высокиыъ  умомъ  Винкельмана -^'). 

«Никакой  языкъ  иосл1)  греч(^скаго,  не  им'Ьетъ  такой  гибкости,  такого 
изобил1я  въ  словахъ  и  т.1Кой  способности  самыя  тонк1я  оп"ёпки  въ  Я1пе- 
н1яхъ  выражать,  какъ  Росс1йск1й.  Изобразитъ-ли  кто  такъ  коротко,  громко, 
сильно,  на  другомъ  нын'Ьнтемъ  Кв1)оиейскомъ  язык'Ь  величество  сл'Ьдую- 
ии1хъ  стиховъ  въ    Водои'Ц!^'^  !'•  Державина: 


'*•')  Лонгии!..  Прим.  .Мп11тын01П.  К'ь  стр.  43. 
**")  Лонгпш..  Прим.  Ма1)тино1п.  къ  стр.  47. 
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Алмазна  сыплется  гора 

Съ  высотъ  четыремя  скалами, 

Жемчугу  бездна  и  сребра 

Кнпптъ  кнпзу,  бьетъ  вверхъ  буграми, 

ОТ'Ь   брЫЗГОВЪ   С11Н1Й  холмъ   стоптъ, 

Далече  ревъ  въ  л'Ьсу  гремитъ... 

Подражать  не  всегда  есть  слабость;  это  уд1&лъ  не  однпхъ  только  посред- 
ственныхъ,  но  и  велпкпхъ  умовъ.  Виргил1й  подражалъ  Омпру,  Горащй  — 
Ппндару,  Теренц1й-Менандру,  п  чтобъ  сказать  о  Росс1йскпхъ  ппсателяхъ, 
г.  Державпнъ  въ  н'Ькоторыхъ  свопхъ  творен1яхъ, —  Горащю,  въ  н1)Кото- 
рыхъ  Анакреону,  г.  Княжнинъ  —  Расину,  и  пр.  Но  номрачаетъ  ли  это  пхъ 
слову?  ''\). 

Одно  токмо  одобрен1е  потомства  можетъ  утвердить  истинное  достоинство 
сочинен1я.  Сколько  бы  при  жизни  писателя  не  хвалили  его  произведен1я, 
это  не  можетъ  еще  служить  порукою  за  ихъ  превосходство.  Модный  обо- 
ротъ  ума,  новость  стиля,  ложные  блески,  сильная  сторона,  поддерживающая 
выгодный  объ  автор'Ь  отзывъ,  могутъ  придать  пмъ  ц'Ёны-,  но  въ  сл'Ьдующемъ 
стол1>т1и  откроютъ,  можетъ  быть,  глаза  и  станутъ  презирать  то,  чему  прежде 
удивлялись.  Н'Ётъ  сомн^н1я,  что  г.  Ломоносовъ,  не  смотря  на  некоторый 
неисправности,  въязык'Ь  и  на  восторги,  вышедш1е,  какъ  мнопе  говорятъ  пзъ 
моды;  равно  какъ  г.  Державпнъ  и  Херасковъ  суть  писатели  всЬхъ 
в'Ёковъ.  Несомнптельно  также,  что  г.  Княжнинъ  благосклонно  принятъ 
въ  храм-Ь  безсмерт1я  Расиномъ,  Дмитр1евъ  также  принятъ  будетъ  Лафонте- 
номъ  и  Карамзинъ  не  тщетно  трудился  надъ  своимъ  памятникомъ;  но  что 
такое  сказать  о  множеств'Ё  пхъ,  а  особенно  посл1>дпяго,  рабскихъ  (курс, 
подл.)  иощзажателяхъ?  с1е  р'Ёшитъ  потомство  ''^ ). 

Нан1ъ  языкъ  нанбол'Ёе  способенъ  отличить  своими  словами  одинъ  слогъ 
отъ  другого,  стоптъ  только  ум1)ТЬ  пмъ  пользоваться.  Для  высокаго  слога  у 
насъ  есть  особливыя  слова,  которыя  было  бы  худо  употребить  въ  слог*  низ- 
комъ  и  наоборотъ.  Прим'Ьсь  славяпскаго  нар1&ч1Я,  также  сокращен1е  и  про- 
тяжен1е,  уменьшен1е  и  увелпчен1е  словъ  еще  бол'Ье  умножаютъ  его  изоби- 
Л1е.  Напр.,  когда  мн'Ь  надобно  сказать  важно,  то  я  говорю:  попираю,  по- 
трясаю, позлащенный,  кумиръ  пли  пстуканъ,  гряду,  реку,  гласъ,  и  пр. 
когда  же  просто,  то  я  говорю:  топчу,  позолоченный,  болванъ  пли  статуя, 
иду,  говорю,  голосъ.  и  пр.  Однако  и  с1и  слова  принткштъ  какую-то  сано- 
витость, какъ  скоро  писатель  ум'Ёетъ  искусно  ихъ  употреблять  ■''•^). 


*^1)  Лонгннъ.  Ирим.  Лартыновъ  пъ  стр.  100. 
^-)  Лонгинъ.  Прим.  Мартынов!,  кт.  стр.  103. 
''^)  Лонгинъ.  Прим.  Мартынова  га.  стр.  158. 


53 

Такпмъ  ооразомъ  сужден1я  ум1^1)еинаго  на11|)а15лен1я  въ  лптератур'Ь  въ 
зеа'пггельной  части  подтверждсиш  мн'Ьн1Я  Шишкова. 

БИБЛ10ГРЛФ1Я.  Е.  Колоасинь.  П.  П.  Мартыповь,  персводчикъ 
<Гречсск11Х  ь  к.шссиковъ».  Соироменинкъ.  185(>.  .V  3  н  4.  Т.  ^V^.  Стр.  1 — 
46  п  75—126.  Отд-Ьльно  въ  кит-*  К'олбасина:  Литературные  д-Ьятели 
прежняго  времени.  Спб.  18Г^у. 

§  О.  Переводъ  Лоегина  Мартыновым!^  вышелъ  въ  одпнъ  годъ  съ  «раз- 

сужден1емъ»  Шишкова.  Въ  томъ-же  1803  г.  въ  Москв'Ь  вышло:  «Главное 
начертан1е  теорхн  п  пстор1и  изяищыхъ  наукъ  Мейнерса,  профессора  фило- 
соф111  въ  Геттингеи-б.  Переводъ  съ  е^Ьм.  Павломъ  Сохацкнмъ,  профессоромъ 
древней  литературы  при  Пмператорскомъ  Московскомъ  Унпверсптет1Ь».  Со- 
чпнен1е  это  характеризуетъ  мнЪн1я  профессорскаго  кружка  Московскаго  Унп- 
версптета,  средп  которыхъ  въ  сл'Ьдующемъ  десятатЬтт  предстояло  действо- 
вать 31ерзлякову. 

Въ  глав'Ё  «о  умственномъ  нзяществ-Ь»  МеГшерсъ  говорпгь,  что  мысли 
должны  быть  или  остроумны,  п.тп  высоки,  плп  забавны,  даоы  заслужить 
имя  прекрасныхъ.  Разъясняя  дал'Ье  понят1е  «Юмора»,  Ьаипе,  (а  по  нашему 
Русскому  краснор-Ьчш,  добавляетъ  Сохацк1й.  стихъ,  такъ  напр.  говорятъ: 
нынче  такой  на  него  стихъ  нап1елъ)  геттингенсшй  профессоръ  утверждаетъ 
что  «соедпнеше  тонкой  и  благоиристойн'зй  шутки  препмущестнепио  соста- 
вляетъ  высошй  или  благородный  комичесый  родъ,  которому  противоположенъ 
низк1й  родъ  комической...  гротескъ  пли  нестройной  п  нелепой,  бюрлескъ  или 
вздорный. 

Для  означен1Я  грацтп  и  разныхъ  ея  степеней  есть  въ  нашемъ  язык* 
мнопя  выражешя:  любезность,  миловидность,  прелесть,  пл-Ьнительш^ть, 
очаровате.тьность... 

1)лагородная  простота  необходима  во  вс1&хъ  творен1яхъ  искусства  и  да- 
рован1й. 

Невинность  (Ха!?)...  производить  весьма  различный  В11ечатл'Ьн1я,  обык- 
новенно рождаетъ  пр1ятную  улыбку,  но  Чс1Сто  также  и  глубоко  трогаетъ... 

Къ  посл-Ьдиему  оиред*лен1ю  иереводчикъ  приоавляетъ:  почти  невоз- 
можно еще  на  Росс1йск(\мъ  язык'Ь  съ  точностью  перевести  того,  что  назы- 
ваютъ  Ха!!;  ибо  и  самая  о  немъ  идея  неопред'Ьлена.  Есть  для  этого  слова 
назшш1я:  простосердеч1е,  иростодуш1е,  невинность,  чистосердечная  откро- 
венн(»сть,  чистая  натур1иьность  и  пр."*). 

Слово  11одражан1е  иначе  понимается  о  подражанш  природ-Ь,  и  иначе  о 
подражанп!  твореи1ямъ  искусствъ  и  Ген1евъ...  Никакое  правило  пе  было 
такъ  ложно  или  не  требовало  столько  ог1)ан11Ч1'111я.  какъ  р»:  чю  оудт  ом 


*)  А1ейиерсъ.  41. 
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вс'Ь  пзящпыя  искусства  и  науки  должны  подражать  ненрем-Ьнно  только 
изящной  ирпрод-Ь.  Даже  п  древн1е  подражали  ненавистнымъ  предметамъ... 
Есть  столько  же  родовъ  идеаловъ,  сколько  находится  прекрасныхъ  и  дур- 
ныхъ  предметовъ ''•'). 

Курсъ  Мейнерса  вводилъ  въ  обращен1е  несколько  новыхъ  п  см1",лыхъ, 
для  той  эпохп,  мыслей.  Такъ  зд'Ьсь  признается,  что  «существо  11оэз1н» 
столь-же  подвержено  споразгь,  сколь  темно  н  непзв'Ьстно  ея  пропсхожден]е. 
Древн1е  сш  супщость  полагали  въ  вымысл'Ь,  пли  въ  снерхъестественномъ 
вдохновен1и;  напротивъ  того  новМиие  въ  подражан1п  пзящной  прп- 
род-Ё,  пли  въ  самомъ  чувственномъ  п  саыомъ  пр1ятномъ  иосредствомъ 
языка  нредставлен1п  пзящнаго  п  добраго.  «Ни  одно  изъ  спхъ  оиъяснен1йне 
выдержптъ  строгаго  пснытан1я» '"■'). 

Мейнерсъ  нризнаетъ,  что  «ни  одинъ  родъ  стихотворен1й  не  можетъ  у 
насъ  быть  Т'Ёмъ,  что  онъ  былъ  у  грековъиримлянъ»"). 

Указывая  разсужден1е  Роспна  8иг  Ге88еисе  (1е  Роё81е,  Тга1Че'  йи  Роете 
ер1с1ие,  раг  1е  Во88И,  Вайенх,  Вольтера  8нг  1е  Рошпе  Ер](1ие,  нредъ  его  Ген- 
р1адою,  И  нроч1я  трактаты  ложно-классиковъ,  самъ  Н'Ьмецк1й  эстетпкъ  за- 
являетъ,  что  «явлен1е  въ  св'Ьтъ  такихъ  творен1й,  какъ  Мпльтоновъ  «Поте- 
рянный Рай»,  п  Клопщтокова  «Месс1ада»,  д1>лаютъ  теперь  необходнмымъ 
другое  совсЬмъ  опред'Ёлен1е  Эпической  Поэмы,  нежелп  какое  дано  было 
древними...  ВсЬ  иредиисан1я  о  план'Ё,  раснолонген1и  и  содержащи  (ТаЬи1а) 
Эпической  Поэмы  ирпносятъ  мало  пользы,  и  даже  слпшкомъ  ограничи- 
ваютъ®^). 

Никогда  такъ  во  зло  не  употребили  Гомера,  какъ  извлекши  п.зъ  образ- 
цовыхъ  его  творен1й  тЪ  правила,  будто  бы  Эпическая  Поэма  должна  заклю- 
чать въ  себ'Ь  чудесный  Д'Ьян1я  и  пропсшеств1я...  Прпм'Ёръ  Вольтеровъ  в'Ь- 
роятно  отвратптъ  всЬхъ  его  посл'Ьдователей  отъ  такого  употреблен1я  язы- 
ческихъ  боговъ  и  пносказательныхъ  лпцъ,  каковыя  находпмъ  въ  Генр1ад15 "") . 

Наконецъ,  верхъ  смелости  для  того  времени  мн'Ьн1е  Мейнерса  о  лприк-Ь 
и  одЪ. 

«Лиричесий  родъ  стихотворства  можно  изъяснить  и  различить  отъ  иро- 
чихъ.  Но  по  вел[1кой  его  разнообразности  трудно  дать  правила,  приличный 
всЁмъ  подчиненнымъ  ему  видамъ.  Къ  неудачнымъ,  якобы  всеобищмъ  ира- 
виламъ  лирнческаго  стихотворства  принадлежатъ  особливо  1%  чт(1  иланъ 
лирическаго  стихотворешя  должно  начертавать  хладнокровно,  а  отделку  его 


^■"';  Мейнерсъ.  Стр.  48. 
йб)  Мейнерсъ.  Стр.  ПО. 
^')  Ы.  Стр.  07. 
^8)  1с1.  Стр.  М  11  00. 
*')  1(1.  Стр.  02. 
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иропзводить  съ  величайшим  ь  жа1ю.мъ  ЭБтуз1азма,  и  что  существенво  свой- 
ствееъ  сему  роду  н'Ькоторый  Лирической  безпорядокъ.  Для  достпжен1я  сего 
лп1111ческаго  безпорядка  мног1е,  а  паче  вс1\ъ  н1Ьмец1ае  ИЪсноп-Ьвцы,  подверг- 
лись самы.мъ  очевпднымъ  нел-Ьиостя.мъ»''^'). 

Усвоен1е  такпхъ  идей  слушателями  Сохацкаго  подготовляло  назр-Ьвшую 
въ  лотератур-Ь  реформу.  Съ  точки-же  ;зрЬе1я  старов-Ьровъ  ыассицизма,  это 
оыла  великая  ересь.  Они  все  еще  твердили  двустиш1е  изъ  уложен1я  Бу^ио, 
въ  иеревод'Ь  Хвостова: 

Слогъ  въ  од*  пламононъ,  а  ходъ  въ  пути  не  гладокъ. 
искусство  части  въ  Н1'Г1  прекрасный  б(':шорядокъ. 

§  10.  Чрезвычайно  замЬчательно,  какъ  показатель  высоты  критической 
мысли  и  занросовъ  морали  п  вкуса  въ  журнмистик1&,  разсуждеи1е  В.  А.  /Ку- 
ковскаго'"). 

« Мечтательность,  да  ръ  вооб[)ажать,  острорпе,  тонксШ  чувствпте.гьность — 
вогъ  истинвыя  качества  стихотворца». — говоритъ  Жуковск1Й. 

«Предметъ  и1)Э31П— чувственное  совершенство,  следовательно  и  предме- 
томъ  ея  теорш  должно  быть  С1е  же  самое  чувственное  совершенство,  изобра- 
жаемое посредствомъ  языка,  единственнаго  оруд1я  стихотворцевъ.» 

«Какая  нужда  стихотв(1рцамъ  до  истины.  Они  хотятъ  веселить  наше  во- 
ображеше  ир1ятными  мечтами,  насъ  забавлять,  привлекать  и  трогать»''"-). 

«Чего  требу етъ  огь  и(1эта  его  пскус^твоУ  Чтобы  онъ  не  оскорблялъ  не- 
посредстиенно  чувства  моральнаго,  чт(1бы  онъ  не  протпвор'Ьчилъ  моральжи 
нзящному,  которое  почитается  однимъ  пзъ  главныхъ  псточниковъ  красоты 
стихотворческой.  Но  существенною  моральною  красотою  занимается  онъ 
столь  же  мало,  какъ  п  суп1ественною  логическою  истиною». 

Пусть  разсудокъ  отве1)гаетъ  образы  поэзш,  какъ  ложные  пли  мечта- 
тельные, пускай  находить  недостойными  или  чудовищными  характеры  ея. — 
все  это  не  и1)инадлежи'гъ  къ  стихотворному  искусству.  Стихотворецъ  исиол- 
нилъ  свою  должность,  какь  стихотворецъ;  онъ  правъ  иредъ  судплии1е>гь 
критики. 

«Стихи  противные  и  не  противные  морали,  сочиняемы  по  одинакш1ъ 
правнламъ». 

Но  «всяшй  читатель,  будучи  кр1Ггикомъ  стихотворца,  есть  въ  то  же 
время  и  суд1я  человека  .—сНе  принадлежащее  къ  тео1Ш1  стихотвор- 
ства можетъбыть,  не  смотря  на  то,  за  кои  омъ  для  самого  стихотворца^»'"). 


^)  Мсйнерсъ.  Стр.  25Г). 

•'^)  «О  нравствонноп  нолыгЬ  ноэ:з1Н>.  (1809). 

'*^)  Соч.  т.   \'-й.  Изд.  Н-о.  1УХ5.  Стр.  312  и  315. 

^•*)  Ы.  (тр.  31  С.  м   317. 
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Зд1Ьсь  выставлена  Жуковскпмъ  теория  свобпднаго,  чпстаго  искусства п 
съ  т^мъ  вм^ЬстЬ  поставлена  проблема  объ  отно1пен1п  эстетпкп  къ  этпк1Ь,  по- 
стоянно потомъ  разрабатывавшаяся  въ  нашей  крптпк'Ё  и  публпцпстпк'Ь. 
Жуковсмй,  подчиняя  челов'Ька -стихотворца  этик'Ь,  гювобождаетъ  творчество 
эпаслп  отъ  всякихъ  нравоучптельныхъ  ц'&лей,  п  вл-ЬсгЬ  ставить  иоэз1ю  вн'Ь 
разсудочной  отвлеченности  и  ея  требован1Й.  Искусство  свободно,  какъ  вы- 
ыыселъ,  оно  только  изящно,  но  не  доброд-Ётсльно. 


II. 

§  I.  Руссмй  розюпъ  образовался  иодъ  вл1ян1емъ  романа  переводнаго, 
который  пе|)еходитъ  въ  подражательный,  а  зат1>мъ  въ  бол'Ёе  пли  мен'Ье  само- 
бытный. Начало  царствован1я  Александра  1-го  было  уже  разгаромъ  литера- 
туры иереводныхъ  романпвъ.  Отсюда  иервымъ  орпгпнал[)НЫМъ  русскимъро- 
манпстамъ  приходилось  считаться  съ  вкусами  публики,  воспитанными  на 
нереводахъ.  Реально-сатирическ1п  романъ  Скаррона,  Форестьера,  Лесажа; 
сатпрпко-философск1й  романъ  Вольтера:  «Новая  Элопза»  Руссо  и  сантимен- 
тальные романы  Стерна,  Ричардсона:  «ВенксфпльдскШсвященнпкъ»;~вотъ 
образцы  конца  ХУИ1-го  в-Ька,  продолжавшее  свое  вл1ян1е  на  русскую  прозу 
и  въ  первое  десятпл'Ьт1е  Х1Х-го.  Зат'Ьзге,  въ  1800  году  вышла  «Дельфина», 
а  въ  1805 — «Кирпнна»  ш-те  де-Сталь,  конечно,  читавипеся  и  у  насъ  ро- 
маны. Кошя  съ  небольшими,  зародышевызп!  намеками  на  самобытность,  вотъ 
съ  чего  началъ  руссмй  прозапкъ  въ  области  романа.  Въ  своемъ  изсл'Ьдова- 
Н1И,  первая  часть  котораго  посвящена  генезису  русскаго  романа,  г-жа  Б-Ёло- 
зерская,  указавъ,  что  въ  Т'Ь  времена  «ирезр'Ьнпая  проза»  еще  ставилась  не- 
пзм'Ьрпмо  ниже  «языка  боговъ»,  т.  е.  стпховъ,  прпбавляетъ:  «Господство 
11азличныхъ  видг1въ  стихотворства,  драматической  литературы,  сатиры  и 
басни,  пр1учпло  русскую  публику  считать  писателями  только  т^хъ,  которые 
подвизались  на  этомъ  поприщ'Ь...  Так1е  писатели  пользовались  особьо1Ъ  ува- 
жен1емъ  и  всяк1й  грамотный  челов'Ькъ  пытался  быть  стихотворцемъ,  драма- 
т\'])гомъ  или  баснонисцемъ»  '''^). 

Переводчики,  особенно  классическпхъ  пропзведен1'й,  ставилпсь  на  одву 
доску  съ  оригинальными  прозаиками.  Наконецъ,  матер1альиыя  причины  за- 
ставляли почти  вс^хъ  прозаоковъ  начала  в'Ёка,  кром'Ь  оригинальныхъ  иро- 
пзведетй,  заниматься  также  и  переводами.  Издатели  въ  то  время  рпско- 
валп  тратиться  лишь  на  печать,  бумагу  и  переводы.  Ручательствомъусп'Ьш- 


■'*)  Васпл1й    Трофнмовичъ    Наружный.    Историко-литературный    очеркъ. 
Изд.  2-е.  Спи.  1896  г.  Стр.  5. 
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наго  сбыта  книги  къ  тому  же  служило  пмя  пностраннаго  автора,  громкое 
популярное  среди  русскпхъ,  благогов1&в1Ппхъ  предъ  всЬмъ  пностраннымъ, 
читателей.  Орпгпнальныо  же  романы  и  поп11Гтп  писали  авт(1ры,  имена  кото- 
рыхъ  ничего  не  говорили.  Вирочсмъ.  и  въ  конц1^  в1',ка  переводъ  и  иностран- 
ное Ю1Я,  на  русскомъ  кннжномъ  рынк'К,  падкомъ  на  даровщину,  продолжаетъ 
играть  важн-Ьйшую  роль.  Итакъ.  пис<1тель  предаочиталъ  сти.хотворство— 
ироз'Ь,  переводъ— оригинальному  тв(1рчоству  въ  области  романа.  ^Одобрен1е 
и  награды  слабы,  говоритъ  соиременникъ,  а  досада  и  неудовольсгв1я,  сопря- 
женныя  съ  состоян1емъ  писателя,  такъ  велики,  что  должно  им1^ть  страстную 
любовь  къ  словесности,  чтобы  заниматься  ею  долго;  я  говорю  о  ирозаическпхъ 
иисателяхъ» ''••). 

Наконецъ,  къ  1)оману  съ  пренебрежен1емъ  относились  и  тео}пи  словеснаго 
искусства.  Такъ  въ  книгЬ  Мейнерса,  переведенной  проф.  Сохацкимъ,  о  кото- 
рой мы  говорили  выше,  чптаемъ:  «Романы  не  могугь  еще  и  тогда  од(»бряемы 
быть  для  чтен1я,  когда  они  прямо  не  вредятъ  сердцу;  ибо  они  разными  обра- 
зами бываютъ  зловредны  1)азуму  и  назначенш  дЪвицъ  и  молодыхъ  людей. 
Привычка  читать  романы  пагубна  или  опасна,  хотя  бы  ни  противъ  одного 
читаемаго  романа  порознь  ничего  сказать  было  нельзя^'"'). 

ТЬмъ  не  мен'Ье  на  романы  былъ  р.есьма  значительный  спросъ,  какъ  это 
В[1Дно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  В.  А.  Жуковскаго:  «Раскройте  Моск()вск1я 
В-Ьдомости!  о  чемъ  гремятъ  книгопродавцы  въ  вит1йственныхъ  свопхъ  иро- 
кламащяхъ?  О  романахъ  ужасныхъ,  забавныхъ,  чувствптельныхъ,  сатири- 
ческихъ,  моральныхъ,  и  прочср,  и  п1)очее.  Чт(1  покупаютъ  охотн'Ке  поеЁти- 
тели  Никольской  улицы  въ  Москв-ЬУ  Романы.  Въ  чемъ  состоигь  достоинство 
этихъ  прославляемыхъ  романовъ?  Всегда  почти  въ  одномъ  великол-Ьиномъ 
назван1И,  которымъ  обманываютъ  любопытство.  Какая  отъ  нихъ  польза/ 
Р'Ёшительно  никакой '''). 

Жуковск1й  влагаетъ  этотъ  суровый  приговоръ  въ  уста  лптературнаго 
стародума— «чудака,  котораго  мп'Ьн1е  р^дко  согласно  съ  обицтъ,  который 
молчитъ,  когда  друг1е  кричать,  и  хмурится,  когда  друг1е  см:Ьются».  Зд-Ьсь 
мы  находимъ  свид-Ьтелъство  о  любви  публики  къ  романамъ  и  спросЁ  на  нпхъ 
въ  начал^Ь  в'Ька.  ЗатЬмъ  Жуков<'к1й  даетъ  какъ  бы  классификац1Ю  уже  диф- 
ференцировавшагося  романа — уж;1сные  (хотя  бы  «Донъ  Ко1)радо-  Гн-Ьдича), 
еабавные  (хотя  бы  «Почта  Духовъ»  Крылова;  мы  причисляемъ  это  пронв- 
веден1'е  къ  романа^гь.  хотя  оно  выходило  частями,  въ  вид1'>  журнала),  чув- 
ствительные ( иов-Ьсти  Карамзина,  Вл.  Измайлова),  сатирические  и  моргиьныс 
(«Евген1й»  А.  Измайлова).  Классифик1щ1я  эта  сходна  съ  данной  современной 


^••)  «Цв'Ьтникъ>.  1юнь  1810  г.  ч.  VI.  Стр.  361. 

*5)  Мепнерсь.  Нг1чертан1е  теор!»  и.зящныхъ  наук'ь.  М.  1><03.  Гтр.  344. 

'•>')  Письмо  изъ  уЬзда.  1808  г.  Соч.  И.чд.  8-е.  т.  V.  Стр.  247. 
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пзсл'Ёдовательнпцей  романа  начала  в-Ька,  г-жей  Б'Ьлозерской.  Саыъ  Лхуков- 
шй  былъ  зам-Ьчательнымъ  прозаикомъ  этой  эпохи.  Онъ  занимался  и  иерс- 
водами,  которыми  обыкновенно  не  пренебрегали  тогда  молодые  писатели. 
Такъ  Пзмапловъ  разсказываетъ,  что  Н.  И.  Гречъ,  «въ  свободное  отъ должно- 
сти время,  для  пользы:  многочисленнаго  своего  семейства,  иереводилъ,  за 
деньги,  для  журналистовъ  и  для  кнпгопродавцевъ  '"'). 

Г-жа  Б'Ёлозерская  въ  своемъ  изсл-Ёдован!!!  даетъ  какъ  (|б|ц]я  цифры 
изданныхъ  въ  ХУ1И-мъ  и  въ  начал'Ь  XIX  в'Ьковъ  романовъ,  такъ  и  указан1я, 
какпхь  аиторовъ  преимущественно  тогда  переводили. 

При  Екатерин1&  II  съ  1762  г.  по  1796  переведено  было  540  романовъ; 
п.зъ  нихъ  съ  французскаго — 350;  съ  н-Ёмецкаго— 107;  при  Павл'Ысъ  1796 
по  1801—62;  при  Александр*  I  съ  1801—1804  гг.— 34(1;  изъ  нихъ  съ 
французскаго— 220;  съ  н-Ёмецкаго— 95.  Всего  съ  1762  г.  по  1804  переве- 
дено 948  романовъ.  Разнообраз1е  ихъ  иоразительное.  Невозможно  часто  оире- 
д-Ёлить,  ч-Ьмъ  собственно  руководилпсь  переводчики  въ  выпор*  того  или  дру- 
гого романа.  На  ряду  сь  романами  ХУ1П-го  в^ка  встречаются  и  романы  ХУН 
и  даже  ХУ1-го,  при  чемъ  нередко  снмыхъ  незначительныхъ  иисателей. 
Число  иностранныхъ  авторовъ  г-жа  Белозерская  опред*ляетъ  въ  146.  Вся 
эта  масса  ждетъ  еще  детальнаго  изсл'Ёдован1я,  и  конечно  можно  было  бы 
получить  весьма  интересныя  даиныя  о  степени  вл1ян1я  этой  переводной  лите- 
ратуры на  русскую  оригинальную,  подвергнувъ  ее  детальному  анализу. 

При  Екатерине  Н-п  сравнительно  всего  больше  перевед(.'Н0  романовъ: 
д'Арно,  Во.тьтера,  Виланда,  Мармонтеля,  Флор1ана,  Лесажа,  Филг.динга;  при 
Павле  1-мъ  —  Дпдеро  (Дидеротъ),  Дюкре  —  Дюмениля,  Горжи;  при  Але- 
ксандре I— г-жи  Жанлисъ  (Жанлп),Радктифъ,  Августа  Лафоитеиа,Коцебу, 
Шатобр1ана,  Крамера,  Мар1и  Рошъ.  Почти  все  романы  Коцебу,  Радклифъ  и 
Жанлисъ  были  переведены  на  русск1й  языкъ  "■'). 

Пзъ  иодражательныхъ  романовъ  начала  века  замечательно  юношеское 
ироизведен1е  Гнедича  (переводчика  «Ил1ады»):  «Донъ  Коррадо  де-Геррера 
или  духъ  мщен1я  и  варварства  Гишпанцевъ».  Росс1йское  соч11нен1е.  М.  1803  г. 
«Осиованте,  сказано  въ  предислов1и,  взялъ  я  изъ  одной  повести».  Загемъ 
К1ный  авторъ,  называя  «гишпанцевъ  образцами  суевер1я  и  бешенства»,  рас- 
пространяется о  злодеян1яхъ  Филиппа  II  и  добавляетъ:  «Приступая  къ  со- 
чинен1ю  сей  повести,  я  более  всего  старался  выставить  страшную  картину 
делъ  Коррадо,  окончивши  которую  я  самъ  трепеталъ  въ  душе».  Разска;зу 
нельзя  отказать  въ  талантливости  и  жи1юсти. 


^"'^  о  пра.чдник'Ь,    по  случаю    десят».111,т1я    Сына    Отечества.    1822  г.  Соч. 
11-й.  М.  1891   1\  Стр.  153. 
^)  Белозерская,  (^тр.  35. 
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§  9.  Какъ  мы  уже  сказали,  г-жа  Б'Ь.тазерская  даеть  кла(чм1(1)пкащы  по- 
пытокъ  припшальнаго  русскаго  ромапа,  подобную  данной  Жуковгкпмъ: 

а)  Романы  съ  приключениями  (готап  (1'а\'е11кг('8).  Сюда  относятся 
п  <.<ужасиы(?».  уинмппаомые  /Кукмвскпмъ,  образцом'ь  каковыхъ  могли  послу- 
жить 1юмапы  Радклп(||||»ъ  и  ея  знаменитыя  «Таинства  Удольфск1Я;>.  Д-Ьйстви- 
тельно.  г-жа  Б1'>ли31'])ская  отм'Ьчаетъ  попытки  неренести  ромапъ  «съ  при- 
ключен1ями»  на  сенсац1онную  ночву  въ  нид-Ё  п1)Ивпд'Ьн1П.  воскресишхъ  мерт- 
вецовъ,  разбопипковъ,  наемныхъ  уГайцъ  п  пр.  Въ  такомъ  род'Ь  написана 
въ  179.^  г.  иив1-,сть  К'арамзина  Валер1я»  (подражан1е  Фл1»р1ану):  <'Ал('- 
ксандръ  п  Юл1я,  истинная  русская  иов^Ьсть: ,  соч.  П.  Львова  (1'иб.  1М01  г.) 
и  романъ  непзв'Ьстнаго  автора:  «Обольщенная  жена,  росс1Йское  сочинен1е». 
(М.  1X04  г.). 

Ь)  Рома-ны  нравоучительные.  Въ  такого  рода  романахъ  пороки  и 
добродетели  чаще  всего  олпцетв(1рены  въ  фампл1яхъ  д'Ьйствующпхъ  лпцъ— 
Честонъ.  Разсудпнъ.  ]111авдолюбъ  пли  Пр(1Могайловъ.  Залыгайкинъ.  Петп- 
метровъ  п  т.  д.  Писали!  ь  они  пли  въ  формЬппсе)Гь(  ^ВсеволодъпВелеслава, 
романъ,  сохранпвш1Пся  въ  ппсьмахъ»,  Н.  Н.  Муравьеш1.  Спб.  1807  г.)  пли 
настолько  П1)(»нпкнуты  стремлешемъ  доказать  торжество  доброд1^тели  надъ 
порокимъ,  что  главнымъ  образомъ  состоятъ  въ  безконечныхъ  нравоучптсль- 
иыхъ  разсужден1яхъ.  или  наконецъ  онп  носятъ  общественно-сатиричоск1й 
характе1»ъ.  Эти  романы  т])актуютъ  о  вред'Ь  нев1Ьжества.  иодражаи1я  францу- 
з«1мъ,  изображак»тъ  ду11ныя  сп^юны  моднаго  св^та  и  восхваляк>тъ  патр1ар- 
халъные  нравы  п  восп1гган1е.  Такова  пов'Ьсть  Н.  Остолопова  «Евген1я  пли 
нын1->1пнее  восиитан1е\,  пзд.  въ  Спб.  1803  г. 

С)  Восточныя  иов1&стп:  (1бразцомъ  являются  иов'Ьстп  Александра 
Петровича  Г)енпцкаго  (1780—1809  г.)  «Пбрагпмъ  пли  великодушный^^  п 
«Бедуинъ-;  (1807  г.),    На  другой  день-  (1809  г.). 

(1)  Сентнментальныя  пли  чувствительный  иов'Ьстп.  Ц'Ьль  кото- 
рыхъ— т1)онуть  сердце  п  заставить  проливать  читателя  слезы.  11ояв.1яются 
они  ВТ.  конце  ирошлаго  стол'Ьт1Я  и  особенно  размн<гжаются  въ  начал'Ь  на- 
шего 1{Ъка.  Во  1лап'й  пхъ  стоптъ.  конечш»,  «б'1цная  Лиза-  Карамз[пиц  хогя 
по  свпд-Ьтельству  г-жи  Ы^лозерскоп,  «среди  множества  ирск'мотр'Кнныхъ  ею 
«сентиментальшлхъ  иов-Ьстей.  она  почти  не  встр'Ьгила  такпхъ.  который  бы 
непосредственно  написаны  И(цъ  вл1ян1емъ  К'арамзина».  ИдЬсь  часто  отсут- 
ствуеп,  оиред'Ьленпая  фабула,  льются  трогательный  и:п1ян1я  чувствь 
(«Ландшафтъ  мопхъ  воображетй»,  А.  Кропот(Ч{а  1803  г.);  въ  другихъ  па 
первомъ  план'1">  обманутая  и  страдающая  д'Ьвупих'а  («Лил1Я»  соч.  А.  Попова. 
изд.  1802  г.,  «Видная  Лплла»,  непзв1>стнаго  автора  1803  г.,  А.  Ь'ропотова 
«Духъ  Р(х;с1ан1{П"'  1809  г..  «Обольии'нная  Генр1»'гга-,  П.  Св'Ьчпнскаго, 
1801  г.).  Къ  сеитимснтльнымъ  {мшапичесмагмъ  и|»опз1!еден1ямъ  (птк'ится 
и  такъ  называемыя  пасту П1еск1я  и  сельск1я  пов'кти  («Старецъ  или  и|к'- 
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вратность  судьбы»  Н.  Брусилова  1803  г.,  «Несчастные  любовники»,  соч. 
П.  С.  1809  г.,  «Розана  и  Любимъ»  соч.  Павла  Львова.  Спб.  1790  г.).  На- 
конецъ,  къ  числу  сентиментальныхъпов'Ьстей  необходимо  отнести  «Марьину 
Рощу»  Жуковскаго. 

е)  11сторическ1й  романъ.  Во  глав'Ь  иопытокъ  въ  области  псториче- 
смго  иов-Ёствован1я  должно  поставить  «Марву  Посадницу»  Карамзина 
(1803  г.),  историческ1я  пов-ёстп  С.  Глинки,  изданный  сборнжомъ  въ  1810  г., 
гд-Ё  авторъ  старается  не  искажать  псторическихъ  фактовъ,  п  наконецъ, 
«Славянсше  вечера»  Нар^^жнаго  (1809  г.). 

Г)  Реальный  романъ.  «Понытки  реальнаго  русскаго  романа,  говорить 
г-жа  Б-Ёлозерская,  въ  пертодъ  времени  отъ  1764  но  1814  годъ,  встр-бчаются: 
а)  въ  вид-Ь  существеннаго  элемента  или  же  случайной  ирим'Ёси  въ  самыхъ 
разнородныхъ  романахъ  и  нов^стяхъ  нашей  подражательной  литературы; 
Ь)  въ  форм-Ё  ц'Ёльныхъ  реальныхъ  разсказовъ,  п  с)  романическихъ  произве- 
ден1Й,  иредставляющихъ  задатки  самобытнаго  реальнаго  романа  съ  нын'Ь- 
шней  точки  зр'Ьшя»^^"^'). 

Во  глав*  такого  рода  попытокъ,  должно  поставить  зам-Ьчательный,  ре- 
альный нравоучительно-сатирическ1Й  романъ  А.  Измайлова,  «Евген1Й  пли 
нагубныя  сл'Ёдств1я  дурного  восиитан1я  и  сообщества»  1799—1801  г.  Спб. 
2  ч.  Это1ъ  романъ  должно  признать  первымъ  оригинальнымъ  русскшмъ 
романомъ.  Онъ  написанъ  съ  иоразительнымъ  мастерствомъ  п  мы  положи- 
тельно не  можемъ  согласиться  съ  г-жею  1)'Ёлозерской,  утверждающе!!  на 
стр.  81-й  своего  зам-Ёчательнаго  изсл'Ёдован1я,  что  только  въ  ироизведен1яхъ 
Нар'Ёжнаго,  т.  е.  уже  въ  20-хъ  годахъ,  мы  встр-Ёчаемъ  последовательный 
законченный  разсказъ,  ц'ёльныя  реальныя  описан1я,  рельефно  обрисованные 
тины  и  характеры.  Все  это  есть  въ  романахъ  1801  года  талантливаго  басно- 
писца А.  Измайлова,  который  съ  пнтересомъ  п  теперь  читается.  Птакъ  мы 
видимъ,  что  уже  къ  1810  году,  въ  первое  десятил^Ёие  в'Ёка  им-Ёлось  до- 
вольно обширная  литература  переводныхъ  н  орнгинальныхъ  русскихъ  раз- 
сказовъ, повестей  и  романовъ. 

§  3.  Зд-Ёсь  мы  дадимъ  хронологичесый  перечень  наиболее  зам'Ёчатель- 
ныхъ  романовъ  перваго  десятил'Ёт1я  нашего  стол'Ёт1я:  1801  г.  «Евген1й» 
А.  Измайлова;  «Александръ  п  Юл1я»,  «истинная  русская  нов'Ёсть»  Павла 
Львова;  «Кадмъ  и  Гармон1я»,  «древнее  иов'Ёствован1е»,  соч.  Хераскова, 
2-е  изд.;  1802  г.  «Молодой  философъ»,  соч.  Владюпра Измайлова;  «Новой 
чувствительной  нутешественникъ  или  м  1я  прогулка  въ  А...»,  «Росс.  соч. 
К.  Г.»;  «Мечты  воображен1я»  Ивана  Рослякова;  «Вертеровы  чувствован1я 
или  несчастный  М.  (Масловъ)»,  соч.  А.  Клушпна;  «Лил1я»,  «нов'Ёсть  истин- 


^)  «в.  т.  Наружный».  Стр.  69. 
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ная,  взятая  изъ  нодавно  случивтагося  происгаеств1я»,  Ал.  Попова;  «Почта 
духовъ»  Крылова,  2-е  изд.;  1X03  г.  «Нума  Помнил!!!,  плп  процв-ЬташпиЛ 
Римъ»,  соч.  Хераснона,  «Новое  исправленное  п  дополненное  пздашо»;  «Ста- 
рецъ  плп  превратность  судьбы»,  нов-Ьсть  соч.  Н.  Брусилова;  <Мое  путе- 
П1еств1е  или  приключен1я  одного  двя».  его  же;  «Б^Ьдный  Леандръ  плп  авторъ 
безъ  риторики»,  его  же;  «Донъ-Кгфрадо»  Гн1^дича;«Евген1яплинынЪшнее 
воснптан1е».11ов'йсть,  написанная  Николаемъ  ( )столоповымъ;  1<^(14.  «Розшнъ 
моихъ  ближнихъ»,  соч.  У.  1805.  «Счастливый  случай  въ  тридцатый  годъ 
жнзнп  Гавр1ила  Горакова».  1807.  «Всеволодъ  и  Велеслава.  прг»иси1еств1е, 
сохранившееся  въ  иисьмахъ»;  1808.  «Ксешя,  княжна  Галпцкая,  истори- 
ческая нов-Ьсть»;  Ведьма  н  злод-Ьп  или  чудное  ироисшеств1е»  Ал.  Павлов- 
скаго;  «Счастливый  воспитанпикъ  плп  долгъблагодарнаго сердца», Сократа 
Ремезова;  1809.  «Русская  амазонка  или  геройская  любовь  Росс1янкп.  оте- 
чественное пропсп1еств1е,  случившееся  въ  иродолжен1е  поатЬдией  протпвъ 
французовъ  компан1и  въ  1806  и  1807годахъ»;  «Духъ  Росслянки»,  «истпн- 
ное  Русское  пропсшеств1е  ч  соч.  Анд[1ея  Кропотова,  .Чрезвычайныя  про- 
исп1еств1я:  угнетенная  доброд'Ьтель  или  иоросенокъ  въ  м'Ьшк1Ь»,  его  же; 
«Истор1я  о  смуромъ  кафтан'Ь,  которьв1Ъ  обладатель  не  только  что  желаетъ 
прикрыть  своп  плечи,  но  и  выкроить  жен-Ь  своей  юбку»,  его  же.  Романы 
Марьи  Пзв-Ьковоп:  «Милена  плир1>дк1Й  ирпм'Ьръ  велпкодуш1ях ,  «Торжеству- 
ющая доб]ЮД'Ьтель  надъ  коварствомъ  и  злобою»,  «Эмил1я  плп  печальныя 
сл'Ьдств1я  безразсудной  любви»;  1810.  «Руссшя  псторпчесшя  и  нравоучи- 
тельныя  новости»,  соч.  Серг11я  Глинки.  Сравнительное  изучеше  вс1^хъ  этихъ 
пропзвсден1Йсовершенно  необходимо  для  выясиен1я  генезиса  русскаго  романа. 
Зд'Ёсь  мы  находимъ  обиде  элементы  романа:  1юпытки  воспользоваться  род- 
ной псто[)1ей.  попытки  описан1я  св-Ьтской  жизни,  иом-Ьщичьей,  подьяческой 
и  сельской,  1)еальное  изоб1)а}К('Н1е  жизни,  юморъ,  сатиру,  дпдактизмъ  и  нрав- 
ственную теиденц1Ю.  попытки  р1')И1ен1я  воиросовъ  воспитания,  наконецъ,  пзо- 
бражен1я  страстей,  жизнь  сердца,  мечтательность,  чувствительность  и  ро- 
мантизмъ.  Все  ;-)го  въ  ироблеск'ахъ  составлястъ  первые  шаги  русскаго  ро- 
мана. Пзсл'Ьдован1е  языка  {юмановъ,  Д1алога,  описаний  тоже  чрезвычайно 
важно. 

Мы  остановимся  теперь,  посл'Ь  этпхъ  обии1ХЪ  зам'Ьчан1Й,  на  характери- 
стик-Ь  1)Оманической  и  описательной  прозы  Ка]1амз1ша,  Жук(^вскаго,  Батюш- 
кова, Нар-Ьжиаго,  и  па  роман-Ь  А.  Измайлова. 

$$  А.  Сентиментальное  направлен1е  внесено  было  въ  русскую  литературу 
|фежде  всего  переиодомъ  романовь  Ричардсона.  Памела  явилась  въ  1787  г., 
<Кла11Исса»  въ  17У1— !^)2  г.  и  «Грандисонъ»  въ  17'^3— '.14.  Пзъсочш1ен1й 
Стерна  были  переведены  въ  1789  г.  «Письма  1орика»,  а  въ  1793 — «Сенти- 
ментальное иутешеств1е».  Перв^ш  часть  «Новой  Элоизы»  явилась  въ  иере- 
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В0Д11  еще  въ  1769  г.,  а  вся  она  была  переведена  два  раза:  въ  1792—93  п 
]804  г.  Переводы  романовъ  Бернардена  де-Сенъ- Пьера  печатались  въ  жур- 
налах!, «Чтен1е  для  вкуса,  разума  п  чувствован1я  >  п  сПр!ятное  и  полезное 
препровожден1е  вреыени:^,  а  нотоз;ъ  вышли  отд'Ёльно  «Павелъ  и  Биргпн1я:> 
въ  1793  г.  «Инд-Ьиская  хижина»  въ  1794  г.,  но  въ  русскую  прозу  это  на- 
правлен1е  было- введено    Б'Ёдной  Лизой  >  Карамзина. 

Правда,  въ  пов1>стяхъ  Карамзина,  хотя  сюжеты  заимствованы  изъ  народ- 
ной жизни  и  истор1и,  но  изображаются  далеко  не  въ  народномъ  дух'&,  а  во 
вкус1>  и  стил'Ё  сентиментальныхъ  иов'Ёстей  Жанлисъ  и  Мармонтеля.  Т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  въ  истор1и  литературы  «Б'Ьдная  Лиза»  пм'Ьетъ  значеше,  какъ 
первая  пов'Ьсть,  сюжетъ  которой  взятъ  изъ  простого  п  притомъ  русскаго 
быта,  хотя  опять  таки  этотъ  простой  бытъ  изображенъ  далеко  не  такъ 
просто  и  не  въ  русскомъ  дух'Ё,  а  въ  стил'Ё  западныхъ  сентименга,т[ьныхъ 
пов'Ьстей  п  романовъ.  Заслуга  Карамзина  въ  томъ  еще,  что  онъ  даль  обра- 
зецъ  «легкой  прозы»;  не  пренебрегъ  написать  «сказочк[1»,  какъ  одобри- 
тельно выразился  Шипшовъ  о  «Бедной  Лиз'Ь».  Простой  бытъ  изображенъ 
К'арамзинымъ  во  многихъ  пов'Ьстяхъ.  Начиная  пов-Ёсть  «Фролъ  Силппъ, 
благод-Ьтельный  челов'Ькъ»  въ  Московскомъ  ^курнал'Ь  1791  г.,  Карамзпнъ 
говоритъ:  «Пусть  Виргпл1и  прославлянггъ  Августа!  Я  хочу  хвалить  Фрола' 
Сплина,  простого  поселянина,  п  хвала  моя  будетъ  состоять  въ  описан1и 
д-Ёлъ  его,  мн1]  пзв'Ёстныхъ».  Въ  пов'Ьстп  описывается,  какъ  въ  голодный 
годъ  Фролъ  Сплинъ,  крестьянпнъ  одной  деревни,  раздавалъ  даромъ  хл'Ёбъ 
б'Ёдн'1>йшпмъ  жителямъ,  какъ  онъ  помогъ  жителямъ  погор1^ви1пхъ  двухъ  дере- 
вень, какъ  онъ  выкуиилъ  у  пом'Ёи^ика  двухъ  д'Ьвокъ  и  выдалъзамужъсъ  хоро- 
пп1мъ  прпданымъ.  Бъ  неокончениой  пов'Ксти  «Л1одоръ»  онъ  изображаетъ 
характеръ  деревенскпхъ  пом'Ёщиконъ  ирежняго  времени  (въ  Моск.  жури. 
1792  г.  Мартъ).  Бъ  нисьм'Ё  подъ  заглав1емъ:  «Сельск1й  праздникъ  и  свадьба» 
(таыъ  же)  описываетъ  жизнь  крестьянъ  и  иом1)Щиковъ  конца  прошлаго 
в-Ька  ^'"). 

«Наталья  Боярская  дочь»,  написана  Карамзинымъ  въ  1792  г.,  когда 
онъ  началъ  уже  изучать  русскую  пстор1ю  и  хот'Ьлъ  воскресить  предъ  рус- 
скпмъ  обществомъ  древне-русскую  жизнь.  Карамзипъ  Г(Шоритъ,  что  разсказъ 
о  прпключеи1яхъ  на  Датскомъ  остров'Ь  Боригольм-Ь,  написанный  въ  1793  г. 
составляетъ  эппзодъ  изъ  его  приключен1Й  во  время  возвращения  изъ  путе- 
И1еств1я  по  Р^врои'Ё.  Пов11сть  напомппаетъ  старыя  рыца1)('К1я  баллады,  въ  ко- 
торыхъ  изображаются  рыщгрсие  замки  со  рвами,  подъемными  мостами,  огром- 
ными залами  съ  гиганскпыи  колоннами,  страшными  бапшямн  и  подземными 
темницами,  въ  которыхъ  томятся  прекрасныя  11л1шницы.  Употребляя  выра- 


1"\)  Порфпрьрвъ.  Истор.  русской  словесности.   Ч.  II.   Отд.  З-п.   .^птсрату!);! 
въ  царствовагпе  А.и'ксандра  I.  Казань.  1891  г.  Стр.  43. 
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жен1е  Жуковгкаго,  это  11|1(1п;шеде111('  Карам.зпна  иринадлсжпть  1П,  числу 
«ужасныхъ».  Нам'Ьчательн'бГтпя  изъ  иов'ЬстеП  11а|)ам;шна  -':1)'Ьдная  .111;за», 
«Наталья  ооя|)Ская  дочь»  и  «Ма11на  посаднпца  >,  но  крим11  иихъ  должно 
отм'Ьтить  (чце  одно,  чрезвычайно  интересное  произведен!!',  осгави1ееся  не- 
оконченнымъ  и  на  которое  вообще  оГфащено  недостаточно  вннман1я.  Это — 
«Рыца11Ь  нанюго  В11еменн»,  начало  1)о.мана.  напечатанное  К'арамзпнимъ  въ 
IV  и  V  частяхъ  «В'Ёстника  Европы.;  1^(12  г.  Въ  этомъ  отрывк'Ь  находимъ 
онисан1я  русской  природы,  автоб1ограф11ческ1я  п  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  живыя, 
1)еальныя  ст11апицы  П1)еи( (сходной  прозы.  (Зсооенио  хороню  от1сан1е  Волги, 
на  бе|)егь  которой  уо1",галъ  маленьк1Й  Леонъ  (Карамзннъ)  съ  книгой  и,  сидя 
въ  ор-Ьховомъ  кустЬ  нодъ  гЬнью  стараго  дуба,  читал'ь.  Иногда,  оставпвъ 
книгу,  оиъ  смотр'Ьлъ  на  Вол1'у,  на  б-Ьлые  паруса  судопъ  и  лодокъ,  на  ста- 
ницы 1)ыболововъ,  которые  изъ  подъ  облаковъ  дерзко  онускакггся  въ  п^Ьну 
волнъ.  И  эта  картина  остается  навсегда  въ  душ1^  ребенка.  Волга,  родина  и 
бозпечная  юность  тотчасъ  представлялись  его  воображен!»»,  неразделимые 
трогали  душу,  извлекали  слезы...  Романъ,  впрочемъ,  обрывается  на  довольно 
ф|)1шольной  сцен-Ь  с  тернюнно  во  вкусЬ  ХУ111-го  в'Ька.  Мальчпкъ  случайно 
пидптъ  купающуюся  прекрасную  соседку,  которая  съ  нимъ  обходилась,  какъ 
съ  иг1)ушк(>й;  при  чемъ  д'Лтское  чувство  въ  немъ  носило  (ггтЪвокъ  чего-то 
иробуждающагося  къ  большему,  въ  ея  н1^жности  проскальзывали  ласки 
зр'Ьлой  женщины. 

§  5.  Жуковсшй  «въпроз'Ьшагнулъдал'Ье  Карамзина»,  сказалъГ)1иин- 
ск1й  въ  «Лптературныхъ  мечтан1яхъ».  Д'ййстпительпо.  прозл  Л\'уковскаго 
для  11ерваг(1  десятпл'Ьт1я  вЬка  1П1'Ьла  громадное  значен1е.  Жуковск1й  много 
переводилъ.  Въ  1801  г.  имъ  переведенъ  романъ  Кодебу  <; .Мальчпкъ  у  1)учья». 
ЗагЬмъ  въ  180Г-)  изъ  Фл(^1|1ана  «Донъ-Кпшотъ;>  въ  6  ч.  Переводы  въ  Н1103'Ь 
Жуковскаго  были  изданы  въ  5  ч.  въ  181()— 1817  г.  М.  (Изд.  2-е  въ  !}  ч. 
Сиб.  1827).  При  полномъ  собран!!!  сочпнен1Й  нхъ  н'Ьтъ,  а  между  т'Ьмъ  1п. 

Д1^Л'Ь  обработки  русской  !!рОЗЫ  ОН!!  1{0НеЧНО  С!.1ГраЛ!1  !13в'Ьстпую  р(ПЬ. 

(1р!!!'1!ПаЛ!.1П.!Я  П0В1-,СТ1!  ЖуКо1!С1и!Г0  СЛ'ЬдуЮ!1йя:  «ВаДПМЬ  НоВ10рОДСК1П», 

«Тр!1  1!ояса»,  «русская  сказ1иЧ»,  «Марь!1па  ро!!;а»,  «Стар1!нное  !!редан1е»  п 
на!{онецъ  «Печальное  П1)0!!с!пеств1е,  случившееся  въ  1800  г.».  На  <Вадпм11 
Но!{городскомъ»  в1!дно  с!1льное  вл1ян11'  ()сс1ана.  Въ  вступлен!!!  Жуковск1П 
обра1!!ается  къ  умер1!!ему  дру1'у  Андреи»  11ва1!овичу  Тургеневу.  Это  д'Ьлаеп. 
перо  е!0  искрени!!мъ:  «О ты,  !!езабвенный-,  ты,  у1шдш1й  въ  !1,вТ>т'е  л'Ьтъ,  1{акъ 
увядаетъ  Л!1Л1Я,  ирелест!!ая,  бла1-овонная;  гд11  сл1'.ды  твои  въ  семъ  М1р'Ь? 
Лгизп!.твоя  улстГ.ла.  ка1гъ  туманъ  утр<*нп1.1Й,  озлапимшый  с1ян1емъсол!!ца». 
Хо'1'я  на  «Марьс!!ой  Роп11> >  (Ч1ЛЬ!!о  отозв^иась  чГ)Т)Дная  Л!1за»,  между  обо- 
имп  про!!зведен1ям1!  пе1!зм1-,р1!мая  разница.  «В1'.д!1ая  Лиза»— ироизведен1е 
сентиментализма,  а  «Марьина  роща»  несомн'Ьнно  романическое пропзведеп1е. 
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Лучшее  м15сто  иов-Ьстп— пппсап1е  заброшеннаго  терема,  въ  который  ночью 
прпходитъ  Усладъ:  «Входптъ  въ  ш11рок1я  ворота,  растворенныя  настежъ — 
онп  скрпп'Ьлп  II  хлопа,тп;  входптъ  на  дворъ— все  пусто  и  тихо.  Дорога  отъ 
воротъ  до  крыльца,  окруженнаго  высокпып  перилами,  пок1)Ь1та  крапивою, 
полынью  п  репеГшпкомъ.  Усладъ  съ  трудомъ  передвпгаетъ  ногп,  наконецъ 
вступаетъ  на  крыльцо,  пдетъ  къ  дверп...  При  св'ёт'ё  луны  увпд'Ьлъ  онъсебя 
въ  обшпрноп  горипц-Ь...  везд'Ё  представлялись  ему  голыя  ст-Ьны,  везд'Ь  цар- 
ствовала тишина,  изр-Ьдка  нарушаемая  шуыомъ  нетопырей,  которые  быстро 
надъ  нимъ  порхали.  Наконецъ  онъ  видптъ  маленькую  дверь  п  узкую  л-Ьст- 
нпцу,  обвившуюся  винтомъ  вокругъ  столба:  сердце  его  спльно  затрепетало— 
эта  л1&стнпца  вела  въ  св'Ьтлпцу  Мар1п.  Усладъ  пдетъ  по  ступенямъ,  входптъ 
въ  св-Ьтлпцу,  ярко  озаренную  лучамп  луны,  которая  ударяла  прямо  въ  ра- 
скрытыя  окна.  Душа  его  наполнилась  непзъяснимымъ  прискорб1емъ,  когда 
онъ  увнд'Ёлъ  себя  въ  томъ  самомъ  м'ЬсгЬ,  гд'ё  б'Ьдная  Мар1я  провела  посл1Ьд- 
Н1е  дни  своей  жизни,  встр'Ьчая  утро  со  вздохами,  провожая  вечеръ  съ  уны- 
Н1емъ.  Онъ  находплъ  горестное  удово.1ьств1е  дышать  гЬмъ  воздухомъ,  кото- 
рымъ  н-Ькогда  она  дышала,  какъ  будто  чувствовалъ,  что  въ  тпхпй  полуноч- 
ной 11]10хлад'Ё  разливалось  вокругъ  него  ея  ирпсутствте.  Все  было  ею  напол- 
нено... Въ  одномъ  углу  брошены  были  ея  пяльцы  съ  недоконченнымъ  шить- 
емъ,  которое  почти  истл'Ьло...  Онъ  с-Ьлъ  подъ  окно— глаза  его  устремились 
на  Москву,  которая  тихо  вилась  подъ  горою,  отражая  въ  волнахъ  свопхъ  п 
берега,  покрытые  л-Ёсомъ,  и  синее  небо,  усыпанное  легкими  серебристыми 
облаками;  окрестности,  од'Ётыя  прозрачною  пеленою  св'Ьтлаго  сумрака,  были 
спокойны;  все  молчало— и  воздухъ,  и  воды,  и  рощи.  Усладъ  задумался;  ми- 
нувшее предстало  его  воображешю,  какъ  легши  прпзракъ...»^'-^). 

Картина  эта,  въ  бол-Ье  реальныхъ,  жизненно-поэтическпхъ  чертахъ  по- 
вторяется поздн1Ье  въ  поэм1э  Лермонтова  «Бояринъ  Орша»  (1835): 

...Вотъ  и  домь 
На  берегу  Днепра  крутомъ... 
Какъ  прпзракъ  сулраченъ  и  тпхъ... 
Онъ  въехал  ь  на  ш]1рок1й  дворъ: 
Все  пусто... 

Онъ  входить  въ  домъ — въ  покояхъ  ночь, 
Закрыты  ставнп,  полъ  скрлпптъ, 
Пустая  утварь  дребезжптъ 
На  старыхъ  полкахъ;  ллшь  порой 
Широкой,  615Л0Й  полосой 
Рисуясь  на  печп  большой, 
Проходптъ  въ  трещину  ставней 
Холодный  св-Ьтъ  дневныхъ  лучей. 
И  л'Ьстницу  Арсен1й  зритъ; 


102)  Сочинеше  В.  А.  Жуковсваго.  Изд.  8-е.  Т.  V.  Стр.  307. 
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Сквозь  сумрак'ь  онъ  б'Ьжитъ,  лотигг., 

На  ворх'ь,  по  шаткимь  ступепямъ. 

...Онъ  входпт'ь  ройкок)  стопой 

Въ  св-Ьтлпцу  д{;т,1  молодой. 

Онъ  руку  ст,  тропотомг.  проетеръ, 

Онъ  шцотт,  взоромъ  милый  взоръ, 

П  слабый  шепчетг.  онъ  прив'Ьтъ, 

На  взгляд ъ,  на  ф-Ьчь  отката  н'Ьтъ! 

Однако  смято  ложе  сна, 

Какъ  будто  бы  на  номъ  .она, 

Тому  назадъ  лишь  донь,  лишь  часъ, 

Главу  покоила  но  разъ, 

Младепчсск1Й  вкутпая  сонь. 

Но,  приближаясь,  впдптъ  онъ 

На  тонкихъ  б'Ьлыхь  кружевахъ 

Чорн-Ьюнцй  слоями  прахъ, 

П  ткани  паутпнъ  сЬдыхъ 

Вкругь  занав-Ьсокв  парчевыхъ  *"^). 

Можно  сказать,  что  какъ  «Марьина  роща» — «Б'ЬднаяЛпза»,въ  которой 
сентнменталпзмъ  зам'Ёнснъ  романтпзмомъ,  такъ  «Боярннъ  Орша»  ничто 
иное,  какъ  «31арьпна  роща»,  въ  которолъ  неопред'ЬлевныП  ро.мантпзмъ  за- 
м'Ьненъ  столь-же  неоиред'Ёленнывгь  байронпзыомъ. 

§  6.  Проза  Батюшкова  является  дальн'Ёйшпмъ  шагомъ  посл^Ь  прозы 
Жуковскаго.  Собственно  въ  первое  десятил-Ьпе  в'Ька  тгаъ  былъ  наппсанъ 
(въ  1809  г.)  только  пзи'Ьстпий  сОтрывокъ  пзъ  ппсемъ  русскаго  офпцера  о 
Фпнлянд1п»,  вошедш1п  во  всЬ  хрестомат1п  п  долго  заучпвавш1йся  напзусть, 
какъ  образцовая  проза.  Отрывокъ  начинается,  д'Ьпствптельно,  краспвьшъ  и 
спльнымъ  поэтпчнымъ  аккордомъ:  «Я  вид'Ёлъ  страну,  близкую  къ  полюсу, 
сосЬднюю  Гиперборейскому  морю,  гд'Ё  п1)ирода  б^дна  и  угрюма,  гдЪ  солнце 
гр'Ьегь  постоянно  только  въ  течен1и  двухъ  м'Ьсяцевъ,  но  гд'Ё,  также  какъ 
въ  странахъ,  благословенныхъ  природою,  люди  могутъ  находить  счаст1е,  я 
впд'Ьлъ  Фннляид1ю  отъ  береговъ  Кюменя  до  шумной  Улеп»^'^^). 

Рлце  А.  Д.  Галахоиъ  указаль,  что  отчасти  этотъ  отрывокъ  предсгаыяетъ 
заимствован1е.  «Въ  онисан1е  ([(инляндсю^й  п1»ироды,  гоВ(»рптъ  В.  II.  Саитовъ, 
Батюп1Ковъ  внесъ  заимств(шан1я  пзъ  сочпнен1я  Ласеиеда  «Рое(1(1пе  йе  1а 
ищущие».  11за1еченная  пзъ  этого  сочпнен1я  ка1»тпна  л'Ёсовъ  и  обитателей 
полярныхъ  странъ  пом■Ьп^еиа  въ  очень  изв'Ьстномъ  иъ  свое  время  сборник'Ь 
Фр.  Ноеля  и  Фр.  Делаи.гаса:  Ье^оп»  (1е  1111('га(иге  е!  (1е  пюгак',  которьп!  былъ 
изв'Кстеиъ  Батюп1кову,  какъ  это  видно  изь  письма  его  къ  ГнЬдичу  13  марта 
1811  г.  Кром'Ь  того  на  прозЬ  Батюшкова  заметно  вл1я1пе  Осс1ана.  Интересъ 


10^)  Гоч.  Ле1)монтова.  Изд.  о-о.  Т.  2-П.  Стр.  500—501. 

^^•*)  Соч.  И.  Н.  Батюшкова.  Изд.  б-о  общедоступиое.  Спб.  1887  г.  Стр.  189. 
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къ  сбверноп  1ЮЭ31И  д-Ьпствительно  былъ  возбужденъ  главнымъ  образомъ  по- 
явлен1емъ  Макферсонова  псевдоошана  ^°^). 

Г-жа  Сталь,  въ  книг'Ь  своей:  Ве  1а  Ийёга^иге  сопзМёгёе  йапк  868  гаррог1;8 
ауес  1е8 1П8!1ии1оп8  !';ош1е8  (1800  г.)  формулировала  разл11ч1е  между  южною 
и  с'Ьверною  поэз1ей,  признавъ  начальнымъ  псточнпкомъ  п  тппомъ  первой 
Гомера,  а  второй  Осс1ана.  «ЧтоБатюгаковъ  рано  познакомплся  съ  Осс1аномъ, 
продолжаетъ  В.  П.  Саптовъ,  это  впдно  пзъ  первой,  пзв'Ьстной  намъ,  П1есы 
его  «Мечта»  (1802 — 1803  гг.);  а  что  въ  Фпнлянд1п  впечатл'Ён1я  осшнов- 
ской  поэз1и  пробудились  въ  немъ  особенно  сильно,  это  можно  заключить  изъ 
сл'Ьдующихъ  словъ  его  въ  письм1&  къ  ГнЬдпчу,  отъ  21  дек.  1808  г.  изъ 
Вазы:  «Купи...  мн'Ё...  книгу:»  «0881апка(1ойе(1а1ГаЬа1еСе8аго^1».Яобъней 
день  и  ночь  думаю».  Въ  1809  г.  Батюшкову  была  уже  изв-Ьстна  поэма  Парни 
«.18пе1  е1  А81ео-а»,  содержан1е  которой  заимствовано  пзъ  древне-скандпнав- 
скаго  быта»^""). 

§  'V,  Вл1яте  «Осс1ана»,  а  также  «Слова  о  Полку  Пгорев'Ь»,  впервые 
перелол{еннаго  на  современное  нар'Ьч1е  Мусппымъ-Пушкинымъ  въ  1800  году, 
зам-Ьтно  и  на  нервыхъ  пов'Ьстяхъ  Васил1я  Трофимовича  Нар'Ёжнаго. 

Въ  1809  году  вышла  первая  книга  «Славянскихъ  вечеровъ»  съсл-Ьдую- 
щпмъ  посвяш,ен1емъ  Петру  Александровичу  Буцкому:  «Любезный  другъ. 
Теб'Ь  приношу  Славянск1евечера  мои.  Дружба  твоя  доставила  мн-Ё  воз- 
можность досуги  свои  проводить  съ  едтгаственньв1ъ  для  меня  удовольств1смъ; 
п  поэтому  первые  плоды  пр1ятныхъ  трудовъ  сихъ  посвяш;аю  твоему  чув- 
ствительному сердцу.  Прхйвга  ихъ  съ  т-Ёмъ  расположешемъ,съкакимъ  пред- 
лагаю. Теб'Ь  навсегда  преданный  В.  Нар'Ёжный». 

П.  А.  Буцкой  долго  служилъ  въ  ДепартаменгЁ  Уд1&ловъ,  гд'Ё  въ  1824 
году  занпмалъ  м11сто  начальника  отд'Ёлешя.  В.  П.  Панаевъ  въ  свопхъ  «Во- 
споминан1яхъ»  говоритъ  о  немъ:  «Буцкой  умный,  пр1ятный,  но  н'Ёсколько 
флегматичный  челов-Ькъ,  побочный  братъ  графа  Гурьева;  онъ  и  другъ  его, 
статскш-же  сов'Ьтнпкъ,  даровитый  Взметневъ  были  тогда  одпнъ  правою,  а 
другой  л'Ёвою  рукою  министра  Л.  А.  Перовскаго»^*^'). 

Въ  первой  книг*  «Славянскихъ  вечеровъ»  пом'Ёщено  восемь  пов'Ьстей. 
Г-жа  Б'Ьлозерская  совершенно  основательно  называетъ  ихъ  «эипческими 
поэмами,  писанными  прозою».  Въ  нихъ  Нар'Ьжный  думаетъ  возстановпть 
Шевскую  старину  въ  формахъ,  отчасти  созданныхъ  подъ  вл1ян1емъ  «Слова 
о  полку  Пгорев'Ь»,  отчасти  Осс1ана,  переведеннаго  Е.  Костровымъ  еще  въ 


105)  Б^а,?теп18  о^  апс1еи1;  рое1:1у,  соИесЧей  111  Иш  Ш^Ыаайв  апй  1гап.ч1а1е(1 
1'гот  -ЬЬе  ^аеИс  ог  егзе  ]аи§и§е.  1760  г. 

^о*^)  Соч.  В.  Батюшкова.  Т.  2-й.  ПршгЬчап!}!  В.  И.  Саитова.  Стр.  382  и  383. 

■10'')  «В^стникъ  Европы»  1867  г.,  сентяйрь — декамрь.  Стр.  123 — 124.  Цитата 
г-жи  Белозерской.  «Наружный-».  Ч.  И-я.  Стр.  Об. 
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1792  г.  Въ  посл-Ьднемъ  убЬждаютъ  параллельныя  выписки,  данныя  г-жею 
Белозерской  на  69  стр.  ея  прекраснаго  пзсл'Ьдован1я.  Кром'Ь  «Слова»,  На- 
р-Ьжный  пользуется  предан1ями  л-Ьтоиисей  и  другнхъ  иамятниковъ,  и.  ви- 
димо, стремится  внести  15Ъ  1)азс1и1зъ  элементъ  народности.  На  «Славяискихъ 
Вечерахъ»,  говоритъ  г-жа  Б1)Лозерская,  отразился  талантъ  На1)'Ьжнаго, 
какъ  это  доказываютъ прекрасный  пзиораженныя  пмъ  карт1ты,художествен- 
ныя  и  поэтическ1я  выражен1я;  но  они  нроходятъ  незам'Ьтно  среди  множества 
славяискихъ  и  устар-Ьлыхъ  случайно  вставленныхъ  словъ,  а  также  искус- 
ственно созданныхъ  архаизмовъ.  Авторъ,  какъ-бы  нам1Ьренно,  исиестрилъ 
ими  текстъ  повестей  съ  ц-Ёлью  придать  старинный  колоритъ  своему  слогу, 
согласно  изображаемой  эпох-Ё.  Бол-Ье  простъ  языкъ  пов-Ьстей  «К1й  и  Дулебъ» 
и  «Славенъ».  Н.  II.  Гречъ  въ  кнпг1-.  «Избранный  м'Ьста  изъ  русскихъ  сочп- 
нен1й  и  иереводовъ»  пзд.  въ  1812  г.  прпводптъ,  въ  чнсл-Ё  образцовъ 
русской  прозы,  выдержки  именно  изъ  иов-Ьсти  «Юй  и  Дулебъ».  Это  дока- 
зываетъ,  насколько  вооПгце  ц'Ёнплась  проза  «Славяискихъ  вечеровъ».  Посо- 
держан1ю  иов-Ёстп  представляютъ  «см-Ьсь  л'Ьтописиыхъ  и  былинныхъ  раз- 
сказовъ,  мотивовъ  западныхъ  рыцарскихъ  романовъ  и  самобытнаго  творче- 
ства автора». 

«К1Й  и  Славенъ»  одинаково  авляются  просв'Ьтителями  дикихъ  илеменъ. 
н'Ькогда  населявшихъ  берега  Дн-Ьира  и  Ильменя,  научаютъ  пхъ  чтить  вел-Ьн^я 
боговъ,  даютъ  имъ  миръ  и  судъ,  открываютъ  таинства  землед'Ьл]я  и  судо- 
ходства, и  ДИК1Я  племена  одни  за  другими  подчиняются  ихъ  кроткому  ски- 
петру... Въ  четырехъ  сл'Ьдующихъ  пов'Ёстяхъ:  «Рогдай»,  «Велесилъ», 
«Громобой»  и  «Ирена»,  авторъ  «Славяискихъ  вечеровъ»  пзображаетъ 
к1евскихъ  богатырей  временъ  Вла,дим1ра;  но  выведенные  пмъ  герои  и  рома- 
ническ1е  рыцари,  кром-Ь  н'Ькогорыхъ  чертъ  и  виШней  обстановки,  им1ж)тъ 
мало  общаго  съ  простодушными  витязями  русскихъ  былинъ.  «Рогдай»  не 
уступаетъ  въ  храбрости  Пль-Ь  Муромцу  и  другимъ  былиипымъ  богатырямъ, 
по  р^зко  отличается  отъ  него  рсзонерствомъ  и  высокопа1)ными  р-Ёчамп  въ 
иатр1отическомъ  дух-Ь.  «Велесилъ х,  одинъ  изъ  древнихъ  витязей  двора  Вла- 
дим1ра,  иредставляетъ  собою  ирпмЬръ  р'Ьдкаго  постоянства  нъ  любви  до- 
стойнаго  среднев'Ьковыхъ  рыцарей...  {{ов-Ёсть  «Громобой»,  но  обще^гу  харак- 
теру и  романической  рлзвязк'Ё,  папоминаотъ  старые  рыцарск1е  романы... 
Въ  иов1>сти  «Ирена»  авторъ  рисуетъ  картину  благоденств1я  К1евлянъ  иодъ 
кроткимъ  иравлен1емъ  Владим1ра.  Но  чужое  счастье  «паиолияетт.  завистью 
черныя  дупш  в-Ёроломныхъ  грековъ»,  —  которые,  съ  ц-блью  лпииггь  Вла- 
дим1ра  храбрыхъ  витязей,  его  главной  опоры, — отиравляютъ  ко  двору  К1ев- 
скому  коварную  Ирену,  первую  любовницу  Кесаря  '""). 


>"«)  «в.  т.  Нар1;жный:^.  Очеркъ  Н.  Белозерской.    Над.    2-е.    СпП.    1896  г. 
Стр.  70,  71,  72. 


Въ  журнал'Ь  Бенпцкаго  ч<Цк1>тникъ»  былъ  данъ  сочувственный  отзывъ 
о  «Славянскпхъ  Воч(^1)ахъ».  Рецензентъ  налываетъ  пов-Ьстп  На})1>жнаго 
«весг^ма  удачнымъ  подражан1ез1Ъ  Осс1ану»,  находитъ,  что  «картпны  у  него 
разительны,  мыслп  высоки,  выражен1я  благородны  п  сильны,  слогъ  вели- 
чественъ,  чистъ  п  илавенъ».  «Кому  не  Н1)авится  такая  превосходная  проза!» 
восклицаетъ  онъ.  Д-Ьйстептельно,  пов^Ьсти  Нар'Ьжнаго  для  своего  времени 
являются  важнымъ  литературнылъ  вкладомъ.  Самая  область,  которую  за- 
тронулъ  авторъ— Владим1ръ  п  его  богатыри,  показываетъ  большую  чуткость. 
Мысль  о  нащональной,  народной  поэм-Ь  занимала  всЬхъ  писателей  той  эпохи. 

§  8.  Намъ  остается  теперь  только  разсмотр'Ьть  зам'Ьчательный  романъ 
Александра  Ефимовича  Пзмариова:  «Евген1й  илп  пагубныя  сл'Ьдств1я  воспи- 
тан1я  и  сообщества».  Въ  предислов1и  авторъ  гоноритъ:  «Самолюб1е, сродное 
всякому,  а  особливо  автору,  ув'Ьряетъ  меня,  признаюсь,  что  сей  мой  романъ 
можетъ  быть  н'Ьсколько  ир1ятенъ  и  даже  иолезенъ...  Извиняюсь,  что  я  еще 
очень  молодъ,  что  въ  первый  еще  разъ  занялся  такимъ  немаловажнымъ 
сочинен1емъ,  каковъ  романъ,  что  написалъ  его  скоро  въ  небольшое,  остаю- 
щееся отъ  должности  время,  если  только  можно  онымъ  извиняться»  *"■'). 

Авторъ  начинаетъ  бюграф1ю  своего  героя  его  родословной.  Д'Ьдъ  его, 
<''служпвш1й  канцеляристомъ,  пздерживалъ  въ  пптейныхъ  домахъ  весь  свой 
окладной  и  неокладной  доходъ»,  «оставя  иосл-Ё  себя  сыну  одинъ  старый 
войлокъ».  Однако  отецъ  Евген1я,  носящш  фамил1ю  Негодяева,  нажилъ  себ-Ь 
службой  достаточный  «кусокъ  хл'Ёба»,  въ  вид'Ё  земли,  крестьянъ  и  капи- 
тала. На  другой  день  родинъ  отецъ  Евген1я,  «севши  возл-ё  постели  своей 
жены  .,  сталъ  говорить  ей  такъ:  «когда  же  матушка  окрестишь  новорожден- 
наго,  и  кто  у  насъ  будетъкумоюикумомъ?»— «Постой,  папинька,  отвечала 
она,  надобно  намъ  съ  тобою  прежде  еще  подумать  о  томъ,  какъ  бы  записать 
его  въ  гвардш».  II  Евгешй  былъ  записанъ  въ  гвардш  сержантомъ,  ири 
чемъ  ему  выданъ  былъ  паспортъ,  въ  которомъ  было  сказано,  что  такой-то 
увольняется  въ  отпускъ  д.тя  продолжен1я  и  окончан1я  наукъ.  Дал-Ёе  сл'Ьдуетъ 
описайте  выращиван1я  барченка.  «Самая  толстая  и  самая  глупая  была  вы- 
брана изъ  вс'Ёхъ  крест1>янокъ  для  вскормлен1я  господскаго  сына  грубыми 
своими  сосцами,  отъ  которыхъ  былъ  для  сего  отнятъ  нед'Ёльный  еще  ея 
сьшъ...»  Въ  штат^  его  состояло  бол'Ье  десяти  нянюшекъ,  мамушекъ  и  ихъ 
д-Ьтей.  Пныя  его  од-Ёвали,  иныя  разд'Ёвалп;  одн-Ё  разсказывали  ему  любо- 
пытныя  иов1Ьсти  объ  чертяхъ  и  прекрасныхъ  царевнахъ;  друг1я  забавляли 
его  разными  играми,  т-ё  крали  у  него  конфекты,  т1^  игрушки.  Евген1й  вы- 
росъ  и  его  отдали  въ  панс1онъ  съ  платою  по  400  рублей  въ  годъ.  Содержа- 
тель пансюна  былъ  г.  Езельманнъ,  «челов'Ёкъ  умный  и  пожилой,  который 


^0^)  Цитируемъ  по  лзданхю  сочиненШ  Измайлова  1891  г.  Томъ  3-й. 
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безирестанно  занимался  курешемъ  таоаку  п  своими  выгодами».  Въ  иансюн-Ь 
было  два  отд11еа1я  -  одно  для  Д'Ьвицъ,  друше  для  молодыхъ  людей.  «Каж- 
дую середу  и  субооту  всЬ  панс1онеры  и  11анс1онеркп  собирались  въ  большук» 
залу,  первые  будучи  причесаны  къ  лицу  искуснымъ  иарикмахеромъ.  над1Ьвшп 
на  себя  новомодные  фраки  и  легк1е  англ1Пск1е  башмачки;  иосл'Ьдн1я  же,  им-Ья 
нерадиво  завитые,  распущенные  ио  илечамъ  локоны,  и  и(Цобные  б-Ьлизною 
сн-Ьгу,  на  себ'Ь  темизы.  иреиоясанныя  лентоь»  любимаго  цв'Ьта.  Едвс1  г.  Ко- 
веркпнъ  (учитель  танцевъ)  давалт,  знакъ  рукою,  то  сид^випе  въ  углу  зала 
два  красноносые  музыканта  начинали  соглашать  свои  инструменты,  а  уче- 
ники его  больш1е  и  малые  иодходили  съ  иетиметрскою  осанкою  и  иокло- 
нами  къ  д-Ьвицамъ,  прося  ихъ  съ  собою  танцовать,  и  представляя  имъ  въ 
лайковой  иерчатк'Ь  свою  руку:  т-Ь  же  подавали  имъ  свою  съ  пр1ятною  улыб- 
кою и  жеманствомъ.  Однако  результаты  совм'Ьстнаго  общен1я  были  печаль- 
ные. Одна  изъ  панс1онерокъ.  обнадеженная  клятвами  Евген1я  и  его  иись- 
момъ,  стала  отъ  него  матерью.  Д'Ёло  раскрылось.  Вирочемъ,  Евген1й  сум1Ьлъ 
выпутаться.  Отъ  своего  отца  онъ  иолучилъ  только  наставлен1е,  что  «гово- 
рить все  и  божиться  безъ  свид1ЬтелеП  можно,  а  на  бумаг*  надо  писать 
осторожно*. 

Евген1й  иостуиаетъ  въ  университетъ.  Зд^сь  онъ  сходится  съ  однимъ  с'ту- 
дентомъ.  Развратинъ  (такъ  онъ  назыв;1"1ся)  былъ  посредственныхъ  дарова- 
н1й,  посредственныхъ  знан1й,  жчк^рченныхъ  нравовъ  и  исиорченнаго  сердца, 
хвжталъ  какъ  педантъ,  пилъ  какъ  ремесленникъ,  игралъ  па  билл1ард'Ь  какъ 
маркеръ,  злословплъ  какъ  богомолка  и  ум'Ь.ть  съ  несказаннымъ  искусе  гвомъ 
ЖИТЬ  на  счетъ  дру1Т1Хъ.  Онъ  не  наблюд^иъ  ни  естественнаго  закпна,  ни  хри- 
ст1анскаго,  вытве11дилъ  иротивъ  иосл1Ьдняго  н'Ьсколько  возражен1й,  кото- 
рыхъ  ник(;1гда  не  изсл-Ёдовалъ,  н1">сколько  также  пменъ  славныхъ  вольно- 
думцевъ,и  повторялъ гЁ  и  друг1я  безирестанно  иередъ  глупцазт  своихъ  л'Ьгъ, 
спорилъ  съ  к'Ёмъ  моп>,  «иолучилъ  имя  бпйкаго».  Въ  типахъ  Ев1^н1яиРаз- 
врагина  можно  вид'Ьть  ирообразъ  Гринева  и  Швабрина  «Канитанской  дочки» 
Пушкина.  Развратинъ  темнаго  ироисхожден1я.  Отецъ  его  служилъ  секрета- 
ремъ  въ  гражданской  палат-Ь  въ  губерн1и.  «Въ  секретарскомъ  дом-Ь  не  име- 
лось недостатка  въ  нужныхъ  вещахъ.  Бутыли,  штофы  и  ио.туиггофы  съ  на- 
стояннымъ  виномь  и  водкою  на  11а зличныхъ  ягодахъ  и  ц'Ьлебныхъ  травахъ 
покрывали  въ  чулан*  длинный  дв*  полки;  въ  погреб*  же  всегда  стояли  на 
льду  дв*,  или  три  бочки  вкуснаго  и  кр*икаго  пива,  да  одна  медух^.  ч< Ба- 
тюшка мой,  ра.зсказываеп.  Развра  1ии  ь,  былъ  изъ  '1'*хъ  людей,  которые  лю- 
бятъ,  чтобы  пхъ  провожали  изъ  гостей  подъ  руки...  Будучи  еще  я  не  ве- 
ликъ,  глу1П1,  иеренималъ  у  своего  отца  П1ггь,  какъ  М">лодан  обез1.яна  .  Перш!- 
йач1и1ьн(»  онъ  учился  въ  семинар1и,  гд*  быль  псрвымь  ученикомъ.  Никто 
не  МОП,  лучше  его  сделать  стиховъ,  р'Ьчи  или  хр1и.  Въ  дпспутахъ  (хттпво 
не  находилъ  онъ  себ*  соперника.  Этотъ  вольнодумець  и  кутила  семина- 
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рпстъ  становится  ленторомъ  молодого  дворянчика.  Евген1п,  пробывъ  полъ- 
года  въ  универсптетб,  отправляется  въ  Петербу^згъ,  въ  гвард1ю,  добывать 
офпцерск1й  лундпръ.  Съ  ншгь  'Ёдетъ  п  Развратпнъ. 

«Скоро  все  стало  готово  къ  отъ'Ьзду  въ  Петербургъ  будущаго  гвардей- 
скаго  офпцера.  Чемоданы  и  сундуки  съ  нужны)1ъ  б'Ёльемъ  п  платьенгь,  лег- 
кая пуховая  перина  п  подушки,  тяжелый  погребчикъ,  больгате  короба  съ 
изготовлен нымъ  на  Д(>рогу  кушаньемъ,  со  всякимъ  ппрожнымъ  и  вареньемъ 
положены  были  въ  повозки». 

«Набожный  родитель  благословилъ  Евген1я  образохмъ  старинной  работы, 
на  которомъ  была  положена  кованая  серебряная  риза,  и  который  удержалъ 
онъ  у  себя  вм-Ьсто  залога  отъ  одной  б'Ёдной  вдовы.  Потомъ,  подавая  туго  на- 
битый бумажнпкъ,  говорилъ  ему  со  слезами:  Береги  свое  здоровье;  но  празд- 
ничнымъ  днямъ  ходи  на  ноклонъ  къ  св(1пмъ  командирамъ,  чтобы  онп  были 
до  тебя  милостивы». 

—  Старайся,  душенька,  прервала  мать,  пм1^ть  входъ  въ  лучШ1е  больш1е 
дома.  Не  скучай  знатнымъ  дамамъ  д-Ьлать  комиантю  въ  карт()Чной  игр"}!  и 
въ  ироменадахъ,  выполняй  всЬ  ихъ  коыисс1И,  черезъ  это  можешь  получить 
себ'Ё  счастье...  Ты  не  очень  прилежи  къ  служб'Ё.  Когда  достанется  идти  въ 
караулъ  въ  сырую  или  холодную  погоду,  такъ  можно  за  себя  и  нанять  кого 
нпбудь  другого.  Ружьемъ  учиться  теб*  не  сов^Ьтую;  ты  малый  молодой,  н1&ж- 
наго  воснитан1я;  гд-Ь  теб'й  верт'Ёть  эдакю1ъчортомъ,фунтовъ  въ  пятнадцать!.. 
Да  и  зач'ЬмъУ  В'Ьдь  ты  не  солдатской  сынъ.— Чтобы  блеснуть  въ  большомъ 
кругу,  не  жал1Ьй  денегъ,  ни  на  экииажъ,  ни  на  платье:  этого  мало  перени- 
мать у  другихъ  моды;  старайся,  чтобы  ихъ  у  тебя  перенимагп,  —  Слушаю, 
матуиша  сударыня,  слушаю.  —  Сколько  когда  теб'Ь,  Евген1юшка,  понадо- 
бится денегъ,  пиши  ко  мн'Ь... — Слушаю,  батюшка  сударь,  слушаю. 

Снабженный  благословен1емъ,  наставлен1ями  родительсыши  и  деньгами, 
барченокъ  вы'Ьзжаетъ. 

«На  переди  1&хала  большая  п  покойная  кпбптка,  зап1)яженная  четвер- 
нею красивыхъ  вороныхъ  лошадей.  На  козлахъ  сид1^лъ  широкоплечш  ку- 
черъ,  на  запяткахъ  же  стоялъ  высок1Й  гусаръ,  оба  получ1шш1е  отъ  природы 
и  упражнен1я  великую  силу,  передъ  которыми,  когда  они  бывали  въ  пптей- 
номъ  дом1),  трепетала  дюжина  фабричныхъ.  Въ  самой  же  иовозк'ё,  распро- 
стершись на  мягкой  перин-Ь,  лежалъ  Евген1й  въ  медв-Ёжьей  шуб'Ь,  п  съ  нимъ 
другъ  его,  иросв'Ёщенный  Развратпнъ,  занимавш1й  его  своею  бесЁдою...  За 
сею  кибиткою  сл'Ёдовала  другая,  влекомая  парою  лошадей,  управляемыхъ 
малорослымъ  и  пригожимъ  форейторомъ.  Въ  ней  спд'Ёли  Евген1инъ  камер- 
динеръ  и  парикмахеръ,  первый  од'Ьвавш1й,  а  посл'Ёдн1й  чесавш1й  со  вку- 
сомъ  своего  господина.  Третью  повозку,  въ  которой  лежалъ  поваръ,  заплыв- 
ши! въ  жиру,  какъ  упитанный  каилунъ,  тащплъ  одинъ  сильный  меринъ. 
Симъ  жпвотнымъ  иравила  сидящая  на  м'Ьст'Ь  кучера  въ  синей  шинели  одна 
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изъ  т1Ьхъ  кр'Ьпостныхъ  тварей,  кптпрыхъ  стараются  у  себя  1П1'1Ьть  пом-Ьщпкп, 
не  могущ1С  жпть  бсзъ  тяжбы  со  свшпш  С0С1&ДЯМП,  и  которые,  обучаясь  ябед-Ё 
и  таскаясь  по  судамъ  съ  1)ебячы1хъ  .тЬтъ,  не  уступаютъ  самимъ  крючко- 
творцамъ  ПН  въ  крючкотлорств'Ь,  ни  вч,  ньянств'Ё,  словомъ,  это  былъ  домаш- 
шй  адвокатъ.  111еств1е  замыкалось  пятью  возамн,  ■Ьдущимп  другъ  за  дру- 
гомъ,  на  которыхъ  накчаденъ  былъ  деревенсшй  занасъ,  состоявш1й  пзъ 
разнаго  рода,  какъ  хл'Ьба,  такъ  п  живности». 

Друзья  р-Ьшаютъ,  однако,  за-Ьхать  проститься  «съ  Катенькой  н  Аннупь 
кой».  Вч^-Ьхавит  на  дворъ  большого  дома,  котораго  ворота  были  всегда  п 
для  всЬхъ  отворены,  пдутъ  они  въ  четвертый  этажъ  по  узкой  и  крутой 
л'Ьстниц'Ь,  въ  соп1)овожден1п  Силки  и  Мпшки,  изъ  которыхъ  первый  несъ 
кулекъ  съ  портеромъ,  а  носл-Ьдиш  фонарь.  У  Катеньки,  однако,  находятъ 
они  въ  гостяхъ  «дебелое  чудовище  въ  синемъ  русскомъ  кафтан1Ь,  Ю1'&вшее 
на  голов'Ь  и  нодбородк1^  всклоченные  рыж1е  волосы,  на  лпц'Ь  св'Ьжте  и  под- 
Ж1шающ1е  рубцы».  Это  былъ  мясникъ,  прославпБш1йся  въ  пптенныхъ  до- 
махъ  и  кулачнььхъ  бояхъ.  Сл'Ьдуетъ  батал1я.  Мясника  сбрасываютъ  съ 
Л1&СТНИЦЫ. 

«Черезъ  пять  минутъ  Евгешй,  Катенька  и  Развратинъ  сЬли  па  разост- 
ланный посреди  комнаты  коверъ,  па  которомъ  стояла  большая  чаша  съ  пун- 
шемъ,  окруженная  бутылкамп  съ  нортеромъ  п  съ  винами.  Кучеръ,  гусаръ, 
призванные  имъ  въ  пособ1е  камердннеръ,  нарикмахеръ,  форенторъ,  поваръ 
и  кр-Ьпостной  адвокатъ  составили  въ  углу  горницы  гро5Ж1й  хоръ.  Съ  голо- 
сами нхъ  см'Ёшался  стукъ  бутылокъ,  звонъ  стакановъ;  журчан1е  п'Ьнящихся 
впнъ  и  портера,  чоканье  поц'Ёлуевъ  н  радостный  восклицан1я.  Качай!  кри- 
чалъ  Развратинъ,  разбивая  въ  дребезги  опорожненную  имъ  бутылку.  Ка- 
чай! повторяли  Евген1й  и  Катенька,  чокаясь  другъ  съ  дружкой  губами  и 
стаканами». 

—  До.игонько  вы,  бояре,  тутъ  засид-Ьдись,  мы  прозябли  вс1&  стоя,  да  и 
лошадки  также,  сказалъ  од1шъ  изъ  пятерыхъ  мужиковъ,  'Ьхавшихъ  съ 
возами,  который  со  своими  шварищами  дожида,тся  у  воротъ  на  мороз'Ь. 

—  Су-кинъ  ты  сынъ!  дол-гонько  за-сп-Д'Ёлись?  см^Ьешь  го-во-ричъ  это! 
вскричалъ  Евген1й,  давъ  ему  изрядную  пощечину.  Я  с-съ  тобой  раз-д-Ьлаюсь, 
дай  мн-Ь  до  завт-рева... 

ВсЬ  эти  сцены  во  вкусЬ  Тенирса  и  Гогарта  очевидно  сшюаны  прямо  съ 
натуры.  Тииъ  разночинца,  нрижи[{аюп1,аго('я  около  богатенькаго  барченка, 
пр1ятеля  Квген1я  умнаго,  рЬчистаго  тракти1)наго  вольтер1апца  на  семинар- 
ской подкладке  и  самъ  простоватый,  распун1енный,  грубый  и  л1'>пииый  Кв- 
ген1й  об1)11сованы  превосходно.  Въ  11егербур1'1>  онъ  въ  точности  выполняетъ 
паставлегйя  свопхъ  родителей. 

Онысынается  богатый  домъ  п'Ёкоего  падворнаго  сов^Ьтника,  его  ветреная 
жена  и  дочери.  Евген1Й,  держа  въ  одной  рук'Ь  шляпу,  другою  же  оправляя 
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свое  жабо,  шаркая  ногами,  съ  зюднымп  изгибантязш  стана  п  съ  жестп- 
ровкою  россЮскаго  петпметра  входнтъ  въ  залу,  гд'Ь  старшая  дочь  въ  б'Ьлой 
темиз-Ё  и  съ  распущенньшп  по  плечаыъ  локонами,  спдптъ  за  фортеньяно, 
нграетъ  на  немъ  ц  поетъ  съ  н*жност1ю  куплетъ  пзв'Ёстноп  п-Ьсни: 

Онъ  сталъ  бы  меня,  н'Ьжа, 
Ласкать  и  ц-Ьловать, 
Я-бъ  ласки  ему  т*  же 
Старалась  оказать. 

Нравы  семьи  надворнаго  сов'Ьтника  оказываются,  конечно,  подъ  стать 
этой  п'Ьсенк'Ь.  Оипсывая  нрпключетя  Евген1я  въ  столнц-Ь,  кончающ1яся 
очень  печально,  авторъ  рпсуетъ  и  его  дворню:  пьяницу  гусара  Миншу,  кар- 
тежника камердинера  Андрюшку,  лакомку  парикмахера  Сеньку,  вора  повара 
Матв'Ья  и  плута  стряпчаго  Лукьяна.  Грубый  и  темный  бытъ  тогдашняго 
барства  средней  руки  воспропзведенъ  съ  т'Ьмъ  безпощаднымъ  реалпзмпмъ, 
который  щзоявляется  и  въ  басняхъ  Измайлова,  Романъ  его,  иоявивш1йся  на 
рубеж*  двухъ  стол'ЁТ1п,  по  всей  справедливости,  должно  признать  первымъ 
русск1В1Ъ,  реальнымъ  романомъ. 

Перу  Измайлова  иринадлежптъ  ещ,е  небольшая  ^фаздирательная»  пов'Ь- 
стушка  Бедная  Маша»  (1833  г.),  слабое  подражан1е  Карамзину  и  двЬ  <;во- 
сточныя  нов'Ьсти;>,накоторыхъ  отразилось  <^ней  Александровыхъ  начало;) 
«Пбрагимъ  и  ОсманЪ'  п  Настанлен1е  стараго  пнд1Йскаго  мудреца  молодому 
государю  . 

Пзмайловъ  родился  14-го  апреля  1779  г.  Умеръ  16-го  января  1831  г, 
въ  Петербург1&  и  иохороненъ  на  Смоленскомъ  ыадбищ'Ь.  Зам'Ьчателенъ  его 
трактатъ:  «Разсужден1е  онпщихъ-  (1804  г.).  Онъ  Зам'Ьчателенъ  не  только 
какъ  романистъ,  но  всего  больше,  какъ  баснописецъ  и,  наконецъ,  журналистъ 
и  благотворитель.  Сначала  онъ  пздавалъ  -  Цв-Ьтникъ;  и  «С.-Петербургск1Й 
В-Ьстникъ  (1809—1812  гг.).  Съ  1818  по  1826  включительно—  Благо- 
нам^ренный; .  Въ  1826  году  онъ  былъ  назначенъ  вице-губернаторомъ  въ 
Тверь,  а  въ  1828  г,  въ  Архангельскъ.  Борьба  съ  взяточниками  и  губерна- 
торомъ  лишила  его  м-Ьста.  Оклеветанный,  онъ  К1)айне  нуждался.  Д'Ьло  его 
однако  было  разсмотр'Ьно  въ  1830  г.  и  правота  его  восторжествовала.  Ие- 
редъ  смертью  онъ  былъ  преподавателемъ  словесности  въ  Пажескомъ  корпус* 
и  иривязалъ  къ  себ*  воспптанниковъ.  О  немъ,  какъ  басноппсц*,  мы  гово- 
римъ  ниже. 

БИБЛЮГРАФ1Я.  Басни  и  сказки  Измайлова.  Спб.  1814  г.  7-е  изд.  в-ь 
2-хъ  част.  Спб.  1862г.Сочпнетя  въ  проз*  и  стихахъ.  Спи.  1826.  Полное  со- 
брате соч.  изд.  Смирдина,  2  т.  Спб.  1846  г.  Издан1е  1891  г.  въ  трсхъ  ча- 
стяхъ  довольно  небрежное.  Кубасовъ,  «Александръ  Ефимовичъ  Пзмай- 
ловъ». Подробная  П10граф1я  («Русск.  Старина»  1900  г.  Тюнь  и  далЬе:  Въ 
продажу  пущены  отд-Ь.-хьные  оттиски).  Галаховь.  Статьи  объ  Измайлов*: 
б10граф1я  и  критич.  разборъ:  Современникъ  1849  г.  т.  ХУПГ.  Стр.  60 — 97. 
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1860  г.  .>г'.\«  10  Гетр.  ПЗ  —  100)  п  11  (стр.  1  —  64).  А.  Н.  Пыпннъ.  Истор1я 
русской  .-штературы,  т.  IV,  стр.  2'Л.  См.  сщо  статьи  т,  Русской  Старин* 
1875  г.,  т.  XVI.  «Д1;ло»,  187!)  г.  ^^  4.  Г.  Н.  Ганиади.  Кос  -что  о  русскихъ 
ио^тахъ.  Сборшил.  въ  намять  Л.  Смирдина.  Т.  VI,  стр.  101 — 117.  (Спб. 
1859  г.).  Смот]!!!  у  Влпмн  п  М.  А.  Дмитрова.  Письма  Измайлова  («Русск. 
Архивъ».  1804  г.  ДЛ^^  7  и  8).  Письма  его  къ  И.  Ф.  Грамматину.  (Сообщ. 
В.  А.  Борисовымъ).  Библ1ограф.  Записки.  1859  г.  №№  13  —  14,  т.  II,  стр. 
410—415  и  417—427;  П.чь  бумагъ  Н.  И.  Греча.  (Поздравлен1е  его  сь  имя- 
ыииами  И.змайловымь).  Русскш  Архивъ.  1869  г.  №  3;  стр.  699 — 008. 


т. 

§  I.  Въ  области  поэз1п  въ  первое  десятил'Ьт1е  вЬы  главнымъ  образоыъ 
зам-Ьчается  развпт1е  такъ  называвшейся  поэз1п  «легкой»,  въ  противуполож- 
ность  громкой,  напыщенной  п  торжественной  лнрнк'Ь  ХУШ  стол'Ьт1я.  Впро- 
чемъ,  уже  Дсржавннъ  вводить  въ  оду,  «забавный,  русск1й  слогъ»  п  гово- 
рить «съ  улыбкой  пстпны  царямъ.  Необходимо  помнить,  что  Державпнъ 
достигалъ  порою  высокой  гармон1и  и  красоты  стиха.  Егооды—  <Водоиадъ>^, 
«Вельможа»,  «Осень  во  время  осады  Очакова»,  «Фелиц-Ь»,  «Впд'Ьн1е  мурзы» 
п  др.,  ничто  иное  въ  сущности,  какъ  поэмы,  съ  разнообразными  карти- 
нами съ  элементомъ  народной,  сказочной  чудесности  на  ряду  съ  ктассиче- 
сшши  божествами,  съ  поразительно  точнььми  01И1сан1ями  русской  при- 
роды. Еще  въ  раннихъ  произведен1яхъ  Державина  можно  найти  прим-бры 
зам-Ьчательнаго  благознуч1я.  Такова  пьеса  «Объявлен1е  любви»,  написанная 
еще  въ  1770  г.,  начало  которой: 

Хоть  вся  теперь  природа  дремлетъ, 
Она  моя  любовь  не  спить. 
Твои  движенья,  вздохи  внемлетт. 
И  только  на  тебя  глядигь... — 

полно  задуше1июй  грусти.  Столь -же  гармонично  стпхотворен1е  -  Ра.злука» 

(177СГ.) 

Не11зб'1;жш.1мъ  уже  рокомъ 
Ра;5стаеи1ься  ты  со  мной. 
Но  стеиаи1и  л;естоком'ь 
Я  и  роща  к  )с  я  сь  тобой. 

Обливаюся  счетами. 

Скорби  не  могу  снести: 

Не  могу  сказать  словами  — 

Сердцем'ь  говори) — 111)()1ти! 
Руки,  грудь,  уста  1г  очи 
Л  цФ.лую  у  тебя. 
Не  нм-Ьн)  больше  мочи 
Разд'Ьлить  е'ь  тобой  себя. 
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Несомн'Ьнно,  что  зам'Ьчательные  по  красот1&  и  сил'Ь  стихи  въ  од'Ь  «Къ 
первому  сосЬду»  (1780  г.). 

Гремитъ  музыка;  слышны  хоры 
Вкругъ  лаколыхъ  твоихъ  столовъ  — 

вппсл1Ьдств1и  отозвались  въ  первомъ  стих-Ь  «Египетскпхъ  ночей»  Пушкина: 

Чертогъ  С1ялъ;  грем'Ьлрг  хоры. 

Батюшковъ  признавалъ  благозвучн1&йшпми  во  всей  современной  ему  русской 
П0Э31И  сл1Ьдующ1е  стихи  Державина,  представляющ1е  начало  «Вид-Ёнтя  Мур- 
зы» (1783  г.). 

На  темно-голубомъ  эфнр'Ь 

Златая  плавала  луна: 

Въ  серебряной  своей  порфнр15 

Влистаючи  съ  небесъ,  она 

Сквозь  окна  домъ  мой  освещала 

И  палевымъ  своимъ  лучемъ 

Златыя  стекла  рисовала 

На  лаковомъ  полу  ыоемъ... 

...Вокругъ  вся  область  почивала, 

Петрополь  съ  башнями  дремалъ, 

Нева  изъ  урны  чуть  мелкала, 

Чуть  Бельть  въ  брегахъ  своихъ  сверкалъ. 

Природа  въ  тиш|[ну  глубоку 

И  въ  кр'Ьпкомъ  погруженна  сн'Л;, 

Мертва  казалась  слуху,  оку 

На  высоте  и  въ  глубин'Ь. 

Изъ  картинъ  русской  природы  зам-Ьчательна  сл'1>дуюи1ая  въ  «Осени  во 
вовремя  осады  Очакова»  (1788  г.),  несомн1&нно  отзывающаяся  вън'ёкото- 
рыхъ  строкахъ  «Евген1я  Он-Ьгина». 

Уже  стада  толпятся  птичьи; 

Ковыль  сребрится  по  степямъ; 

Н1умяш,и  красножелты  листья 

Растлались  всюду  по  тропамъ...  ^ 

Въ  опушк1;  заяц'ь  быстроног! й, 

Какъ  колпикъ  посЬд'Ьвъ,  лежитъ; 

Лавецки  раздаются  роги, 

И  выжлятъ  лай  и  гулъ  гремитъ... 

...Виснтъ  по  небу  мгла  вокругъ, 

А  на  коврахъ  по-ией  зеленыхъ 

Лежитъ  разсыпанъ  б'Ьлый  пухъ. 

Пустыни  сЬтуютъ  и  долы. 

Голодны  волки  воютъ  въ  нихъ; 

Древа  стоять  и  холмы  голы 

И  не  пасется  стадъ  при  нихъ. 
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Ушелъ  олонь  на  тундры  мшпсты, 
Н  въ  логовище  легъ  медведь; 
По  селамъ  нимфы  голосисты, 
Престали  въ  хороводахъ  п-Ьтб; 
Дымятся  с-Ьрымъ  дымомъ  домы, 
Посп'Ёшно  Ьдегь  путникъ  въ  иуть. 

Общее  настроен1е,  лаконпзмъ.  5шог1Я  черты  этого  оипсан1я  перенесены 
Пушкинымъ,  конечно  безсознательно,  въ  «Евге111и  Он'Ьгпн1Ь»: 

Л'Ьсовъ  тахгаственная  сЬиь 

Съ  печальнымъ  шумомь  обнажалась. 

Ложился  на  поля  туманъ... 

... Встает ь  заря  во  мгл* — холодной, 

На  ннвахъ  шумъ  работъ  умолкъ; 

Съ    своей   волчихою    Г0.10ДН0Й 

Выходить  на  дорогу  волкъ; 
Его  почуя  конь  дорожный 
Хранить— и  путникъ  осторожный 
Несется  въ  гору  во  весь  духъ; 
На  утренней  зар11  настухъ 
Не  гонить  ужь  коровь  нзъ  хд'Ьва... 
Въ  нзбушк*  расп'1-.вая  д'Ьва 
Прядет  ь... 

Невольно  напрашивается  сопоставлен1е  п  этпхъ  пзв-Ьстныхъ  картпнъ  Дер- 
жавина п  Пушкина: 

Борей  на  осень  хмурить  брови  Вотъ  с-Ьверъ,  тучи  нагоняя, 

И  зиму  съ  севера  везеть...  Дохнулъ,  завылъ — и  вотъ  сама 

Идетъ  с■Ьд^ш  чародейка,  Пдеть  волшебница  зима. 

Косматымъ  машет-ь  рукавомъ  Пришла,  разсыпалась...  и  т.  д. 
И  хладъ,  п  сн-Ьгь  и  пней  сыплетъ, 
И  воды  претворяетъ  въ  льды. 

Так1я  небольш1Я  поэмы— баллады  Державина,  какъ  «Ласточка»,  «Прн- 
зываше  и  явлеше  Пл^нпры»,  «Мечта»  (1794,  1795  гг.)  полны  неподд-Ьль- 
ной  иоэз1и,  красоты  и  гармопги.  11осл11Дн1е  годы  жпзнп  маститый  п-Ьиоцъ 
много  писшъ  «легкихъ  П1есъ;>.  Въ  1804  г.  вышло  ц-Ьлое  собраи1е  ихъ  подъ 
заглав1емъ  «Анакреон П1ческ1я  п-Ьснп»,  начинающ1яся  «11рпношен1емъ  кра- 

савпцамъ»: 

Вамъ  красавицы  младыя 
П'Ьсни  Леля  золотыя 
Подношу  я... 

Невольно  просятся  эти  стихи  на  сближенте  съ  «иосвяп1ен1емъ»  къ  «Руслану 

п  Людмил-Ё»  Пушкина: 

Для  васъ,  души  моей  царицы, 
Красавицы,  для  васъ  однихъ 
Временъ  минувшихъ  небылицы... 
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Укажемъ  на  сл'Ьдующ1я  пьесы  Державина,  представляющ1я  переходъ  отъ 
громкаго  одоп1Ьн1Я  къ  «легкой»  поэз1в :  «Тпшпна»  (Не  колыхнетъ  Волховъ 
темный,  не  шелохнетъ  л-Ьсъ  и  долъ...);  «В'Ьнчаше  Леля»;  <1:Бес1^да  съ  ге- 

Н1е31Ъ». 

Б'Ьлокуръ,  голубоокъ 
Молодъ  п  лицомъ  прикрасенъ, 
Ростомъ  строенъ  и  высокъ, 
Тихъ,  прив'Ьтллвъ  и  пр1ятенъ 
Взору,  сердцу  п  уму...  (1801  г.) 

«Похвала  Роз-Ь»;  «Кузнечикъ«  (Счастливъ,  золотой  кузнечпкъ,  что  въ  л-Ьсу 
куешь  одинъ,..);  «Бабочка»;  «Хы'Ёль»;  «Мореходецъ»  (Что  в'Ьтры  мн'Ь  п 
сине  море?  Что  громъ  п  штормъ  п  океанъ?)  (1802  г.);  «Четыре  возраста». 

Какъ  светятся  блестки 
На  роз-Ь  росы, 
Такъ  милы  усм'Ьшкп 
Невинной  красы... 
...А  быстро  журчащ1Й 
Межъ  розъ  и  лидей, 
Какъ  перломъ  блестящ!  й 
По  лугу  ручей: 
Такъ  юности  утро, 
Играя,  течетъ...  (1805  г.). 

«Соломонъ  И  Суломита»  (изъ  «Мснп  п-Ьсней»),  1807  г. 

Въ  этпхъ  ст11хотворен1яхъ,  не.  смотря  на  вс'Ё  условности  стиля,  и  обыч- 
ныя  Державину  гр'Ьхи,  много  грац1и  и  своеобразной  прелести.  Можно  ска- 
зать, что  для  поэз1п  въ  этпхъ  стихотворен1яхъ  больше  сд'Ьлано,  ч'Ьмъ  въ 
стпхахъ  другихъ  поэтовъ— Карамзина,  Капниста  п  Дмитр1ева,  хотя  для  глад- 
кости и  легкости  стиха  последними  сд'Ьлано  бо.гьше.  Пзъ  «мастптыхъ»  по- 
этовъ въ  первое  десятил'Ьт1е  вЪка  еще  былъ  живъ  и  писалъ  авторъ  знаме- 
нитыхъ  въ  свое  время  «ироическпхъ  шимъ»,  «Росс1ады»  и  -^Владтпра». 
Мпхаилъ  Матв1&евичъ  Херасковъ  (Род.  въ  1733  г.  ум.  1807).  Въ  1800  г. 
вышла  его  поэма  въ  7  п'Ьсняхъ,  «Спасенный  Новгородъ»,  въ  1803  г.  «Ба- 
хар1ана»  опытъ  сказочной  поэмы  весьма  замечательный  для  своего  времени. 
Но  особенно  интересно  дидактическое  стпхотворен1е  Хераскова  «Поэтъ»,  вы- 
шедшее въ  Москве,  1805  года.  Это — аг8  роеИса  стараго  классика,  на  кото- 
рой однако  заметно  уже  отражен1е  новыхъ  эстетическихъ  взглядовъ.  При- 
водимъ  извлечен1я  изъ  этого  произведен1я: 

Воспользуйся  монмъ,  о!  Н1Ноша  сов'Ьтомъ... 
...Поэтъ-ли  ты? — Когда  желаешь  испытать, 
Энея  вздумаешь,  Ильяду-.1л  читать, 
Почувствуй,  мыслями  преносишься-ль  иодъ  Трою?.. 
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...Торкватгжа  троя  пролыцаетъ-ли  Лрмида?.. 

...И  рай  поторянный,  когда  порть  Мпльтонъ, 

Приводить  ли  теоя  во  изумленье  онъ?.. 

...Дерзая  на  Парнасъ  за  гсн1ямн  вь  путь 

Пов15ствователемъ  и  живописцемъ  будь... 

...Когда  зв-Ьздой  своей  сод15лан7.  ты  поэть, 

Пиши,  какь  будто-бы  другихь  поэтовь  н1;т1.; 

Къ  натуре;  обрати  душевное  вниманье; 

Другимь  посл15довать,  есть  только  подражанье; 

Чужихъ  д^.тей  нельзя  законны >гь  быть  отцомь. 

Богъ  создалъ  М1ръ!  И  ты  будь  мысленно  творцомъ. 

Забудь  В|1ргил1я  и  Тисса,  и  Гомера: 

При  вымыслахъ  б-йги  писателей  примера; 

Изъ  соботвенныхь  даровъ  искусство  поч(фпай... 

...Потребно  знан1е,  потребно  намь  и(;кусство; 

И  Ломоносов!,  бы  не  знаемь  вь  м1р'Ь  былъ, 

Когда-бъ  науками  ума  не  просв1-.тиль... 

...Ко  всякому  им'{;й  вниманье  ремеслу... 

...Дабы  соколъ  въ  стихахъ  не  ласточкой  леталъ, 

И  въ  рощахъ  соловей  не  коршунпмъ  св11ста.гь; 

Вникая  вь  Физику,  науку  знай  врачебну, — 

И  Географ! К),  стихамь  твоимъ  потребну; 

Читай  Истор1к)... 

...Изъ  Мифолог1И  чудесность  почерпай 

И  вымыслами  насъ  разз'мно  восхищай... 

...Языкъ  свой  .знать — читай  писан1я  духовны... 

...Не  порти  Русскаго  французскпмъ  языка... 

Не  слушай  т-Ьхь  нев%ждъ,  ни  мн-Ьн'й,  ни  сов-Ьтонъ, 

Которы  думаютъ,  безъ  чувствъ  судя  поэтовъ, 

Что  много  мыслей  тамъ,  и  много  тамъ  ума, 

Гд'Ь  пустослов1е,  нел-Ьпица  и  тьма; 

Стихи  тогда  умны,  разительны,  прекрасны, 

Когда  естественны,  замыслогаты,  ясны; 

Искавь  бес1-,ды  музь  уже  я  пос15Д'Ьлъ, 

И  можетъ  быть  всегда  стихи  нестройно  п-Ьдъ, 

Кому-нибудь  они  быть  могуть  непр1ятны; 

Пусть  такъ! — мои  стихи  не  пышны,  но  понятны. 

Когда  горить  вь  теб-Ь  людей  смешить  охота, 

Сварливаго  представь,  педанта  или  мота, 

Надменнаго  глупца,  завистника  представь; 

Стыди,  гони  порокь,  но  доброд-Ьтель  славь. 

...Для  пламенных!,  страстей,  для  н-Ьжностей  любви, 

На  помощь  н'Ьжнаго  Расина  призови... 

...Трагед!и  писать  намь  подали  ирим1-,рь, 

Софоклъ,  Эсхил!,,  Расинь,  КорнелШ  и  Иольтеръ. 

Великихъ  мы  иЬвцов!,  во  всЁхъ  пмЬемь  родах7.; 

Со  Ломоносовы М1,  мари  въ  гремящихъ  одахь: 

Шути  съ  ;1,»'ржавпнымъ,  иль  Нога  воспЬвай. 

И  съ  Лафоитеиами  въ  насъ  иритчахъ  научай. 

Коль  хочеш!,  ты  создать  Эпическу  позму, 
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Сыщн  приличную  великой  ц'Ьли  тему; 

Летай  въ  ней,  какъ  Зефиръ,  или  какъ  в-Ьтръ  бунтуй, 

Оброражай  меня,  картины  мн*  рисуй... 

Не  бабочкой  съ  стиха  на  стихъ  перелетай, 

Сложпвъ  одинъ,  не  разъ  стишокъ  свой  прочитай, 

Нельзя-ль  еще  его   красив-Ье  составить; 

Картины  рисовавъ,  ихъ  часто  можно  править... 

...Дерзая  на  Парнасъ,  того  не  позабудь. 

Что  Музы  существа  божественнаго  суть; 

Речами  подлыми  не  оскорбляй  ихъ  слуха... 

...Благопристойно  плачь,  и  съ  разумомъ  см'Ьши; 

Не  развращай  въ  стихахъ  читателевыхъ  нравовъ; 

Держись  иредписанныхъ  въ  поэзш  уставовъ; 

Люби,  люби  ея  небесну  красоту... 

...Последуй  истиннымъ  и  древнимъ  т'Ьмъ  законамъ, 

Как1я  Флакъ  писалъ  въ  письм-Ь  своемъ  къ  Пизанамъ, 

Боалову  им15Й  науку  о  стихахъ. 

Всегда  на  памяти  и  часто  на  устахъ; 

Что  въ  наставленгяхъ  намъ  предалъ  Сумароковъ, 

Т'Ьхъ  правилъ  не  забудь... 

Зд1^сь  МЫ  впдимъ,  что  старый  стихотвпрецъ  нача-шъ  совершенно  новыми 
идеями  о  свободе  творчеств'Ь  п  натурализм'Ё  («аитши,  какъ  будто  бы  дру- 
гихъ  поэтовъ  н'Ьтъ;  къ  натур'Ё  обрати  вниманье»),  но  сейчасъ  же  сбивается 
на  старое  подражан1е  образцамъ  и  украшеше  природы  («съ  Ломоносовымъ 
пари»  «шути  съ  Державинымъ»  и  т.  д.  «обворожай»).  Въсов'Ётахъ:  «читай 
писан1я  духовны»,  «не  порти  русскаго — французскимъ»  слышенъ  Шишковъ. 
Но  рядомъ  отзываются  «карамзинисты».  Онъ  протесту етъ  протпвъ  «тьмы» 
въ  стил^Ь  Шихматова,  стоитъ  за  «ясность»,  какъ  Вас.  Льв.  Пушкинъ  и  за- 
вершаетъ  однако  тЪмъ,  что  «стишекъ»  надо  стараться  «красив1зс  соста- 
вить», а  следовать  «уставамъ»  Горащя,  Буало  и...  Сумарокова. 

§  2,  Стихотворческая  д1^ятельность  Карамзина  относится  къ  посл-Ьд- 
нему  десятил'Ьн1ю  ХУШ-го  в'Ька.  Въ  первые  годы  Х1Х-го  стол'Ьт1я  онъ  уже 
совершенно  оставляетъ  стихи  для  прозы  романической,  дидактической  и 
наконецъ,  исторической.  Однако,  но  настроешю  и  содержанш  поэз1я  Карам- 
зина уже  всец^^ло  нринадлежптъ  той  переходной  эпох-Ь  первыхъ  двухъ  де- 
сятил'ЁТ1Й  нашего  в'Ька,  которая  характеризуется  произведен1ямиБатюп1кова, 
Жуковскаго  и  юнаго  Пушкина.  Это  совершенно  понятно,  такъ  какъ  крп- 
зпсъ  французскаго  гуманизма  илп,  какъ  принято  говорить,  ложно-класси- 
цизма  на  запад*  наступилъ  уже  въ  посл'Ьдн1я  десятпл'Ьт1я  ХУШ-го  в'Ька  и 
Карамзинъ  первый  воспринялъ  у  насъ  впечатл'Ьн1я  этого  кризиса.  Хотя  Ка- 
рамзпнъ  и  писалъ  оды  на  восшеств1е  Александра  I,  но  въ  общемъ  онъ  отка- 
зывается отъ  програмнаго  офиц1альнаго  и  публицистическаго  рпфмотворства 
предшествующаго  стол1&т1я.  Въ  стихотвореи1и  —  «Отв'Ьтъ  моему  пр1ятелю, 
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который  хот'Т'.лъ,  чтооы  я  наппсалъ  похвальную  оду  великой  Екатерпе11» 
(1793  г.)  Карнмзпнъ  говорптъ,  что  «б'Ьдный  чпжикъ  не  дерзнетъ  п'Ьть 
гремящей  Зевса  славы».  Сравнен1е  съ  чижпкомъ  повторяетъ  поздн-Ье,  въ 
одной  пзъ  басенъ,  Крыловъ,  отказываясь  «п'Ьть  Александра».  Въ  стпхахъ 
Карамзина  находпмт.  не  только  сонтиментализмъ,  но  и  зачатки  роман- 
тизма въ  полномъ  значеши  этого  термина.  Во  первыхъ  у  Карамзина  нахо- 
димъ  первыя  баллады:  «Древняя  бсылада  Рапса»  п  <  Графъ  Гварпносъ,  древ- 
няя Гиншанская  историческая  н'1-.сня».  Зат'Ьмъ  въ  стихотворен1п  «Кладбпн1е» 
переговариваются  какъ-бы  два  голоса,  изъ  которыхъ  одинъ  представляв  гъ 
направлетс  {юмаптическое,  а  другой— сентиментальное. 

Одинъ  голосъ. 

Страшно  въ  могил*,  хладной  и  темной! 
В-Ьтры  зд-Ьсь  воютъ,  гробы  трясутся, 
Гнплыя  кости  стучатъ. 

Другой  голосъ. 
Тихо  въ  могил*,  мягкой,  покойной. 
В'Ьтры  зд'Ьсь  в-Ьютъ;  спящимъ  прохладно; 
Травка,  цветочки  растутъ. 

П  о  ])  в  ы  й. 

Червь  кровоглавый  точить  умершихь, 

Въ  черепахъ  желтыхъ  жабы  гн-Ьздятся, 

Зм'Ьи  въ  крапив*  шппятъ. 

Второй. 
Кр'кпокъ  сонь  мертвыхъ,  сладостень,  кротокъ; 
Въ  гроб*  н*т'ь  бури;   и*л:ныя   птички 

П*снь  на  могил*  поютъ.   (1793  г.). 

Зд-^сь  находимъ  сопоставлен1С  словаря  романтической,  «кладбтценской  ^ 
110Э31И  съ  словаремъ  поэз1и  плаксивой,  сентиментальной.  Съ  одной  стороны: 
гробы,  кости,  червп,  черепа,  жабы,  крапива, —  съ  другой:  травки,  цв-Ь- 

ТОЧКИ,    Н'ЬЛгНЫЯ    ПТИЧКИ... 

Въ  стихахъ  Карамзина  разлита  «меланхол1я»,  однако  она  опред'Ьляется 
весьма  своеобразно: 

о,  меланхол1я!  Н*жн*йш1й  переливь 

Отъ  скорби  и  тоски  К'ь  угЬхамъ  наслая^денья. 

(Подражанхе  Делилю.  1800  г.). 

Шцкшзпт.  1ф(И!(13глаи1аетъ  своб(|Ду  искусствъ  и  въ  выбор*  предмета  п-Ьсенъ, 
п  В1.  иоложс111п  ст11хот1{ирца,  который  больпю  Не  служить  при  двор-Ь,  <.<б'Ь- 
денъ»,  не  чпновепъ. 
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Поэтъ!  натура  вся  твоя... 
Не  можешь  ты  чиновъ  давать, 
Но  можешь  зернами  питать 
Семейства  птпчекъ  благодарныхъ; 
Он-Ь  хвалу  теб'Ь  споютъ 
Гораздо  лучше  стиход-Ьевъ, 
Тнрановъ  слуха,  лже-Орфеевъ, 
Которыхъ  музы  въ  одахт.  лгутъ 
Нескладно — пышными  словами. 

Однако  «ложь  въ  одахъ»  заменилась  «пр1ятнымъ  вымысломъ»:  «какъ 
все  то  исчислить,  что  можетъ  стихотворецъ  мыслить  въ  укромной  хижинк'Ь 
своей/  Мудрецъ,  который  зналъ  людей,  сказалъ,  что  м1ръ  стоитъ  обманомъ, 
мы  всЬ,  мой  другъ,  лжецы...  Непроницаемымъ  туманомъ  покрыта  истина  для 
насъ.  Кто  можетъ  вымышлять  нр1ятно  стихами,  прозой  —  въ  добрый  часъ! 
Лишь  только-бъ  было  в'Ьроятно.Что  есть  иоэтъ? Искусный  лжецъ».  (Къб'Ёд- 
ноыу  поэту). 

Такимъ  образомъ  Кара:\1зинъ  отказывается  отъ  утилитарнаго  искусства 
XVIII  в'Ька  и  провозглашаетъ  прпнцииъ,  который  поздн'Ье  находимъ  и  у 
Пушкина: 

Тьмы  низкпхъ  истпнъ  ын'Ь  дороже 
.     Насъ  возвышаюга,1Й  обманъ. 

Въ  стпхотворешп  «Протей  или  несоглас1я  стихотворца».  (1798  года) 
Карамзпнъ  тоже  ставитъ  новое  эстетическое  начало  безусловной  свободы 
Творчества. 

Ты  хочешь,  чтобъ  поэтъ  всегда  одно  лишь  мыслилъ, 

Всегда  одно  лишь  п'Ьлъ:  безумный  челов1зкъ! 

Скажи,  кто  образы  Протеевы  исчислилъ? 

Таковъ  иитомецъ  Музъ  и  былъ,  и  будеть  въ  в-Ькъ. 

Чувствительной  душ'Ь  не  сродно-ль  изменяться? 

Она  мягка,  какъ  воскъ,  какъ  зеркало  ясна, 

И  вся  природа  въ  ней  сь  оттенками  видна... 

Усвоен1е  настроен1й  и  виечатл'Ьн1й  отъ  жизни,  а  не  навязыван1е  жизни 
отвлеченныхъ  шаблоновъ,  вотъ  новая  Аг8  роеИса  Карамзина. 

...Поди  въ  весенн1й  садъ, 
Гд-Ь  в^тренный  Зефцръ  резвясь  ц^луеть  Флору 
Въ  прелестныхъ  цв-Ьтникахъ... 
Со1)ви,  что  выберешь  по  вкусу  своему... 
Такъ  точно,  н-Ьжный  вкусъ  къ  Поэз1и  пм'Ья, 
Читай  стихи — и  в-Ьрь  единственно  тому, 
Что  нравится  теб'Ь,  что  сказано  прекрасно... 
Поэз1я  цв'Ьтникъ  чувствительныхъ  сердецъ. 

(Курсивь  въ  ПОДЛИННИК'Ь). 
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Поэтъ — Протей,  «воскъ»,  «зрркало»  жизни  п  природы.  Пушкпнъсрмпнп- 
ваетъ  его  съ  «эхо»,  отзывчивымъ  иа  каждый  звук'ь.  Въ  стихахъ  Карам- 
зина не  одна  только  нр1ятная  Л1ола11хол1я,  но  иояилястся  горечь  глубокаго 
пессимизма.  Таковъ  сГимнъ  глунцамь»,  1802  года. 

Б.аажсн'Ь, —  но  хоть,  кто  всЬхъ  уми'150, — • 

Ахъ,  н-Ьтъ,  онъ  часто  всЬхь  грустнее  —  ^^ 

Но  тотъ,  кто  будучи  глупцомъ, 

Себя  считастъ  ыудрсп,о.А['ь! 

...Боясь  ступить  неосторожно, 

И  аная,  как'ь  упасть  возыолию, 

Смиренно  смотрмгь  внизъ  мудрец'ь: 

Г.чядпт'ь  сн'1;с11во  ннерх'ь  глупец1,, — 

С'поткнется-л1>,  иъ  яму  упадая? 

Н1>тъ  нужды!  Встанеть  бе.зъ  стыда 

И  грязь  съ  себя  рукой  стирая, 

Онъ  скажетъ:  это  не  б* да... 

...Другнмъ  чувствительность  страданье, 

Любовь  не  дарь,  а  наказанье: 

Кто-жь  в-^къ  своп  прожиль  не  любяУ 

Гдупецъ...  Онъ  любить  лишь  себя, 

И  сл^д^^твенно  любимъ  не  ложно, 

Не  в'1;дяеть  изм'Ьны  злой; 

Другимъ  грустить  въ  разлук-Ь  должно, 

Онъ  веселъ — онъ  всегда  съ  собой! 

...Есть  томная  на  св^т^  мука, 

Зм^зя  сердецъ  —  ей  имя  скука... 

Но  счастливый  глупед'ь  не  знаетъ. 

Что  скука  въ  св'Ьт'Ь  обптаетъ. 

Гремушку  въ  руки  —  онь  блаженъ... 

...Когда  быль  челов-Ькъ  блаженъ? 

Тогда,  какъ,  думать  не  ум-Ья, 

Безъ  смысха  онъ  желудком ъ  л: иль, 

Для  глупыхъ  зд-Ьсь  всегда  Астрея 

И  в'Ькъ  златой  не  проходи  ль. 

Зд-Ьсь  МЫ  видимъ  ярко  высказанную  идею  грядущей  Комеди!  Грибо'Ьдова 
«Горе  отъ  ума». 

§  3.  Изъ  другихъ  поэтовъ,  значительно  обработавии1хъ  1)усск1й  сгихъ 
иъ  отнотен1и  легкости,  илавиости,  простоты  и  чистоты  языка  должно  на- 
звать Васил1я  Васильевича  Каиниста;  «Лирпчсск1я  сочипсшя»  котораго  вы- 
йти въ  1806  г.;  Ивана  Ивановича  Дмитр1ева,  басни  котораго  появились  въ 
1803  г.  и  11анкрат1я  Сумарокова,  авто{»а  поэмы  «Лмуръ,  лиип'ппый  зр'Ьн1я» 
(1807  г.).  Каинистъ  далъ  н15СК()Л1.ко  аитологическпхъ  сгихотвореи1й,  гора- 
щанскихъ  и  элегическихъ  одъ,  зам'Ьчательныхъ  плавностью  стиха.  Пзъ 
нпхъ  укажсмъ:  «Камелекъ»,  «Снлуетъ»,  «Вздохъ»,  «Обуховка»,«Мотылекъ»: 

Ц.    ЗНГЕЛЬГАРДГЬ.  6 
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К7.  верху  жаворонокъ  вьется, 
Надъ  горой  летптъ  соколъ, 
Выше  облаковъ  несется 
Къ  солнцу  дерзостный  оролъ; 
Но  летаетъ  надъ  землею 
Съ  мягкой  травки  на  цв'Ьтокъ 
Нужной  пылью,  золотою 
Отягченный  мотылекъ. 

Это  уже  вполн'Ь  поэтичесшй,  мастерской  по  фактур-Ь  стихъ. 

Уволенный  въ  отставку  съ  чпномъ  тайнаго  сов'Ьтника  Дмитр1евъ  (1760— 
1837)  поселился  въ  Москв-Ё.  Зд1&сь  около  него  составился  кружокъ  пзъ  его 
друзей— писателей:  Карамзина,  Хераскова,  Васил1я  Пушкина,  Владим1ра  Из- 
майлова и  Жуковскаго.  Въ  течен1е  1803  и  1804  годовъ  Дмитр1енъ  наип- 
салъ  всЬ  свои  40  басеиъ,  которыя  высоко  ц-Ьнились  современниками.  Но  По- 
левой уже  говоритъ  о  немъ  ^^°): 

«Бол'Ье  25  л'Ьтъ  прошло,  какъ  Дмитр1евъ  почти  пересталъ  писать — го- 
воря собственно  кончилъ  свое  литературное  поприще,  и  не  только  кончи- 
лось его  поприще,  но  перешла  даже  и  его  эпоха  литературы». 

<^Дмитр1ева  почти  всегда  только  хвалили...  Острякъ  Макаровъ,  любез- 
ный поэтъ  князь  П.  П.  Шаликовъ,  А.  Е.  Измайловъ,  съ  его  неопрятнымъ 
критищ13момъ,  О.  Б.  Булгаринъ,  съ  его  р-Ьшающимъ  безъ  дальнихъ  спра- 
вокъ  прнговоромъ,  С.  П.  Шевыревъ,  Лагарпъ  наиюго  времени,  какъ  будто 
старалисг.  перещеголять  другъ  друга  вел11Кол1)П1емъ  фразъ,  говоря  о  Дми- 
тр1ев'Ё,  хотя  ихъ  критики  разд'блены  были  иротяжен1емъ  35  л'Ьтъ  (Макаровъ 
писалъ  въ  1803  г.,  Булгаринъ  и  Шевыревъ  въ  1837  г.^^^).  Зат1^мъ  Поле- 
вой даетъ  зам'Ьчательную  характеристику  поэта. 

«Мимо  Дмитрхева,  говоритъ  онъ,  летали  велишя  событ1я  его  в1&ка,  но 
онъ  не  зам'Ьчалъ  р'Ёзкаго  переворота  въ  литературномъ  образоваши  новыхъ 
покол'Ьнш.  Каждое  литературное  нововведен1е  казалось  ему  при- 
надлежностью языка,  иное  несовм'Ьстнымъ,  другое  хорошимъ».  Этими 
словами  вполн'Ь  очерченъ  словесникъ  карамзинской  реформы  и  начала  в-Ька, 
когда  выработка  языка  составляла  единственную  задачу  писателей.  «Поэтъ 
ли  онъ  былъ?  сирашиваетъ  дал'Ье  Полевой,—  если  поэз1я  есть  непобедимое 
внутреннее  чувство  высказывать  даиныя  намъ  Богомъ  тайны  сердца,  если 
она  проявляется  высокими,  прекрасными,  самобытными  создашями,  если  она 
р-Ьзко  отзывается  на  современности,  если  она  переплетается  притомъ  съ 
жизнью  нашею  такъ,  что  земной  умъ  человека  зам'Ьняется  иногда  высокимъ 
безум1емъ  поэта— Дмитр1евъ  не  былъ  поэтомъ»^'^). 


^"^)  Очерки  русской  литературы  Николая  Полевого.  Ч,  П.  1839  года.  Спб. 
Статья  о  II.  И.  Дмитр1ев'Ь.  Стр.  453. 

111)  1(1.  Стр.  454. 

112)  1(1.  Стр.  460. 


Когда  въ  1791  году  Карамзинъ  началъ  издавать  Московсшй  журналъ, 
Дмнтр1евъ  превосходно  понялъ  Л11те1)атурную  реформу,  которую  иредпрпБялъ 
другъ  его.  Въ  течен1с  двухъ  л'ёгь,  онъ  постоянво  участвовалъ  въ  журна.ч'Ь 
Карамзина.  Полевой  проводптъ  параллель  между  Карамзпнымъ  и  Дмптр1е- 
вымъ. 

«Карамзпнъ,  въ  юностп  другъ  Ленца  п  обожатель  Шекспира,  былъ  ро- 
жденъ  съ  нужною,  пылкою,  истинно  поэтическою  дуиюю.  отказался  отъ 
св1&та  и  обольщен1Й  его,  жаждалъ  иросв-Ьщентя,  отдалъ  всего  себя  лптера- 
тур-Ь,  жилъ  поэтомъ,  показалъ  собою  первый  въ  Рос('1и  ирим'Ьръ  челов'Ька, 
который  литературу  д1^лаетъ  ц-ёлью  своей  жизни...  Не  таковъ  былъ  Дми- 
тр1евъ.  Литература  была  у  него  заняие  между  ирочимъ,  при  служб'Ь,  при 
св-Ьтскоп  жизни,  которымъ  опять  таки  не  давалъ  онъ  сове|)шенно  оболь- 
п;ать  себя,  Составивъ  себ'к  литературное  имя  пебольшимъ  собран1емъ  стп- 
хотворен1Й,  онъ  только  поддерживалъ  его  иотомъ  тщательно  обработанными 
небольшими  стихотворен1ям11,  который  отъ  времени  до  времени  являлшъ  въ 
'св'ЬтЬ  и  вскор'Ё,  въ  самыхъ  зр1^лыхъ  л^Ьтахъ  (въ  40  л-Ьтъ),  онъ  пересталъ 
писать».  Собственно  литературное  поприще  его  кончилось  съ  1805  годомъ, 
плп  первымъ  издан1емъ  его  сочинен1Й.  ЗатЪмъ  онъ  впд'Ёлъ  юность  и  рас- 
дв'Ьтъ  Пушкина  и  умеръ  въ  одпнъ  годъсънимъ,  на78  году  своей  жизни...» 
Зам'Ьтимъ,  что  въ  одпнъ  годъ  съ  Лермонтовымъ  (1841  г.)  умеръ  Шишковъ. 
Во  всемъ,  что  ни  иисалъ  Дмптр1евъ  видно  только  одно  — ум ъ,  холодный, 
безстрастный  умъ,  вкусъ,  если  угодно,  ум1даиип  искусственно  зам'Ёнпть 
вс1^  друг1я  свойства  поэта  истиннаго,  а  всего  бол'Ье  особый  даръ  насм1^шли- 
вости  эииграммъ,  остротъ,  невинныхъ  шутокъ.  Онъ  былъ  п  остается  всегда 
превосходенъ  въ  мелкихъ  стихотворетяхъ,  которыя  можно  назвать  свет- 
скими, или  альбомными:  въ  шутк-Ь,  въ  мадригал-Ё,  въ  отв-Ьт-Ь  св-Ьтской 
дам'Ё,  требовавшей  стпховъ,  во  всемъ  томъ,  что  «отличается  легкостью,  ирп- 
лич1емъ,  тонкостью  вежливости,  обнаружгшающею  дароваше  природное,  но 
воспитанное  и  изощренное  въ  обществе» .  (Словаки.  П.  Вяземскаго).Однимъ 
словомъ,  Дмитр1евъ  иосле  1805  года,  въ  двадцатые  и  тридцатые  годы: 

Старнкъ,  по  старому  шутнвшгй, 

Отменно  тонко  II  умно, 

Что  нын'Ь  несколько  см'кшио. 

«Отрезывая  куплеты  отъ  сгиховъ  своихъ,  чистя  ихъ,  онъ  прпноравлялъ 
языкъ  СВОЙ  къ  новепши.мъ  изменешямъ,  сколько  могь.  и  между  тЪмъ,  какъ 
восторженная  молодежь,  собираясь  вокругь  него,  смотрела  съ  благогове- 
Н1емъ  на  почтеннаго  старика,  ихъ  ободрявшаго,  ласкавшаго,  когда,  по  за- 
веденному порядку,  молодой  литерап^ръ  не  могь  выйти  иначе  въ  Л1ггературу, 
какъ  черезъ  кабинетъ  Дмитр1епа.  и  выслушавши  его  заметку  на  своп  стихи 

6* 
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и  свою  прозу,  оеъ  самъ  старался  не  говорить  о  свопхъ  сочинен1яхъ,  всегда 
отзывался  объ  нихъ  робко,  холодно,  невнимательно...»"^). 

Въ  знаменитыхъ  статьяхъ  о  Пугакпн'Ь,  въ  «Обозр'Ьтп  русской  литера- 
туры отъ  Державина  до  Пушкина»  Б'Ьлинск!!'!  характеризуетъ,  со  свойствен- 
ной этому  ген1альному  критику  глубиной,  поэтовъ,  связующихъ  Державина 
съ  Жуковскимъ,  Батюшковымъ  и  юнымъ  Пушкинымъ, —  Карамзина  и  его 
сотрудниковъ.  «Хемницеръ,  Богданпвпчъ  и  Каинисгь  иринадлежатъ  уже  ко 
второму  пертоду  русской  литературы,  говорить  критикъ,  пхъ  языкъ  чище, 
и  книжный  риторически!  педантизмъ  зам^тенъ  у  нихъ  мен'Ье,  ч^мъ  у  пи- 
сателей ломоносовской  школы.  Хемницеръ  важн-Ье  остальныхъ  двухъ  въ 
истор1и  русской  литературы...  Между  его  баснями  есть  н-Ьсколько  истинно 
прекрасныхъ  и  по  языку,  и  ио  стиху,  и  по  наивному  остроум1ю.  Богдано- 
вичъ  произвелъ  фуроръ  своей  «Душенькой»:  современники  были  отъ  нея 
безъ  ума...  Восторженное  удивлен1е  къ  Богдановичу  продолжалось  долго. 
Са1мъ  Пушкинъ  съ  любовью  п  увлечен! емъ  не  разъ  д1&лалъ  къ  нему  обра- 
щен1я  въ  стихахъ  свопхъ.  ч  Прибавимъ,  что  впечатл'Ьн1е  на  Пушкина  «Ду-* 
шенькн»  было  на  столько  велико,  что  въ  «Евген1и  Он'Ьгпн'Ь»  мы  находимъ 
явное  заимствоваше: 

я  помню  море  прод7.  грозою: 
Какъ  я  завпдовалт,  ъо;шамъ, 
Б'Ьгущимъ  бурной  чередою 
Съ  любовью  лечь  къ  ея  ногамъ! 

(Глава  I.  Строфа  ХХХШ), 

У  Богдановича  въ  ошзсаши  шеств1я  Венеры: 

Гонясь  за  нею  волны  тамъ 
Толкаютъ  въ  ровности  другъ  друх'а, 
Чтобъ  вырвавшись  скорей  н.чъ  круга. 
Смиренно  пасть  къ  ея  ногамъ. 

«А  между  т'Ьмъ,  иродолжаетъ  Б'ёлпнск1й,  для  насъ  теперь  поэма  эта  ли- 
шена всякаго  признака  поэтичекой  прелести.  Стихи  ея,  необыкно- 
'  венно  гладше  и  легк1е  для  своего  времени,  теперь  и  тяжелы,  и  неблаго- 
звучны; наивность  разсказа  и  н'Ёжнпсть  чувствъ  приторны,  а  содержан1е  ре- 
бячески ничтожно.  Что-жъ  было  причиной  восторга  современниковъ?  Не  что 
другое,  какъ  необычайная  для  того  времени  легкость  стиха,  состоявшаго 
изъ  неоднообразнаго  количества  стопъ,  отсутств1е  тяжелаго  и  напыщенно— 
восторженнаго  тона,  начинавшаго  надо'Ьдать,  и  при  этомъ  соблазнительная 
вольность  содержан1я  картинъ,  законно  допущенная  шутливымъ  родомъ 
стихотворен1Я)\ 

"3)  и.  Стр.  479, 
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Едва-ли  однако  можно  согласиться  съ  мн-Ьптемт,  великаго  критика,  что 
«Душенька»  Богдановича  лишена  для  насъ  «всякаго  иризнаш  поэтической 
прелести»,  хотя -бы  потому  одному,  что  она  прюбр'Ьла  теперь  поэтическую 
прелесть  старпны. 

Б-блинск!!!  даетъ  дал'Ье  блестящ1я  характеристики  другпхъ  иоэтовъ  ка- 
рамзинскаго  пер1ода,  а  также  и  самого  Карамзина,  какъ  поэта: 

«Капнпстъ  писалъ  оды,  между  которыми  иныя  отличались  элегическпмъ 
тономъ.  Стихъ  его  отличался  необыкновенной  легкостью  и  гладкостью  для 
своего  времени.  Въ  элегическпхъ  одахъ  его  слышатся  душа  и  сердце»... 

Въ  стпхахъ  Карамзина  «н-Ьтъ  поэз1п,  и  они  были  просто  мыслями  и 
чувствован1ями  умнаго  челов-Ька,  выраженными  въ  стихотворной  форм'Ь-  но 
они  простотой  своего  содержан1я,  естественностью  и  правильностью  языка, 
легкостью  (но  тому  времени)  версификац1и,  новыми  и  бол'Ье  свободными 
формами  расположен1я  были  тоже  шагомъ  впередъ  для  русской  поэзш».  «Но 
для  нея  гораздо  бол'Ье  сд^таль  друх'ъ  и  сподвпжнгпгъ  Карамзина  —  Дми- 
тр1евъ,  который  былъ  старше  его  только  пятью  годами.  Димитр1енъ  не  былъ 
поэтомъ  въ  смысле  лирика;  но  его  басни  и  сказки  были  превосходными  и 
истиннно  —  поэтическими  произведен! шпг  для  того  времени.  Шспп  Дми- 
тр1ева  н'Ьжны  до  приторности,—  но  таковъ  былъ  тогда  всеобщ1й  вкусъ.  Оды 
Дмитр1ева  сильно  отзываются  риторикой;  но  не  смотря  на  то  ов'Ь  были  боль- 
ппшъ  уси-Ьхомъ  со  стороны  русской  иоэз|'и. 

Громозвучность  и  иарен1е,составлявш1я  тогда  необходимое  услов1е  оды,въ 
нихъ  довольно  ум1&ренны,  а  выражете  просто,  не  говоря  уже  о  правильности 
языка  и  тщательной  отд'Ьлк'Ь  стиха.  Формы  одъ  Дмитр1ева  оригинальны,  какъ 
наприм'Ьръ  въ  «Ермак'Ь»,  гд1&  поэтъ  р'Ьшился  вывести  двухъ  сибирскпхъ  ша- 
мановъ,  изъ  которыхъ  старый  разсказываетъ  молодому,  при  шум-Ь  волнъ 
Иртыша,  о  гибели  своей  отчизны.  Стихи  этой  пьесы  для  нашего  времени  и 
грубы,  и  пюроховаты,  и  непоэтичны,  но  для  своего  времени  они  были  пре- 
восходны, и  отъ  нихъ  в'Ьяло  дух05гь  новизны.  Что  же  касается  до  манеры  и 
тона  пьесы.— это  было  р'Ьи1ительное  нововведен1е,  п  Дмитртевъ  потому  только 
не  былъ  признанъ  романтикомъ,  что  тогда  не  существовало  еще  этого  слош1. 
Вообще  въ  стпхотворен1ях'ь  Дмитр1ева,  но  пхъ  форм'Ь  и  нап1)авлен1ю,  рус- 
ская поэз1я  сд-Ьлала  значительный  шагъ  къ  сближен1ю  съ  простотой  и  есте- 
ственностью, словомъ— съ  жизнью  и  д-Ьйствительностью». 

«Дмитр1евъ  для  стихотворнаго  языка  сд-Ьлалъ  почти  то  же,  что  Карам- 
зинъ  для  прозаическаго.;^ 

§  4.  Уже  въ  первые  годы  новаго  стол'Ьт1я  «чувствительное-  наиравле- 
Н1е  въ  П0Э31И  доведено  было  до  каррикату))!.!  кн.  Шаликовымъ,  кото1)ый 
издалъ  въ  1801  г.— «Плоды  свободныхъ  чувстиован1П> ,  а  въ  1802-  -«Цв'Ьты 
Грац1и>,  два  сборника  сладенькихъ  стишковъ  и  прозаическихъ  пьесъ.  Между 
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т-^мъ  уже  въ  1802  году  появилось  «Сельское  кладбище»  Жуковскаго.  Въ 
сл-Ёдующсмь  была  напечатана  баллада  Гаврилы  Петровича  Каменева  «Гром- 
валъ»,  умершаго  въ  томъ  же  году  (1772 — 1803  г.);  тридцати  л'Ьтъ  отъ 
роду,  въ  Москв1).  Каиеневъ  написалъ  всего  н'Ьсколько  стихотворен1й,  да  мел- 
кихъ  прозапческихъ  статей.  Однако  его  романтичесшй  «Громвалъ»— стихо- 
творен1е,  написанное  оригинальнымъ  1)азм'Ьромъ:  въ  каждой  строф'Ь  два  пер- 
вые стиха— дактили,  два  посл'Ёдше  -  анапесты;— вписалъ  его  имя  въистор1ю 
русской  литературы.  «Каыеневъ,  говоритъ  Пушкинъ,  первый  въ  Россш  осм'Ё- 
лился  отступить  отъ  масспцизма.  Мы,  русск1е  романтики,  должны  принести 
должную  дань  его  памяти». 

Приводимъ  первыя  строфы  баллады: 

Мысленнымъ  взоромъ  я  быстро  лечу, 

Быстро  проникнувт>  сквозь  мрачность  временъ; 

Поднимаю  зав'Ьсу  сЬдой  старины — 

И  Г1)0мвала  я  внжу  на  добромъ  кон'Ь. 
Зыблются  перья  на  шлемЬ  его, 
Стрелы  калены  въ  колчан'Ь  звучать; 

Онъ  по  чистому  полю  несется,  какъ  вихрь, 

Вт,  вороненыхъ  досп'Ьхахъ,  съ  булатнымъ  копьемъ. 
Солнце  склонялось  къ  кремнистымъ  горамъ, 
Вечерь  спускался  съ  воздушныхъ  высотъ. 

Богатырь  пр1'Ьзжаетъ  въ  глух1е  л'Ьса, 

Сквозь  вершины  пхъ  видптъ  лишь  небо  одно. 
Буря,  облекшись  въ  угрюмую  ночь, 
Мчится  къ  закату  на  черныхъ  крылахъ; 

Зарев'1;ла  пучина,  дубрава  шумитъ, 

И  стол1л'Н1е  дубы  скрипятъ  и  треш,атъ. 
Негд'Ь  укрыться  отъ  бури,  дождя... 

Громвалъ  видитъ  замокъ.  «Синее  пламя  изъ  замка  блеститъ»,  мелькаютъ 
Т'Ьнп,  слышны  завыванья.  Богатырь  ударяетъ  копьемъ  въ  ворота.  Все  за- 
тихаетъ. 

...Ощупью  тихо  онъ  въ  замокъ  идетъ. 
Тишина  распростерта  и  мрачность  везд*. 
Лишь  сквозь  окна  и  двери  вихрь  бурный  свпститъ. 

Витязь  ВТ,  досад-Ь  и  въ  грусти  вскричалъ: 

«Хищный  волшебннкъ,  коварный  Зломаръ! 
Ты  Громвала  принудилъ  по  св'Ьту  бродить. 
Ты  похитилъ  Рогн'Ьду,  подругу  его! 

Мног1я  царства  и  земли  прошелъ. 

Рыцарей  сильныхъ,  чудовищъ  побилъ, 
Великановъ  сразилъ  я  могучей  рукой; 
Но  Рогн'Ьды  любезной  еще  не  нашелъ! 

Дал'Ье  сл-Ьдуготъ  описан1я  различныхъ  волшебствъ,  сражен1я  Громвала 
съ  великанами— Зшгантами,  скелеты  со  св'Ьчами  въ  рукахъ  несутъ  гробъ, — 
всевозможная  романтическая  чепуха: 


87 

Духи,  скелеты,  руками  схватясь, 

Гаркають,  иои)Т'1.,  хохочутъ,  свистятъ: 
Въ  изступ.к'пиомъ  носторг!;  бЬснуясь,  они 
Пляшутъ  адскук)  иляску  икругг.  гроба... 

Наконецъ  Громвалъ  находить  свою  возлюбленную: 

Приближаясь  съ  надеждой  п  съ  робостью  къ  пей, 
Не  мечту,  но  Роги'Ьду  онъ  кь  и(!рсям[.  прижалъ. 

Страстным'!,  восторгомь  исполнясь,  Громвал'ь 

Голосом!.  и1',жным(.  .[нн^езной  и'Ьл1,ал1.: 
«Долго,  долго  искалт.  я,  Рогп'Ьда,  тебя, 
И  по  белому  св-Ьту  скитался,  какь  т1-.иь!» 

Тяжко  в.здохпувши,  сказала  она: 

«Лн>тый  волшебни!"ь,  коварный  ^ломарь, 
Раздрансемный  презр'1;ннон)  страстью  своей, 
В'ь  чарод'1;йск1й  сей  .чамокъ  меня  псренесь. 

Зд'Ьсь.  поразивши  волшебнымъ  жезломъ, 

Памяти,  чувства  меня  онъ  лишилъ: 
Погрузивпшсь  мгновенно  въ  таинственный  сонь, 
Я  съ  т15Х1.  пор!,  въ  бездн"!;  мрака  сокрыта  была.» 

Общая  МЫСЛЬ  баллады  пм^&етъ  большое  сходство  съсюжетомъ  «Руслана 
п  Людмилы». 

БИБЛЮГРАФШ.  Для  ознакомлен1я  съ  «легкой  поэзией»  Державина, 
И  и  1П  ТОМЫ  академич.  изд.  съ  прим'Ьчан1ями  Грота.  О  жизни  и  сочине- 
Н1яхъ  Дмитр1ева:  Взглядъ  на  мою  жизнь  (автоб1ограф1я).  3  ч.  М.  1866  г. 
Письма  Карамзина  къ  Ив.  Ив.  Дмитр1еву,  съ  примеч.  Грота  и  Пека1)скаго. 
Спб.  18(16  г.  Статья  въ  соч.  кн.  П.  А.  Вязсмскаго.  Собран1я  сочипен!й:  «II 
мои  безд^^лкп».  М.  1795  г.  Ст11Хотвор<ммя  Пв.  Ив.  Дмитр1ева  2  части.  Спб. 
1828  года.  С'очшимия  И.  И.  Дмитр1сва.  Подъ  редакц!ей  и  съ  прпм'Ьчан1ями 
А.  А.  Флор1гдова,  2  тома.  Спб.  1893  г.  «Дспк'вая  Библиотека»  А.  С.  Суво- 
рина. №  (12.  Дм1пр1евъ.  Сказки,  басни  и  апологи.  Сь  портр.  и  б10граф1ей 
Библ1ографич.  и  лптературн.  замЬтки  А.  Д.  Галахова.  Жу1)П.  Миппстер. 
Народи.  Иросв^иц.  1867  г.  №  1.  Ч.  СХХХ1И,  стр.  21—67.  А.Н.  Афапасьевъ 
о  Дмптр1ев'Ь  «Спб.  Ведомости».  1863  г.  №  82.  Прибавл.  къ  №  92-му  «Со- 
временнаго  Слова»  1863  г.  Б10графич.  очерки  уроженцевч.  С1и')ирской  губ. 
Сборникъ  историч.  и  статист.  матер1аловъ.  1868  г.  Стр.  203 — 222.  О  Дми- 
Т1)1('в*,  какъ  прокурор-Ь  см.  ст.  П.  Иванова  въ  «Журпал'Ь  Мпнист.  Юсти- 
ц1и.  1864  г.  Л;;  2.  Стр.  117 — 127.  Матер1алы  для  б1ограф1и.  СЬверн.  Почта. 
18бо  г.  Ли  277.  Вечера  у  Ив.  Ив.  Дмптр1ева.  Статья  М.  Погодина.  Русск1Й. 
1868  г.  №  7,  8  и  11.  Бпбл1(1графическ1я  данный  о  Карамзин!;,  Батюшккв'Ь 
и  /Куковскомъ  см.  пин;е. 

§  5.  Не  смотря  на  пламень  ноэз1и,  ирорывающ1йся  тамъ  п  сямъ  въ  тя- 
желов'Ьсныхъ  грудахъ  творен1Й  Державина,  не  смотря  на  щеголеватую 
отд-^лку  и  виртуозность  стиха  Каннисга,  11'арамзина,  Дмитр1ева,  дверь  къ 
истинной,  ровиымъ,  ыоицшм'],  св-Ьтомъ  горяи1еГ1  Н(ш1и.  а  вм'Ьст'Ь  н  къ  на- 
род11(х;ти  вь  ней  была  зава.И'иа  1)утино11  нсевдо-класснческой  теор1и,  пока 


ее  не  отперли  Жуковск1Й,  Батюшковъ  и  Крыловъ— поэты  уже  въ  нашемъ 
смысл-Ё  этого  слова,  а  не  только  словесники. 

Въ  произведении  слова,  говорить  Плстневъ,  н'Ьтъ  сомн'Ён1я,  языкъ  есть 
принадлежность  первой  важности.  Онъ  прежде  всего  разр'Ёшаетъ  вопросъ, 
надооно  ли  приниматься  автору  за  перо.  Въ  язык1>  мы  съ  перваго  раза  чув- 
ствуемъ  отношен1с  мысли  къ  ея  проявленш.  Мал'Ьйш!!!  недостатокъ  посл'Ьд- 
няго  безобразитъ  или  всю  мысль,  или  н'Ькоторыя  части  ея...  Личная,  само- 
бытная художественность  обнаруживается  въ  снособ'Ё  употреблешя  языка, 
что  называется  образовашемъ  слога...  П.зъ  общихъ  элементовъ  языка  слогъ 
созпдаетъ  такую  необыкновеннш  р^Ьчь,  что  въ  ней  представляется  намъ  все 
ожпвленнымъ:  и  положен1е  иредыетовъ,  посв'Ьщен1еихъ,  ит'ёни,  икраскп... 

Слогомъ  своимъ  Жуковск1й  виолн*  нреобразовалъ  нашу  по- 
эз1ю...  Своимъ  слогомъ...  онъ  создалъ  у  насъ  все  въ  новМшей  поэз]'п:  жи- 
вость разсказа,  яркость  описан1й,  грац1озность  ноложен1й,  голосъ  чувство- 
ван1й,  игривость  вымысловъ,  блескъ  выражен1й,  разнообраз1е  картинъ  и  кра- 
снор'Ьч1е  поэтической  истпны...  Въ  слог'ё  Жуковскаго  олицетворяется,  жи- 
ветъ  и  дМствуетъ  все.  что  только  коснется  душп  его,  пли  мелькнетъ  ие- 
редъ  нею.  Изъ-подъ  его  пера  каждое  слово  выходптъ  одушевленнымъ  зву- 
комъ,  нрнноситъ  сердцу  еще  неиснытанное  ощущеше  и  увлекаетъ  его  въ 
какой-то  новый  М1ръ  невыразимой  прелести.  Нашъ  языкъ  въ  его  слог'Ь  по- 
лучаетъ  такую  прозрачность,  такую  воздушную  легкость...^ ^*). 

Но  этого  мало.  Жуковск1Й  ввелъ  русскую  душу  въ  волшебные  сады  истин- 
ной Н0Э31И,  познакомилъ  ее  съ  ц'Ьлымъ,  дотол-Ь  нев'Ьдомымъ  ей  м1ромъ  ире- 
красныхъ  образовъ,  идей,  настроен1й. 

ВасилШ  Андреевичъ  Жуковсий  родился  29-го  января  1783  года  отъ 
турчанки,  попавшейся  въ  пл'Ьнъ  къ  русскимъ  при  взят1и  кр'Ёпости  Бендеръ, 
и  восиптывался,  какъ  родной  сынъ,  въ  дом1>  пом'Ьш.ика  Аеанас1я  Пвановича 
Бунина.  Фамил1я  поэта  дана  по  воспреемнику. 

По  окончан1и  о5разован1я  Жуковск1й  онред'Ьлился  въ  московскую  кон- 
тору соляныхъ  д^Ьлъ  (должность,  надъ  которою  онъ  впосл'Ьдств1и  часто  по- 
тЬтмся),  но  уже  въ  1802  году  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  возвратился  въ 
деревню.  Въ  списк'Ь  книгъ  его  мы  видпмъ,  кром-Ь  большой  французской  эпци- 
клопед1и  Дидеро,  мно}кество  французскихъ,  н'Ьмецкихъ  и  англ1Йскихъ  исто- 
рпческихъ  сочпнен1Й,  переводы  греческихъ  и  латинскихъ  классиковъ,  пол- 
ный издашя  Шиллера,  Гердера,  Лесспнга  и  ироч.^'"). 

«Первому  стпхотворен1ю,  напечатанному  осьмнадцатил'Ьтнимъ  юношею, 
говорить  Плетневъ,  суждено  было  начать  у  насъ  счастливый  нереворотъ  въ 


114)  Плетневъ.  Соч.  т.  3-й.  Стр.  13,  14  и  15.  Спб.  1885  г. 
11-'')  Жизнь  И  Н0Э31Я  В.  А.  Жуковскаго.  По  неи.зданнымъ  источнпкамъ  тг 
личнььчъ  восио.мцнанхямъ  К.  К.  Зойдлнца.  Снб.  1883  г.  Стр.  22. 
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110Э31Ц».  Въ  1802  году  Жуковстй  иеревелъ  Грееву  элепю  «Сельское  клад- 
бище», посвятивъ  ее  пансионному  товарищу  своему  и  другу,  Андрою  Ивано- 
вичу Тургеневу,  который  въ  сл1>дую1Ц(^м'ь  году  скончался../"').  АнглШсшй 
поэтъ  Грей  ('Пюшах  ({гау ) немного наипсалъ.  Хотя  стихи  его  нрииадлежатъ  къ 
числу  ир011зведен1й  высокаго  дарован1Я,  но  имя  поэта,  но  малочисленности 
сочинен1Й  его,  для  большинства  читателей  оставалось  ыалоизв'Ьстиымъ.  Въ 
молодомъ  ипостранц'Ё,  который  съ  перваго  раза  увлекся  его  стихами,  нельзя 
не  предположить  самой  тонкой  разборчивости  и  сочувств1я  вь  душ1^  къ 
автору,  не  образовавшему  изв-Ьстной  всЬмъ  школы,  не  современному,  потому 
что  со  смерти  Грея  прошло  тогда  ро1шо  тридцать  Л'Ьтъ.  Отъ  направлен1я 
иоэз1и  торжественной  и  громкой,  }Куковск1Й,  одиноко,  но  свободно  и  неза- 
висимо, пошелъ  по  новому  пути,  избранному  его  вдохновен1емъ  и  природ- 
нымъ  вкусомъ.  Умъ  его  и  сердце  полюбили  въ  искусств-Ь  прежде  всего  худо- 
жественную истину.  Самое  появлен1е  стихотворешя  въ  печати  не  безъ  зна- 
чешя  для  характе])пстики  поэта  ^'').  Жуковск1Й  отдалъ  его  въ  «В'Ьстникъ 
Евр(яп>г>.  Упоминая  объ  этомъ  обстоятельств1&  въ  сочипеи1яхъ  своихъ,  уже 
въ  1838  году,  онъ  тотчасъ  прибавляетъ:  «В'Ьстникъ  Европы  въ  1802  и 
1803  г.  былъ  пздаваемъ  Н.  М.  Карамзинымъ\  Это  не  простое  библ1ографи- 
ческое  изв'Ьст1е  '^'). 

«Не  смот1)я  на  иностранное  ироисхожден1е  и  на  излишество  сентименталь- 
ности въ  н'Ёкоторыхъ  м'Ёстахъ,  говоритъ  покойный  Влад.  Серг.  Соловьевъ, 
«Сельское  кладбище  можетъ  считаться  началомъ  истинно-челов'Ь- 
ч  ее  кой  иоэз1и  въ  Россш  иосл-Ь  условнаго  риторическаго  творчестпа  Держа- 
винской  эпохи» ^'"). 

Всл-Ьдт,  за  «Сельскимъ  кладбищемъ»,  въ  первое  десятил'Ьт1е  нашего 
в-Ька,  появился  еще  рядъ  пропзведен1й  Лгуковскаго,  насадившнхъ  въ  русской 


чб)  «Селъско{>  кладбище»  порвое  сти\'отво1)ен1е,  оГ)рат11и111('о  книман!»»  на 
Жуковскаго  и  вдругг.  поставившее  его  въ  рлду  .п'чшпхь  русских'!,  поэтовъ, 
Пыдо  напечатано  въ  «Н^стинк]-,  Квроиы>  1\арам;шиа  1402,  №  24.  Самь  Жу- 
ковск1й  въ  нерв1.1хъ  издан1яхъ  своихъ  сочт1('И1г1,  (съ  181()  но  1834  г.)  отно- 
си.1Ъ  его  къ  1801  г.,  но  иъ  5-мъ  указалъ  1802  г.  Оно  было  посвяи|,ено  Андреи) 
Ивановичу  Турген(>ву.  и  посвяи|,ен1е  это  сохранилось  до  5-го  из  дан!  я, 
въ  которое  ул:е  не  вошло  (изд.  1849  1\,  пост!-,  рокового  1848  года;  начало 
реакц)и.  Ник.  Э.);  а  самое  стихотворен10  подвергалось  понравкамъ  автора  при 
казкдомъ  1ьзь  5-ти  перепечатокъ.  такъ  что  въ  немь  находятся  многократные 
вар1аиты.  «Г)Иол1ографическ1я  нрим^.чан^я  П.  Л.  Ефремова>.  Соч.  Жуковскаго, 
изд.  8-е.  Т.  I.  Стр.  505. 

"'')  «Сельское  кладбище»...  Эта  пьеса  была  дважды  переведена  прозой  въ 
журнал!'.  «Ппокрена»  (1799),  гд*  пом'1ицались  труды  восннташшковъ  панс1оиа. 
Пыпинъ.  Цето]).  русск.  литер,  т.  IV.  Ст]).  221. 

"**)  Плетнен'ь.  Соч.  т.  3-й.  Стр.  24. 

"3)  См.  стихотвореп1я  Г!ладим1ра  Соловьева.  Над.  3-е.  Спб.  1900  г.  Стр.  151. 
Прим'Ьчан1е  кь  стихотворению  «Родина  русской  ноэз1и-. 
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литератур-Ь  романтпзмъ,  а  съ  нимъпонимаше  истинной  шдзт.  Въ  1806  г. 
написана  элепя  «Вечеръ»  и  «П'Ьснь  бардовъ  над7,  гробомъ  славянъ  поб'Ьди- 
телей»;  въ  1807  г.— «Надгроб1е»,  «Къ  Филолету»,  «Тоска  по  ыиломъ»  пзъ 
Шиллера  и  «Гимнъ»  пзъ  поэмы  Томпсона:  «Времена  года;>;  въ  1808  г. — 
«Людмила»,  «русская  баллада,  подражан1еБюргеровойЛенор'Ь»-,въ1809 — 
«Кассандра»  баллада  Шиллера,  «Счаст1е»  пзъ  того  же  поэта,  «Ш&снь  араба 
надъ  могилою  коня»,  пзъ  Мильвуа. 

«П'Ёснь  бардовъ»  всего  мен'Ье  важна  изъ  этихъ  пропзведен1й,  какъ 
произведете  риторическое.  Однако  и  въ  ней  чувствуется  в'Ьян1е  чего-то 
новаго 

«Въ  этомъ  стихотворен1п  Жуковсшп,  въ  ЛПЦ1&  барда,  воси'Ёваетъ  хвалу 
священнымъ  защитникамъ  отечества,  юношамъ,  погпбишмъ  въ  цв'Ёт-Ь  л-Ьтъ, 
и  героямъ,  состар-Ьвитмся  подъ  лаврами;  а  зат'Ёмъ.  сд'Ьлавъ  намекъ  на  по- 
ражен1е  союзныхъ  войскъ  въ  несчастный  годъ  Аустерлицкой  битвы  и  они- 
савъ  опусгоп1ен1я  селъ  п  полей,  уб1йства  и  хпщен1я,  осквернен1е  храмовъ  и 
оскорблен1е  нравовъ  въ  Герман1п,  поэтъ  вызываетъ  сыновъ  славянъ  на 
мщен1е.  Этою  пламенною  п'Ьснью  барда  выражается  не  только  благороднМ- 
Ш1й  патр1отпзмъ  поэта,  но  и  т'Ь  предчувств1Я  всей  Росс1п,  который  вскор'Ь 
должны  были  исполниться.  Оттого-то  «П-Ьснь  барда»  встречена  была  гром- 
кимъ  отголоскомъ  въ  сердцахъ  современнпковъ.  Съ  т-Ьхъ  иоръ  имя  Жуков- 
скаго  сд-блалось  народнымъ,  и  «Мснь  барда»  была  н-йсколько  разъ 
издаваема  отд'Ьльно»'^"). 

Если  первая  элепя  и  иатр1отическая  «п^снь»  создали  имя  Жуковскому, 
то  окончательно  утвердили  его  славу— баллады.  Современники  юности  Жу- 
ковскаго  и  смотр'Ьли  на  него  преимущественно,  какъ  на  «балладншии  (вы- 
ражен1е  Батюшкова  въ  одномъ  изъ  послан1й  его).  Первой  балладой  Жуков- 
скаго  бьыа  знаменитая  «Людмила».  «Для  русской  публики  все  было  ново  въ 
этой  баллад'Ь,  говоритъ  Б'Ьлпнск1Й;  «Людмила»  въ  то  время  могла  быть  на- 
ппсана  только  Жуковскпмъ,— и  стихи  этой  баллады  не  могли  не  удивить 
всЬхъ  своею  легкостью,  звучностью,  а  главное  —  своимъ  складомъ,  совер- 
шенно небывалымъ,  новымъ  и  орпгпнальнымъ...  тогдашнее  обп1,ество  безсо- 
знательно  почувствовало  въ  этой  баллад'Ь  новый  духъ  творчества,  новый 
м1ръ  поэз1и — и  общество  не  ошиблось». 

Зейдлицъ  говоритъ  о  баллад'Ь  Жуковскаго  сл-Ьдующее: 

«Какъ  образецъ  формы  просодической  для  баллады,  онъ  напечаталъ  въ 
«В'Ьстнпк'Ь  Европы»  1808  г.  ч.  XXXIX,  стр.  41,  чудесную  свою  «Людмилу», 
которую,  не  смотря  на  то,  что  основа  разсказа  заимствована  изъ  Бюргера, 
должно  назвать  оригинальной  балладой  Жуковскаго,  такъ  какъ  она  им'Ьетъ 
всЬ  качества  подлинника  . 


*^")  Зейдлидъ,  стр.  29. 
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«Жуковсюй  въ  ту  пору  предппчпталъ  Бюргеровы  баллады  балладамт, 
Шиллера».  Это  мы  видпмъ  изъ  одной  тетради  поэта:  «Бюргерт,  въ  род'Ьбал- 
ладъ  единственный...  онъ  пм-Ьетъ...  простоту  разсказа...» 

«Не  С1Мотря,  однако,  зам-Ьчаегь  далТ^е  Зейдлпцъ,  на  то,  что  Бюргеровы 
баллады  весьма  нравились  Жуковскому,  онъ  не  перевелъ  бол'Ье  ни  одного 
изъ  его  стихотворен1й,  и  любпмцемъ  его  поэтическихъ  занят1й  сд1Ьлался 
Шиллеръ»'^'). 

Д'Ьятельность  Жуковскаго,  какъ  переводчика  Шиллера,  началась  отъ 
иодражан1й.  Стихотворен1е  1805  г.  <11дплл1я.  11одражан1е»  напомпнаетъ 
одно  изъ  стпхотворен1й  Шиллера:  «Минн^Ь»  (Ап  йПпиа).  Къ  1807  г.  отно- 
сится иереводъ  стихотворен1я  Шиллера  «Жалоба  д-Ьвушки»  (Вез  Ма(1с11еп8 
К1а§е),  озаглавленная  у  Жуковскаго:  «Тоска  по  миломъ.  П'6сня;>.  Разм'Ьръ 
изм'Ьненъ.  Въ  иеревод'Ь  опуп|,енъ  иризывъ  Шпллеровской  д'Ёвушки  въ  Г)Ого- 
родиц'Ь:  «Пречистая,  призови  къ  себ'Ё  свое  дитя!»  II  отв1Ьгь  Ея:  «Тщетнымъ 
потокомъ  б'Ьгутъ  слезы — жалобой  не  воскресить  мертвецовъ!  Назови  мн11, 
однако,  что  ут-Ьишотъ  и  исц1зляетъ  грудь  въ  утрат'к  восторговъ  сладостной 
любви, — я,  Пресвятая,  теб'Ь  въ  этомъ  не  откажу». 

У  Жуковскаго  эти  слова  приписаны  д1&вуп1К'Ь: 

Теките  струей, 
Вы,  слезы  горючи; 
Дубравы  дремучи, 
Тоскуйте  со  мной  и  т.  д. 

Посл1Ьдняя  строфа  стихотворен1я,  говорить  г.  Чешихинъ,  ослабляетъ 
впечатл'Ьн1е,  получаемое  отъ  подлинника.  Тоскующая  д-Ьвушка  Шиллера  въ 
этой  строф"!!  иросптъ  у  Богоматери  страдан1й  и  слезъ,  въ  которыхъ  она  на- 
ходить мучительное  уш1ен1е.  Эта  мысль  иодлинипка  не  могла  быть  доступна 
юнош'Ь-переводчику,  не  пм'Ьвшему  почти  никакого  жизненнаго  опыта.  По- 
этому Жуковск1Й  сузилъ  всю  идею  стихотвор('Н1я:  на  первый  планъ  высту- 
пила у  него  «тоска  по  миломъ^ ,  а  не  сладость  страдан1я.  Между  тЬмъ  эта 
идея  достаточно  ясно  указана  у  Шиллера: 

«Пусть  б-Ьгуть  слезы  тщетнымъ  потокомъ,  пусть  жалобой  не  воскре- 
сить мертвецовъ!  Сладчайшее  счастье  для  тоскующей  груд[1  иослЬ  исчезну- 
вшихъ  восторговъ  прекрасной  любви — это  страдан1я  и  жалобы  лк>б..и! 

У  Жуковскаго-же: 

Ахъ,  скоро-ль  пройдутг. 
Унылые  годы? 
С'ь  весною — природы 
Красы  расцв'^.т\•^■ь... 


"1)  Стр.  ЗИ  и  40. 
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Но  сладкое  счастье  не  дважды  цв-Ьтетъ! 
Пускай  же  драгое  въ  слезахъ  оживетъ! 
Любовь,  ты  погибла;  ты,  радость,  умчалась; 
Одна  о  минувшемъ  тоска  мн*  осталась. 

«Какой  огромный  шагъ  въ  искусств'Ь  перевода  сд-Ьдадъ  Жуковский  че- 
резъ  два  года,  это  показываетъ  его  переводъ  баллады  «Кассандра»  (Са8- 
шШга)  1809  г.^"). 

Особое  значеше  имШть  стихотворетя — «Надгроб1е»  и  «КъФилолету». 
Чрезъ  нихъ  устанавливается  тесная  связь  поэз1и  Жуковскаго  съ  самыми 
чистыми,  св'Ётлымп,  прогрессивными  п  освободительными  стремлешямп  луч- 
шихъ,  благородн'Ёйшихъ  и  просв1&щеннМшихъ  русскихъ  людей.  На  высо- 
кой степени  нравственнаго  развит1я  личность  и  характеръ  челов1&ка  равняется 
положительному  труду,  и  посл'Ьдств1ями  своими  ему  нисколько  не  уступаетъ. 
Въ  русской  литератур*  есть  личности,  который  «ничего  не  сд-Ьдали»,  очень 
мало  нанисали,  не  нажили  чиновъ,  ни  орденовъ,  даже  мало  высказывались, 
пли  совсЁмъ  не  высказывались  передъ  публикой.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  он-Ь  были 
причастны  всЬмъ  просв'Ьтительнымъ  и  освободительнымъ  начинан1ямъ  эпохи; 
мощно  и  властно  положили  отпечатокъ  своей  духовной  индивидуальности 
на  ц^тый  рядъ  д'Ьятелей  и  борцовъ  за  освободительный  начала,  образовали 
самый  нравственный  складъ  и  характеръ  этихъ  д'Ёятелей  и  черезъ  нихъ 
отбросили  отражен1е  своего  духовнаго  существа  на  литературу  и  самую 
жизнь.  Такимъ  былъ  Андрей  Тургеневъ,  другъ  Жуковскаго  и  Батюшкова, 
для  покол'ЁН1я,  предшествовавшаго  1812  году,  Чаадаевъ,  Веневитиновъ 
для  покол'Ьн1я  двадцатыхъ  годовъ;  таковъ  былъ  Станкевичъ  для  покол1^н1я 
между  1835—1840  годами;  наконецъ  Грановскш  для  сороковыхъ.  Стихо- 
творенте  Жуковскаго  «Надгроб1е»  посвящено  Тургеневымъ— отцу  и  сыну — 
Ивану  Петровичу  и  Андрею  Ивановичу.  Ранняя  могила  юноши  —  Андрея 
Тургенева,  товарища  Жуковскаго  по  иансюну  отразилась  и  въ  первыхъ 
стихахъ,  и  въ  первой  ироз-Ь  Жуковскаго  и  восиоминаше  о  св1^тлой  лично- 
сти друга  влило  ту  именно  человечную,  искреннюю,  истинно  поэтическую 
струю  въ  творчество  начинающаго  поэта,  которая  кладетъ  непереходимую 
грань  между  ХУИ1  и  XIX  в1^комъ,  между  риторикой  Ломоносовско-Держа- 
винской  поэз1и,  холодной  стилистической  чувствительностью  иоэз1и  Карам- 
зинской,  и  настоящей  ноэз1ей,  настоящей  лирикой  нашего  времени.  Изъ 
ранней  могилы,  юноша  Тургеневъ,  чрезъ  посредство  Жуковскаго,  распахнулъ 
иредъ  русской  душей  двери  въ  м1ръ  истинной  поэз1и. 


^22)  Всеволодъ  Чешихинъ.  Жуковск1Й,  какъ  переводчпкъ  Шиллера.  Рига. 
1896  г. 
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...Намъ  въ  святой  зав1?ть  святая  ихъ  могила: 

Ихъ  иеутрач(шнон  люовп  не  н.чм'Ьнпть; 

Ту  жизнь,  гд-Ь  нхъ  ужъ  н1;тъ,  какъ  съ  ними  совершить, 

Чтобъ  оыть  достойными  объ  нихъ  воспоминанья. 

(«Надгроб1е»). 

<:Филолету»--<110Слан1с  Александру  Ивановичу  Тургеневу»,  который 
и  жилъ,  и  д-Ьйствовалъ  долго,  Г)01)ясь  съ  кр-Ьпостипчестволп,,— св11тлый  умъ 
и  высокое  сердце-  въ  сущности  представляетъ  глубоко  поэтическую  элепю. 
Юноша-Жуковсшй  говорить: 

С'читаю-ль  радости  мииувпшго — какь  мало! 
Н1;тъ!  Счастье  кг.  Ги,1Т1ю  меня  не  пр1учало; 
Мой  юношосклй  цв11тъ  безъ  запаха  отцвЬлъ... 

Эти  наивно-прелестныя  строки  можно  сопоставить  съ  сл'Ьдующими  пзъ 
одного  «лицейскаго»  стихотворен1я  Пушкина: 

Съ  минуть  безчувственныхъ  рожденья 

До  н'Ьжныхъ  юношества  л-Ьтъ, 

Я  все  не  знаю  наслажденья, 

И  счастья  въ  томномъ  сердц!}  н-Ьтъ! 

(«Наслажден1е».  1817  г.). 

§  е.  Одновременно  съ  Жуковскимъ  на  литературное  поприще  высту- 
пилъ  и  Константинъ  Николаевичъ  Батюшковъ  (род.  въ  Вологд1&  18-го  мая 
1787  г.).  Собственно  полный  расщ^'Ётъ  таланта  Батюшкова  относится  ко 
второму  десятил'Ьтго  нашего  в'Ька.  Но  и  въ  начал'Ь  в-Ёка  имъ  написано  н-Ь- 
сколько  зам-Ёчательныхъ  произведен1Й,  высоко  совершенныхъ  по  форм*  п 
глубоко  поэтическихъ  по  содержан1ю.  Таковы  переводъ  п;гь  Парни  1805  г., 
элепя:  «Какъ  счастье  медленно  приходить»;  три  иослан1якъН.  П.  Гн'Ьдичу 
1807,  1808  и  1809  г.г.:  «Только  дружба  об'Ьщаетъ...»,  «Прерву  теперь 
молчанья  узы...»,  «Твой  другъ  теб'Ё  на  в-Ькъ...»-,  зат-Ьмъ  должно  отм1Ьтить 
элег1ю  «Выздоровлен1е»,  несравненпое  по  античному  изяществу  и  красот1Ь 
формъ  и  образовъ: 

Какъ  ландышъ  подъ  серпомъ  уб1пственнымь  жнеца 

Склонястъ  голову  и  вянстъ, 
Такъ  я  въ  бол'Ьзни  ждаль  безвременно  конца 

И  ду.малъ:  Парки  часъ  настанеп.! 
Ужь  очи  покрывалъ  Ореба  мракъ  густой, 

Улсь  сердце  медлен и'ке  билось... 
Я  вянуль,  псчевалъ,  и  жизни  молодой, 

Казалось,  солнце  закатилось. 
Но  ты  приблпжилась,  о,  жизнь  дупш  моей, 

Л  алыхь  устъ  твоихъ  дыханье, 
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и  слезы  пламенемъ  сверкающихъ  очей, 

И  поц'Ьлурвъ  сочетанье, 
И  вздохи  страстные,  и  сила  мнлыхъ  словъ 

Меня  изъ  области  печали, 
Отъ  Орковыхъ  полей,  оть  Леты  бсреговъ 
*  Для  сладострастия  призвали. 

«Стихи  Е.  С.  Семеновой»,  переводъ  Тибулловой  элепи:  «Напрасно  осы- 
палъ  я  жертвенникъ  цв'Ётаыи...»;  «Восномпнан1я  1807  года»  и  «Вид'Ьн1е 
на  берегахъ  Леты» — достойно  заыючаютъ  списокъ  первыхъ  произведен1й 
Батюшкова. 

На  Батюшкова  им'Ёлъ  глубокое  вл1ян1е  Михаилъ  Никитичъ  Муравьевъ 
(1757  — 1807.  Полное  Собран1е  сочинен1й.  3  части.  Сиб.  1818-20.  Изд. 
Смпрдина  въ  2  ч.  1847  и  1856.  Очеркъ  жизни  и  д'Ьятельности.  ГЙтухова. 
Журн.  Минис.  Проев.  Августъ.  1805.  Сыновья  его— Никита  и  Александръ— 
оба  декабристы). 

М.  Н.  Муравьевъ,  говорить  Л.  Н.  Майковъ  въ  бюграфш  Батюшкова, 
былъ  челов'Ькъ  необыкновенный.  Сынъ  уынаго  и  нросв-Ьщеннаго  отца,  пи- 
томецъ  Московскаго  университета,  онъ  всю  жизнь  не  нереставалъ  обога- 
щать свой  умь  разнообразнымъ  чтен1емъ,  а  съ  образован1емъ  соед1шялъ  и 
высошй  нравственный  характеръ.  Патрютъ  въ  самомъ  лучшемъ  значен1и 
этого  слова,  онъ  всего  бол'Ёе  желалъ  развит1я  серьезнаго  образован1я  въ 
нашемъ  отечеств'Ь.  Попечитель  Московск.  округа  и  Товар1Ш],ъ  министра 
Народн.  Проев.  Муравьевъ  ииталъ  глубокое  уважен1е  къ  классическому  обра- 
зован1ю,  и  нритомъ  уважен1е  внолн1>  сознательное,  ибо  самъ  обладалъ  пре- 
краснымъ  знан1емъ  древнихъ  языковъ  и  литературы.  ВмЬст'Ё  съ  т'Ьмъ,  онъ 
былъ  знакомъ  и  съ  лучшими  произведен1ями  новыхъ  литературъ,  также  въ 
нодлинникахъ. 

Вл1ян1ю  Муравьева  сл1&дуетъ  приписать  то,  что  Батюшковъ  обратился 
къ  занят1ямъ  классическимъ.  Между  ирочимъ  Николай  Ведоровичъ  Коищн- 
сшй  (авторъ  «Риторики»)  по  окончан1и курса  въ Московскомъ университет'Ь, 
былъ  вызванъ  Муравьевымъ  въ  1805  году  въ  Петербургъ  и  иодъ  его  бли- 
жайишмъ  руководствомъ  занимался  изучешемъ  древностей  и  исторш  искус- 
ства. Судя  но  сочинен1ямъ  1)атюшкова,  почти  всЬ  значительн'Ьйш1е  римсше 
поэты  были  прочтены  имъ  въ  подлинник1Ь. 

Уже  въ  иервомъ  дошедшемъ  до  насъ  стихотворен1и  Батюшкова,  нани- 
санномъ  въ  1802  году,  или  никакъ  не  позже  1803  (Мечта),  обнаруживаются 
ярк1е  признаки  таланта:  стихъ  еще  не  твердъ  и  не  всегда  плавенъ,  но  не 
лишенъ  красивости,  изложенте  богато  образами  и  проникнуто  неиодд1Ьль- 
нымъ  одушевлен1емъ.  Первое  стихотворен1е  Батюшкова  носитъ  на  себ'Ь 
леланхолическ1й  характеръ.  Уцоен1е  радостями  быт1я  звучю'ъ  въ  стихахъ 
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перваго  ппслан1я  Батюшкова  къ  Гн-Ьдичу  11805  г.).  гд'ЫЯ-т11.тЬте1йпоэтъ 
оппсываетъ,  какъ  онъ  проводитъ  время... 

Въ  стпхотворен!!!  (1809)  «Воспом11нан1я  1808  года»  поэтъ  гово1)Итъ: 

Какъ  с.1адко  я  мечталъ  на  Гсйльсбергскихъ  поляхъ, 

Когда  весь  стань  дромалъ  въ  поко*, 
II  ратникъ,  опершись  на  коп1е  стальное, 

Въ  усталости  почилъ... 

11осл'Ьдн1я  дна  стиха  повторены  Пушкпнылъ  въ  «Кавказскомъ  п.тЬн- 
нпк*»  (1821  г.): 

В'ь  р1;к'й  б1;жит1.  гре.мупА  калъ; 
Въ  горахъ  о(>змолв1е  ночное; 
Ка.закь  усталый  задремалъ, 
Склонясь  на  коп1е  стальное. 

(«Черкесская  п-ёсня»). 

^Онъ  п'Ьлъ  завядш1Г1  жизни  цв-Ьтъ,  безъ  малаго  въ  семнадцать 
л-Ьтъ», — говорптъ  Пугакннъ  ноздн-Ье  въ  «Евген1п  Он'Ьгнн'Ь»  о  своемъ  Лен- 
скомъ.  Въ  первыхъ  стпхахъ  Жуковскаго  п  Батюшкова,  равно  какъ  п  въ 
«Лнцепскпхъ  стихотворен1яхъ ; ,  д1'1Йствптельно,  часто  повто1)яется  элегп- 
чесюй  образъ  вянущаго  цв'Ьтка  п  томящагося  желан1ямп  юноши.  Это  — 
111^сня  Керубнно  и  первая  заря  русской  ноэз1п  Х1Х-го  в'Ька,  окрашенная  ме- 
ланхолической бл'Ьдностью:  расцп'Ётан1е,  но  безсил1Ю  осуществить  томяиця 
стремлен1я,  сходно  съ  увядан1емъ.  Батюшковъ  не  придавалъ  значен1я  своему 
н1уточному  стихотворенш  Вид'Ьн1е  на  берегахъ  Леты»,  находя,  что  таше 
стихи  легко  писать,  легко  и  пр1оа1гЬтать  ими  известность,  да  что  въ  ней? '- '). 
Н.  П.  Гн'Ьдпчъ  высоко  ставплъ  «ВпдЪн1е».  Но  помимо  обп1ественнаго  зна- 
чен1я,  какъ  сатпра  на  Шишкова  и  его  кружокъ,  эта  неи1ь  зам'Ёчательна, 
какъ  образецъ  четырехстоипаго,  и1утливаго  ямба.  .Мы  р-Ьшаемся  угверждать, 
что  этп  ямбы  подготовили  строфы  Онегина. 

Разсмотрите  течен1е  стпховъ  въ  иервомъ  отд'ктЬ  поэмы  Батюшкошь 
Зд1&сь  уже  намЁченъ  строй  пушкинской  строфы  и  находятся  два  замыкаю- 
щ1я  обыкновенно  каждую  строфу  «Ое-Ьгина»  стиха: 


^-'^)  Какъ  теб*  понравилось  Вид'Ьн!©?  Моягепш  сжечь,  ослп  не  годится. 
Этак1е  стихи  слишкомь  легко  писать,  и  чести  большой  не  приносять.  Пнымъ 
больно  досталось...  С.1авянофила  (Шишкова)  вычеркни... 

(Письмо  къ  11.  11.  ГнЬдичу  отъ  1  ноября  1809  г.). 
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«Он'Ьгинъ». 
Служивъ  отлично,  (Злагородно, 
Долгами  жнлъ  его  отецъ; 
Давалъ  три  бала  ежегодно 
И  промотался  наконедъ. 
Судьба  Бвген1я  хранила: 
Сперва  шаДате  за  нпмъ  ходила, 
Потомъ  топ81еиг  ее  см'Ьнилъ. 
Ребенок'ь  былъ  р113В7.,  но  милъ. 
Моп81епг  1'АЫ)('>,  французъ  убопй, 
Чтобъ  не  измучилось  дитя, 
Училъ  его  всему  шутя. 
Не  докучалъ  моралью  строгой. 
Слегка  за  шалости  бранилъ 
И  въ  Л'Ьтнхй  садъ  гулять  водилъ. 


«Вид'Ьнхе». 
Иной  изъ  нихъ  окончилъ  в-Ькъ, 
Сидя  на  чердак'Ь  высокомъ 
Въ  издранномъ  шлафор*  шпрокомъ, 
Голоденъ,  нагт,  и  утомленъ 
Упрямой  рифмой  къ  св'Ьтлу  небу. 
Другой,  въ  Цитеру  принесенъ, 
Красу  умильную,  какъ  Гебу, 
Хот15лъ  въ  жару  насильно...  п'Ьть 
И  палъ  безъ  чувствъ  втз  конц*  эклоги. 
Везд15,  о  милосердны  боги, 
Везд*  пируеть  алчно  смерть, 
Косою  острой  быстро  млшетъ; 
Богату  ниву  аду  пашетъ,  , 

П  губить  бебовыхъ  д^тей, 
Какъ  в'Ьтръ  осенн1й  злакъ  полей. 

Воззр'Ьн1я,  выраженныя  Батюшковылъ  въ  «Вид11н111»,  весьма  ум'Ьренны 
II  правов'Ьрны.  Въ  «Элиз111  священномъ»  у  него  пом'Ьщены: 

Херасковъ,  честь  п  слава  Россовъ, 

Честолюбивый  Фебовъ  сынъ 

Насм'Ьшнпкъ,  грозный  бпчъ  пороковъ. 

Замысловатый  Сумароковъ, 

И,  Мельпомены  другъ,  Княжнинъ. 

И  ты  сид'Ьлъ  въ  то-лп*  избранной, 

Стыд.ливой  гра1;1ей  в'Ьнчанной, 

П'Ьвецъ  прелестныя  мечты  (Богдановичъ) 

Между  Псишеи  легкокрылой 

И  бога  н'Ьжной  красоты! 

Утоппвъ  ВЪ  Лет1>  тяжелов'Ьсныя  вирши  Мерзлякова,  Боброва  и  т.  д., 
Батюшковъ  иощадплъ  Шишкова,  хотя  п  заставляетъ  говорить  его  въ  та- 
комъ  род-Ь: 

...я  таклге  членъ  (подразумевается  Росс1йской  Академ1и") 

Кургановымъ  ^-■^)  писать  учень... 

Я  есыь  з^ло  славянофилъ... 

Въ  заключеше,  когда  всЬ  потонули  въ  Лет*: 

Одинъ,  одинъ  славянофилъ 
И  то  повыбившись  изъ  силъ, 
За  всЬхъ  трудовъ  своихъ  громаду, 
За  твердый  умъ  и  за  д-Ьла 
Вкусилъ  безсмерт1я  награду. 

«В11Д'6н1е»  заключается  появлен1емъ  Крылова,  «неряхой,  въ  пуху,  съ 
нечесанной  головой,  съ  салфеткой».  Смерть  его  застала  за  об'Ьдомъ — (Про- 


12*)  Кургановъ — составитель  изв'Ьстнаго  «Письмовника*. 
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рочсство!  Крылов'!.  умсръ,о6ъ'Ьк111ись  тсртымп  ряпчиками...),  но  всЬ  его  тво- 
ренья ^комедш,  ст11хотворен1я  да  басни  всплыли,  не  поглощенные  Летой. 
А  загЬмъ  — 

Крыловъ,  забывъ  житейско  горе, 
Пошелъ  обедать  пря.мо  вт,  рай. 

§  V.  Только  но  достпжен1н  почти  сорокал'Ьтняго  возраста  Инаиъ  .VII- 
дреевичъ  Крыловъ  (1768  —  1844),  до  т11хъ  поръ  пнсавпйГг  драматическ1я 
произведен1я,  а  также  издававипй  «Почту  духовъ»— журналъ,  который  въ 
ц-кломъ  составляеть  зам'Ьчательный  сатиричесшй  романъ, — былъ,  по  выра- 
жен1ю  Горбеля,  «поставленъ  судьбою  на  ту  дорогу,  которая  должна  была 
привести  къ  безс11ерт1ю».  Въ  нсход'б  1805  года,  пр1'Ьхавъ  въ  Москву,  онъ 
отдалъ  въ  печать  три  первыя  своп  басни,  переведенныя  пзъ  Лафонтена 
(«Дубъ  и  трость  ч  «Разборчивая  нсв'Ьста:)  и  «Старпкъ  и  трое  молодыхъ»). 
Усн'Ьхъ  былъ  выдающ1йся.  «II.  II.  Дм11тр1евъ,  басни  котораго  считались  въ 
Т(1  время  чудомъ  совершенства  и  мн1^Н1емъ  котораго  весьма  дорожили  со- 
временники, отозвался  о  басняхъ  съ  величайшею  похвалою,  сов'Ьтуя  Кры- 
лову продолжать  въ  томъ  же  род'Ё,  и  тЪмъ  съ  самаго  начала  обезнечилъ  ихъ 
усп1&хъ»^^^). 

«Для  насъ,  говорптъ  Плетневъ.  Крыловъ  родился  только  въ  сорокъ  л!^тъ. 
Въ  это  время  онъ  созналъ  свое  назиачен1е,  устремивши  всю  поэтическую 
д'Ьятельность  свою  на  одинъ  родъ.  Наканун-Ь  старости  полюбила  его  гращя 
вм'Ёст1&  съ  мудростью.  Съ  этихъ  поръ  онъ  ничего  не  писалъбезъ  ихъ  воли». 
Первое  небольшое  собран1е  его  басенъ  (23  пьесы)  вышло  въ  1809  году. 
Крыловъ  шелъ  по  проторенному  пути.  Выбранный  имъ  литературный  родъ 
уже  былъ  разработанъ  зам'Ьчательными  писатрлямп.  Не  говоря  уже  о  «Прит- 
чахъ»  А.  Сумарокошц  Хемницеръ,  Аблесим^вь,  Дмитртсвъ,  11анк1)атш  Су.ма- 
роковъ,  Пзмайловъ,  довели  этотъ  родъ  до  большого  совершенства.  Крыловъ 
превзошелъ  ихъ  всЬхъ,  исчерп{иъ  всЬ  рессу})сы  басни  и  иосл'Ё  него  уже 
басн(1нпсцевъ  не  было.  Онъ  и  довершплъ  и  завершилъ  русскую  басню.  Жу- 
К0ВСК1Й  въ  стать'Ь  .<0  басн'Ь  и  басняхъ  Крылова>>  (1809  г.)  изъ  XXIII  ба- 
сенъ нерваго  спбран1я  пазываетъ:  Два  голубя,  Нев'Ёста,  Стрекоза  и  Муравей, 
Пустьшнпкъ  и  Медв'Ьдь,  Лягушки.  пр11снщ1я  царя.  ;;Слогъ  басенъ  его,  гово- 
рить дал'Ье  Л\уковск1Й,  вообп1,е  легокъ,  чистъ  и  всегда  щ)1ятенъ.  Онъ  раз- 
сказываотъ  свободно,  п  нер'Ьдко  съ  т'Ьмъ  милымъ  иростодуппе.мъ,  которое 
такъ  п.тЬпителыю  въ  Ла(1юнген'Ь.  Онъ  ими-тъ  гибк1й  слогъ,  к»  1Т(»рый  всегда 
прим-Ьняеть  къ  своему  предмету,  то  возвышается  въ  описан1и  велпчествен- 
номъ,  то  трогаетъ  васъ  просты.мъ  изображен1емь  нЬжнаго  чувства,  то  за- 

125)  н.  в.  Гербель.  Русск1е  поаты  В7.  б10граф1яхъ  и  образцахъ.  Спб.  1873  г. 
Б1ограф1Я  Крылова.  Стр.  113. 

и.  эпгЕльгАрдтъ.  7 
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бавляотъ  см'Ьшнымъ  выр<щен1рмъ  пли  оборотпмъ.  Оиъ  пгкусенъ  вь  живо- 
писи—пы1ш  даръ  воображать  весьма  живо  предметы  свои,  онъ  ум'Ьетъ  п 
переселять  пхъ  въ  воображен1е  читателя;  каждое  д'Ьйствующее  въ  басн* 
его  лпцо  им'Ёетъ  характеръ  и  образъ,  ему  одному  приличные,  читатель  точно 
прпсутствуетъ  мысленно  при  томъ  д'ёГ1ств1и,  которое  оиисываетъ  стихо- 
творецъ». 

Выписавъ  часть  басни  «Лягушки,  иросящ1я царя»,  Жуковсюй говорить: 
«Можно  забыть,  что  читаешь  стихи:  такъ  этотъ  разсказъ  легокъ,  нростъ 
и  свободенъ.  Между  т^мъ  какая  иоэз1я!  Я  разум'Ью  зд1^зсь  подъ  словомъ 
поэз1я  искусство  представлять  предметы  такъ  живо,  что  они  кажутся  при- 
сутственными. 

Что  ходенелъ  пошло  трясднно  государство. 

Живопись  въ  самыхъ  звукахъ!  Два  длинныхъ  слова;  ходенемъ  и  тря- 
синно,  прекрасно  изображаютъ  потрясение  болота, 

Со  всЬхъ  лягушки  ногъ 

Въ  испуге  пометались, 

Кто  кавъ  усп'Ьлъ,  куда  кто  могъ. 

Въ  цосл'Ьднемъ  стпх'ё,  напротивъ,  красота  состоитъ  въ  искусномъ  соеди- 
НСНП1  однооложныхъ  словъ,  которыя  своею  гармошею  представляютъ  скачки 
и  кваканье». 

Жуковсшй  отм'Ьчаетъ  стилитическое  совершенство  басенъ  Крылова.  Но 
онъ  не  понпмаетъ,  что  главное  въ  пхъ  —  народность  въ  язык'!^,  дух1^,  кар- 
тпнахъ,  мудрости.  Этимъ-то  баснп  Крылова,  а  не  одной  н:ивописью,  дости- 
гаютъ  истинной  поэз1и.  Басни,  апологи,  «сказки»  Измайлова,  часто  весьма 
удачныя,  далеко  отстаютъ  отъ  басенъ  Крылова.  Характеръ  пхъ  преиму- 
щественно обличительный.  Въ  этомъ  отношен1и  он'Ь  сл'Ьдуютъ  традиц1ямъ 
«Притчей»  Сумарокова.  Взяточничество  и  казнокрадство,  грубое  обхожден10 
со  слугами,  пьянство — вотъ  пхъ  содержан1е.  Воейковъ,  въ  «Дом'Ь  сумасшед- 
шнхъ»,  такъ  опред'Ьляетъ  это  направлен1е: 

Мой  предыетъ  —  носы  съ  прьицами! 
Ходпм'ь  съ  Музою  въ  трактпръ 
Водку  пить,  ^сть  лукъ  съ  сельдями; 
М1ръ  квартальпыхъ — вотъ  мой  м1ръ, 

Д-Ёйствительно,  подъ  часъ  даровитый  Измайловъ  й  грубоватъ,  и  неопря- 
тенъ,  и  карикатуренъ. 

БИБЛ10ГРАФ1Я.  Полное  собран1('  сочинений  Крылова,  съ  б1ограф1ей 
Плетнева,  3  части.  Спб.  1847  г.  2-е  изд.  1869  г.  Басни  издавались  мно- 
жество разъ.  «Чтен1я  2  февр.  1868  года  в'ь  память  Ив.  Андр.  Крылова» 
въ  Сборник*  Русск.  Отд.  Акад.  Наукъ,  т.  VI.  Спб.  1869,  Статьи  Грота,  Ни- 
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китоико,  Оррзпепскаго,  Кононича  и  др,  /{ладим !ров'ь,  Криловг.  и  ого  басни. 
Шевъ.  18У5  г.  .Ммйковъ,  Нсторш;о-литорату])иые  0Ч1'р1М1.  Спб.  1895  г. 
О  переводах-].  11"1)ыл<)ва  статья  Дрнганова  въ  хКурн.  Мпнпст.  Народнаго 
Проев.  18!)5  г.  Л^  7.  В.  Истоминъ,  ГлавиЬпипя  особенности  яныка  и  слога 
Крылова,  въ  Русск.  Фнлологич.  В15стнн1:'Ь.  18'.)5  г.  км.  1—2.  Н.  Водовозовъ. 
Народное  п  оби^ествонное  значен1е  Крылова.  Журн.  Мниист.  11а1)одн.  111)о- 
св'1ин,.  1802  г.  Д^.^;  4,  5,  6  и  7.  С.  С.  Гогоцк1Й,  О  педагогнч.  знячси1н  ба- 
сеиъ  Крылона.  К1(М',ск.  Униворс.  Шв'1'.ст.  18(58  г.  ЛаЗ.  См.  еп1,о  статью  В.  Во-, 
довозова,  /Кури.  ^Мнннстор.  Нар.  Проев,  1802  г.  №  12.  ^^.  1>.  Гроть,  ('атн1)а 
Крылова  II  его  «По  .та  духовъ»,  В'1'.стн.  Европы.  1808  г,  Л^!3.  Бнбл Ографлч, 
очерк'ь  К'енсвнча,  В'1;стн.  р]в1)0пы.  1^08  г.  Л-!  2,  Стр.  701)  — 724.  В.  К'снсвич-ь, 
1)Ибл!ографнч.  и  нсторич.  прим'Ьчан1я  к'ь  басиямь.  Спб.  1868  г.  Его  исс, 
Хронолорич('Ск1й  списоххь  басеи-ь  Ц  пхъ  Д13дан1Г1  (1819  —  1843),  Русск1П 
Архпвъ  1805  г.  ,\>  8, 


§  8.  Ыамь остается  только  перечислить  второстепенных ь  1|()Это1Гь  рал- 
сматри  [!аемаго  д есятал'Ьт!/! . 

Изъ  числа  поэтовъ,  пы'йвшпхъ  несомн'Ьнное  вл1ян1е  па  Пушкина  и  под- 
готовивпшхъ  РУССК1Й  стшхъ,  кром'Ё  ста[)ыхъ— Державина,  Капниста,  Богда- 
новича, Карамзина,  Дмитр1ева,  Крылова  и  новыхт^  —  /Куковскаго,  Батюш- 
кова, Каменева,  надо  еще  назвать  Николая  Ивановича  Гн1')Дича.  Въ  стихахъ 
его  много  изящества  п  античной  нроститы.  Зат1эмъ  второстенепные  поэты, 
внесипе  однако  свою  долю  въ  обработку  языка— Вас.  Пушкинъ,  кн.  Вязем- 
СК1Й,  Милоиовъ,  Нахим(^въ,  Панкрат1п  Сумароковъ,  кн.  ДолгорукЮ,  Горча- 
ковъ,  Мерзляковъ,  Измайловъ,  Нелединсюй-31елецк1й,  Воепковъ.  Бъ  журна- 
лахъ  конца  ХУШ-го  стол'ЁТ1я  постоянно  печатались  рифмованный  «и1')Спи». 
Слогателями  такихъ  п'Ьсенъ  въ  начал'Ь  Х1Х-гов1&ка,  были— МелещайиЦы- 
гановъ.  Князь  Юр1Г1  Александровичъ  Неледенск1п-Мелецк1Й  род.  въ  1751  г. 
Уыеръ  13  февраля  1829  г.  Вся  Росс1я  и-Ьда  его:  «Выйду  я  на  р-Ьченьку», 
«Ты  велип]ь  мп'Ь  равнодуп1пымъ  быть,  П1)екрасная,  къ  себ'Ь>->,  «У  кого  ду- 
шевны силы  ИСТ0ПВ1ЛИСЯ  тоской".  Николай  Стеиановичъ  Цыгановъ,  попро- 
фссс1п  актеръ,  добрый  гуляка,  умеръ  въ  Москв1&  въ  1833  г.  Нзв'Ёстн1^йипя 
изъ  его  П'Ьсенъ:  «Не  И1ей  ты  мнЬ,  матуп1ка,  красный  сарафанъ»,  «Ахъ, 
чарка  моя,  серебряная»,  «Охъ,  болитъ,  да  щемигъ  ретиво  сердечко»,  «Ле- 
житъ  въ  нол'Ь  дороженька»,  «По  полю,  нолю  чистому»,  «Что  ты  рано  т}1а- 
вушка»  и  др.  Изданы  А.  С.  Суворпнымъ  («Дешевая  библ1отека.>). 

Васил1й  Львовичъ  Пуп1кпнъ  (1770  —  1830)  иисалъ  остроумный  стпхо- 
творныя  мелочи.  Собственно  расцв'Ьтъ  его  литерату])ной  д1Ьятельности  отно- 
сится К'Ь  десятым  ь  годамъ.  Однако  его  знаменитая  ио;)ма  Опасный  сосЬдъ», 
разоп1еди1аяся  по  Росс1П  во  миожествЬ  сппск(»въ,  появилась  (чце  въ  первое 
десятил'Ьт1е.  Усп1^хъ  ея  основанъ  во-пе1)вы.хъ  на  легкости  стиха,  а  во-вго- 
рыхъ  на  коптраст1&  съ  шумпхой  надо1Ьвшпхъ  торжественныхъ  ^1Ьсноп■^.п^й. 
Вотъ  начало  поэмы: 
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Ахъ,  дайте  отдохнуть  и  съ  силами  собраться! 
Что  приоылп,  друзья,  предъ  вами  лаппраться? 
Я  все  перескажу:  Буяновъ,  мой  сосЬдъ, 
Им'Ьнхе  свое  прожившей  въ  восемь  л'Ьтъ 
Съ  цыганками...  въ  трактирахъ  сь  плясуназпг, 
Пришелъ  ко  мн'Ь  вчера  сь  нРбр]1тыми  усами, 
Растрепанный,  въ  пуху,  въ  картуз1;  съ  козырькомъ, 
Пришелъ — и  понесло  повсюду  кабакомъ. 

•  Ст11хотворен1я  кн.  Петра  Андреевича  Вяземскаго  начинаются  съ  1808  г. 
«Поелан1емъ  въ  деревню».  Подражая  Горащю,  онъ  рисуетъ  пдеалъ  счастли- 
вой жизни,  въ  хижин-Ь  простой.  Зат'Ьмъ  сл'Ёдуютъ  эпиграмлы,  надписи,  по- 
сдан1я  къ  НпсЬ,  Эльвир'Ё,  Лаур-Ь,  къ  разнымъ  лицамъ,  въ  которыхъ  пр(1во- 
дится  тотъ  же  св'Ётлый,  эпикурейск1й  взглядъ  на  жизнь,  характерный  для 
поэтовъ  двухъ  первыхъ  десятил'6т1Й  в'Ька,  исключая  бол'Ье  серьезнаго 
Жуковскаго. 

Михаплъ  Васпльсвпчъ  Милоновъ  (1792— 1821)  даровитый  иоэтъ,умер- 
пий  лолодымъ — на  29  году  жизни,  выстуинлъ  со  своими  стпхотворен1ями 
въ  1807  г. 

Акимъ  Николаевичъ  Нахимовъ  (1782—1815)  писалъ  сатиры  на  подъ- 
ячнхъ  и  взяточниковъ.  Когда  вышелъуказъобъэкзаменахъ  на  гражданств 
чины,  проведенный  Сперанскпмъ  и  бол'Ье  всего  озлобивш1п  на  него  темные 
элементы  общества,  Нахпмовъ  наппсалъ  быстро  распространившуюся  «Эле- 
пю-Сатиру»: 

Восплачь  канцеляристъ,  повытчикъ,  секретарь! 
Надсмотрщикъ  возрыдай  и  вся  приказна  тварь! 
Ланиты  въ  горести  чернилами  натрите 
И  въ  перси  перьями  другъ  друга  поразите! 

Перечпсляя  заы'Ьчательныхъ  писателей  карамзннскоп  школы,  Б'Ьлин- 
СК1Й  говоритъ: 

«Пелединсшй-Мелеций,  прославивш1Йся  н'Ьжнымп  п'Ёсня.ми,  въ  кото- 
рыхъ много  непритворной  чувствительности;  Долгорук1Й,  пздавш1й  свои  сти- 
хотворен1я  подъ  сентпментальнымъ  титуломъ  <Быт1е  моего  сердца»  ^^'''), 
поэтъ  чувствительный  и  сатирпческ1й,  нер'Ьдко  отлпчавш1йся  неподд'Ьль- 
нымъ  русскпыъ  юморомъ». 

Кн.  Дмитр1й  Петровпчъ  Горчаковъ  (1758 — 1824)  принадлежалъ  къ 
школ'Ь  Шишкова.  Главнымъ  образомъ  онъ  былъ  изв'Ьстенъ  какъ  сатирпкъ. 
Его  называли  «русскимъ  Ювеналомъ»... 

Необходимо  упомянуть  также  о  стпхотворцахъ,  «проклятыхъ  Апол- 
лономъ»,  но  им'Ьвшпхъ  н1&которое  значен1е,  какъ  подголосковъ  Шишкова. 


^-6)  «Быт1е    моего    сердца*    вышло  въ  1802  году,  а  въ   1808  —  «Сумерки 
моей  жизни». 
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Кром1Ь  знаменптаго  рифмоплета  графа  Хвостова,  предмета  всеобщаго  осзгЬя- 
н1я  и  помчдеаго  князя  Шаликова,  особой  тупоумной  оездарностью  отлича- 
лись Станевпть,  Бо('>ровъ  п  Ш11ринск1П-1Л11хматовъ.  сСобраи1е  сочпнешй  въ 
стихахъ  п  проз'Ь  Евстаф1я  Станевпча  вышло  въ  1805  году.  Въпосвящешп 
къ  музамъ  рнфмачъ  говорптъ:  «Я  приношу  на  алтарь  вашъ,  непесныя  дщерп! 
скудные  часы  мои,  упражнеи1я  часовъ  свободныхъ»,  п  надо  прпоавпть  — го- 
лодвыхъ.  такъ  какъ  Станевпчъ  былъ  б-Ьденъ  п  побирался  около  милостпв- 
цевъ.  ЗагЬмъ  пдетъ  безсмыс ленная  проза:  <'Размьппляющ1й  съ  самп>гь  со- 
бою стпхотворецъ»  (стр.  '^). 
Въ  стихахъ  напомпнаются— 

Юнгъ,  Попъ.  Руссо  и  Локъ  учители  людей.. .^-'). 

Интересны  стихп  «Къ  А  Пгглпцьшу.  (При  послан1п  кнш^и  подъ  загла- 
В1емъ-  Ра.зсужден1е  о  старомъ  и  новомъслог'Ё  Росс1йскаго  языка^^'-'). 
Ьхть  послан1('  п  къ  самому  Шишкову: 

Языкъ  готовый  пасть 
Великолепную  глаку  подъемлетъ  снова.. 
Покинувъ  наконець  постыдыу  стЬпоту. 

Къ  языкамъ  иноземны мъ. 
Не  станетъ  болЬе  писать  языкомь  темнымъ...'-^). 

Отъ  кнпги  твиоя,  III  .  .  .  !  о  Русскомъ  слог*. 

Ты  видишь  всЬхь  въ  тревоге... 

Но  особенно  прелестны  С гпшкп  подъ  заглав1емъ:  «Трудность  написать 
п'Ьсню». 

Странно! — восклидаетъ  простодуи1нп  поэтъ: — 

Лишь  иисать  иримуся 
Клар*  песенку  когда, 
Какъ  нарочно  не  ч;беруся 
В^Ьчно  съ  мыслями  тогда, 
Я  перо  вь  зубахъ  кусаю... 

Творев1ями  Семена  Боброва  сл^Ьдовало  бы  заняться  нашимъ  декадентамь 
йп  (1е  81ес1е.  Одни  заглаи1я  чего  стоять! 

•;;Ра.зсв'Ьтъ  полночи  пли  со.зердан1е  славы,  торжества  п  мудрости  порфп- 
роноспыхъ,  браненосиыхъп  мирныхъ  ген1евъ  Росс1и  съ  постЬдованк'Мъ  дида- 
ктическ  1хъ,  э1Х)Гическихъ  п  Д1)у1ихь  разнаго  рода  въ  стихахъ  п  проз!^  опы- 
товъ.  Семена  Боброшь  Изд.  Ив.  Глазунова.  Спб.  1804.:  ;:Браненосные  и 
миролюбивые  ген1и  Росс1и  или  ге11ои  с'Ьве|1а  въ  лаврах  ь  п  пшьмахъ.  Часть 
втор11я  Разсв'Ьта  полночи.  Соч.  Семена  Б|>брова.  Спб.  1804  г.? 


'■^')  Станевпчъ.  Стр.  47. 
128^  Станевпчъ.  Стр.  87. 
1")  М.  Стр.  8!». 
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Игры  важной  П0ЛПГПМН1П,  забавной  Коллтопы  и  н-Ьжиой  9раты  или  за- 
нимательные часы  для  души  и  сердца  относптельно  снященныхъ  и  другнхъ 
дпдактнческнхъ  н'Ьсней  съ  н-Ькоторымп  эротическими  чертами  и  домашними 
жертвами  чувствован1й.  (Часть  третья  Разсв'Ьта  полночи.  Соч.  Семена  Боб- 
рова. Снб.  1804.) 

Херсонпда  пли  Картина  лучшаго  л-Ьтняго  дня  въ  ХерсонисЬ  Тавр[1че- 
скомъ.  Лирико-этическое  п'Ёснотворен1е.  Часть  четвертая  «Разсв'Ьта  пол- 
ночи». Соч.  Семена  Боброва.  Снб.  1804  г. 

Приводпмъ  н-Ьсколько  разптельныхъ  стиховъ  изъ  «Херсониды»: 

Уже  колеса  раска.чепны 
Пламенно — носнаго  св'Ьтила 
Надъ  головою  возвышенны 
Вертятся  въ  крутизн-Ь  полдень; 
Горящи  съ  ннхъ  струп  текутъ 
Огне — паляищмъ  водопадомъ 
На  темя  томное  мое. 

Понкрат1й  Сумароковъ,  пародируя  Боброва  п  Шаликова  написалъ: 

«Оду  въ  громко — н'Ьжно— нелепо — новомъ  вкусЬ». 

Сафиро — храбро — мудро — ног1П, 

Лазурно — бурный  конь,  Пегась! 

Съ  Парнаской  своротп  дороги 

И  прискочи  ко  ын*  на  чась... 

Жемчулхно — клюковно — пожарна 

Выходнтъ  изъ-за  горъ  заря. 

Изъ  кубка  пламенно — янтарна 

Брусничный  морсъ  льетъ  на  моря  п  т.  д. 

...Но  вдругь  картина  пе];ем'Ьнплась; 

Услышалъ  стонъ  я  голубка, 

У  Клары  слезка  покатилась 

Пзъ  л'Ьваго  ея  глазка...  и  т.  д. 

БПБЛЮГРАФШ.  Малые  поэты  начала  в'1;ка:  Каменевт,:  Б10граф1я.  Рус- 
сте  поэты  Гербеля.  Нзд.  1873  г.  Стр.  131.  Сочинен1я  не  были  собраны.  Но- 
м-Ьщались  въ  журналахъ:  «Нр1ятное  и  полезное  препровожд.  времени» 
(1794 — 1799  гг.;)  «Муза»  (1796  г.);  «Ипокрена»  (1799—1801  гг.);  «Новости 
русской  литературы»  (1802 — 1805  гг.),  «Пер1одич.  издан1е  вольнаго  обще- 
ства люб.  словесности,  наукъ  и  художествъ  (1804.Г.).  Въ  пос.тЬд.  «Гром- 
валъ».  Переводы:  «Соф1я  пли  сумасшедшая  оть  любви», повесть  Шппса.М. 
1801  Г.  «Гробница  на  холм-Ь».  Коцебу.  М.  1802  г.  «Счастье  одного  бывастъ 
несчастьемъ  другого».  Его-же.  М.  1805  г.  Нахимовъ  Акимь  Ник.  Соч.  Изд. 
въ  1815  г.  Смирдпнымъ  въ  1842  и  1852  г.  Очеркъ  литературн.  д'1;ятельно- 
сти.  Р.  С.  Чириковъ.  Русская  Старина.  1880  г.  Л1:Л5  11 — 12.  ПанкратхйПла- 
Т0Н0ВПЧ7.  Сумароковъ.  Б10графпч.  данныя  у  Гербеля.  Его  пздан1я:  «Ир- 
тышъ,  превращающейся  въ  Ипокрену,  журналъ  на  1790  и  1791  гг.  6  ча- 
стей. Библ1отека  (экономич.,  ученая,  нравоучит.  1гсторпчес:к.  и  увеселит.) 
12  ч.  Тобольскъ.  1793  —  1794.  Журналъ  пр1ятн.,  любоиытн.  и  забавнаго 
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«1тен1'я  на  1802  г.  М.  3  ч.  Источмнкь  :)д|)<'ги1я  или  словярь  вс!;х:т.  употреб.т. 
сн'Ьдсй,  ирипранг,  и  шиттиою,.  М.  1800.  И:}д.  2-0  М.  1808.  Соб])а1ие  н11кп- 
торыхъ  шч11неи1п,  иодражан!/"!  и  нороиодонг..  М.  1800  г.  Сочинен!!!  и  пе- 
реводы. М.  1807  г.  Кн.  Д.МИТ]).  Иетроничъ  Горчаковъ:  Соч.  изд.  въ  1890  г. 
М.  Лвторъ  комич.  оперъ  «1|алмг|г|.  на  час1."  (17«8  г.).  «Стастливая  тоня* 
(1780  г.;,  «Баба-Яга»  Ц788  г.).  К'и.  Ииаш.  Михаил.  Долгорлчай.  П  анрЬля 
1764 — 4  дек.  1823  г.).  Сочишчйя:  «(!уморки  моей  н;изни«  (1808  г.).  «Быт1е 
моего  сердца»  (1802  г.  М.  2-е  и.зд.  1808  г.  3-е.  1818).  Собр.  соч.  изд.  Смир- 
дшга.  1849  г.  Спб.  «Славны  бубны  за  горами  п.ш  нутешеств1е  мое  кое-куда. 
1810  г.  Сг,  иредисл.  О.  М.  Подяискаго.  Чтен1я  вь  Ими.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
Росс1йск.  1809  г.  №  2.  Стр.  1—170  и  Ла  3.  Стр.  171—350.  Отрывки  изъ  за- 
пнсокъ.  Русск1й  Архивъ.  1866  г.  №  4.  1800  г.  №  2.  Князь  Ив.  М.  Д  —  1й  и 
его  сочинен1я.  М.  Л.  Дмитр|ева.  Изд.  2-е  1863  г.  Кн.  И,  М.  Д.  Владим1рск1Й 
губернаторъ.  М.М.  Рангь. 'Груды  Владимхр.губ.  Статист.  Комитета.  Выи.  6. 
(1807  г.).  Тоже.  Влад.  Гуоери.  В1;д.  1807  г.  Ла  0.  Еи1,е  см.  статью  М.  Лонги- 
нова.  Современная  Л]>тонись.  1803  г.  .>й  41.  Въ  литер,  и  театр,  воспомин. 
С.  Т.  Аксакова.  Соч.  т.  V.  Пзв'Ьст1я  о  запискахъ  кн.  II.  .М.  Д.  и  хронолог1я 
его  стихотворений.  Л.  И.  Лоигиновъ.  РусскШ  А1)хивъ.  1865  г.  Ле  3.  Князь 
Иетръ  Иван.  Шаликовь  (1768 — 1852  гг.).  «Плоды  свободныхъ  чувствова- 
Н1Й».  (1798—1801  гг.).  «Цв1;ты  грац1Й<>  (1802  г.);  Путешеств1е  въ  Малорос- 
с1ю  (1803  и  1804  гг.).  11утешеств1е  въ  Кронгатадть (1805 г.). Изд.  журналы: 
«Аглая»  (1808 — 1812  гг.)  и  «Дамск1П  нсурналъ  ^(1823 — 1833  гг.)  Интересно 
его  «Историч.  изв'Ьст1С  о  нребыван1п  въ  ЫосквЬ  фраицузовъ  въ  1812  г.». 
Б1ографич.  данныя:  Письмо  кь  редактору  «Времени»  кн.  Ал.  Шаликовой. 
Время  1802  г.  №  П.  Стр.  143—158.  Въ  воспомин.  С.  Т.  Аксакова  и  М.  А. 
Дм1ггр1ева.  Записки  современника.  Спб.  1859  г.  (^таневичъ,  Евстаф|й  Мва- 
иовичъ  (1775 — 1М35).  Кром!;  собр.  стихотв()рсн1Й  его:  «Способъ  разсча- 
тривать  книги  и  судить  о  иихъ»  (Отв'Ьт'ь  на  критику  Каченовскаго). 
1»(^8  г.  «Разсужден1С  о  законодательств'!.»  и  «Разсулсден1(^  о  русскомъ 
ЯЗЫК'!;»  1818  г.  «Бес'1',да  иадъ  гробомъ  младенца  о  безсмерт!п  дуиш». 
Автор'ь  былъ  сначала  выслань  изъ  Петербурга  за  зто  соч11нен!е.  Вио- 
сл']'.дств1и  оно  было  переиздано  по  Высочайпгему  новел'Ьн1ю  во  время 
министерства  И1ншкова.  П.  Ла1ценков'ь.  «Евст.  Ив.  С — чъ».  (Сборникъ 
Харьковск.  Исторнко-Фплолпгич.  Ойщ.  1897  г.)  см.  т,  восппм|||1;п|!нхь 
Ф.  'I).  Внгеля. 


IV. 

§  1.  Драматическое  тиорчесг1и>  начала  н1;ка  втип!.  точно  характерп- 
зируется  113В1-.СТН0Й  стро(1|ой  изъ  «Енгешя  ОнЬттша»: 

Волшебный  край!  там-ь  вь  ста1)Ы  годы 
Сатиры  см1;лый  властелннь, 
Блистал'!.  (1)оивпзин'ь.  друп.  свободы, 
И  нерепмчмвып  К'няукнтгь: 
Тамъ  0:!ерп1!1.  пеип.ц.ны  дани 

11,1|И1Д111.1\  I.    СИМ  I,    11у|;п|1.|('С1;ММ1П 
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Съ  младой  Семеновой  д'Ьлилъ; 
Тамъ  нашъ  Катенннъ  воскрссилъ 
Корнеля  ге1пй  величавый: 
Таи'ь  вывелъ  колк1й  Шаховской 
С'воих'ь  комеддй  шумный  рой... 

(Г.!.  I.  Строфа  XVIII.) 

Должно  ТОЛЬКО  вычеркнуть  пр1ятельскую  лесть  Катенину, — къ  тому-же 
ого  переводы  французскаго  трагика  относятся  ко  второму  десят11Л'Ьт1ю, — да 
пополнить  строфу  именеыъ  Коцебу  съ  его  «м1Ьщанскпми  или  слезными  дра- 
мами», руководствуясь  стихомъ  Горчакова: 

...II  Коцебятнна  господствует'!,  на  сцен*. 

Центральное  имя  русской  сцены  той  эпохи— Озеровъ.  Разсматривая 
драматичесюй  репсртуаръ  перваго  десятил1&т1я  нашего  стол1Ьт1я,  видишь 
странное  см-Ьшен^е  именъ,  характеризующее  переходное  состоян1е  сцены. 
Кром-Ь  драмъ  Коцебу,  находимъ  попытки  оригинальной  русской  драмы  Ильи- 
на и  Федорова,  трагед1и  Озерова,  п  рядомъ  Хераскова,  «Ирода  п  Мар1анну», 
Державина,  (1808  г.)  нротпвъ  он{идан1я  кн.  ИЙаховского  иы'Ёвшую  большой 
усп'Ьхъ,  патр]0тическ1я  драмы  Глинки,  «Леара»  въ  перед'Ьлк1^  Гн'Ёдича, 
«Танкреда»  Вольтера,  въ  перевод'Ь  его-же  и  «Заговоръ  Ф1еско»  (1803  г.); 
«Отелло»  И1ексиира  въ  подражан1и  Веньямпнова.  Наконецъ  рядомъ  съ  коме- 
д1ями  Николева,  Лукницкаго,  Иавл.  Ив.  Сумарокова,  Судовщикова  —  коме- 
Д1п  Шаховского  и  Крылова,  и  «Дн-Ьировская  Русалка»  съ  ея  фантастиче- 
скимъ  содержан1еыъ. 

Въ  критической  литератур'Ь  находимъ  въ  свою  очередь  см-Ьшенге  взгля- 
довъ.  Можно  отыскать  и  крайнюю  л'Ьвую  и  цент1)ъ,  и  крайнюю  правую  въ 
этихъ  мн1^н1яхъ.  Самые  см-Ёлые  новаторск1е  взгляды  находимъ  въ  книгЬ 
Мейнерса,  переведенной  проф.  Сохацкимъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше. 

«Весьма  еще  недавно  о  трагедии,  читаемъ  зд'Ьсь,  а  особливо  о  главной 
Ц'Ьли  сего  рода  стихотворен1й  нм-Ёли  самый  односторонн1я  и  крайне  ограни- 
ченныя  И0НЯТ1Я.  Возбужденте  ужаса  и  сострадан1я  поставляли  ц'Ёлью  всЬхъ 
усил1й  всего  искусства  трагическихъ  стихотворцевъ.  Но  Шекспировы  образ- 
цовыя  творен1я  научают  ь  насъ  лучше,  нежели  15^6  оставипеся  въ  семъ  род1Ь 
памятники  древнихъ,  какое  д'Ёйств1е  долд^на  производить  трагед1я  въ  наши 
времена,  при  теперешнихъ  образахъ  правлен1я,  и  при  нын'Ьшнемъ  просв*- 
щен1и  и  н})авахъ»  ^■''^). 

«Нов'Ьйи]1я  времена  произвели  так1я  трагическая  драмы,  въ  которыхъ 
д'Ьйствующ1я  лица  взяты  изъ  средняго  состоян1я;  и  С1я  новость  почтена 
столь  важнымъ  распространен]'емъ  трагичоскаго  стихотворства,  что  изо- 

'■"5)  Мейнерсь.  !)7. 
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б1)1&тено  для  сего  назва1пе  м^>1цанскоГ1  трагед1п...  Нсс|)анп(М1но  1{а"/Кн1Ье  дру- 
гое у1гЛОнсн1о  отъ  гроч(^ской  Т|)агед1и,  которое  иисателп  иозволилп  себ'Ь  въ 
нов1Ьйш1я  времена:  а  именно  не  слишкомъ  заботливое  на(3люден1е  единства 
времени  и  м1^ста^'''). 

«Пзъ  вс'Ьхъ  нащй  древняго  и  новаго  времени  англичане  им1^ютъ  самое 
большее  чпсло  велпкихъ  трапи^овъ.  Неподражаемый  Шексниръ  и  его  со- 
временникъ  Джонсонъ  и  т.  д.»'"'^). 

Поставивъ  «во  главу  угла»  Шекснира,  авторъ  указываетъ,  что  ничего 
н'Ьть  нр(1Тивн'Ье  между  собою,  ь"акъ  судь  французовъ,  а  иотомъ  ан- 
гличанъ  и  н'Ьмцевъ  о  К'орнсл-Ь.  Французы  преимущественно  пазыв;1ютт> 
его  великпмъ,  выспреннылъ  и  ужаспымъ.  Ему  предписываютъ  славу  воз- 
становптеля  театра,  который  до  его  времепъ  не  производилъ  ничего,  кром"!-. 
чудовищныхъ  представлси1й...  По  пхъ  мн'Ьнтю,  онъ  возвелъ  французск1й 
театръ  на  верхъ  совершенства,  гд-Ь  онъ  но  крайней  м-Ьр1Ь  съ  греками  рав- 
няется, и  иревышаетъ  всё  проч1е  театры  европейскихъ  народовъ  '''■'). 

«Во  вс'Ьхътрагед1яхъ  Корнелевыхъ  нЬтъиочти  ни  одного  натуральнаго 
характера...  Набожные  герои  его  суть  фанатики, ироч1е  донъ-кпхоты  него 
злод1Ь!1  суть  настояш,1я  чудоиип^а  и  изверги.  Самые  герои  др(мшости  ире- 
обращены  или  во  францускихъ  любовниковъ,  или  въ  гишпаискихь.  Тщ,етно 
будемъ  искать  у  Корнеля  подлиннаго  выражешя  страстей  и  чувствован1й. 
Вм1Ьсго  того  находимъ  блистательный  и  пышныя  ти}1ады  '•'^). 

Безконечны  декламац1и  съ  саморазглагольствован1ями,  который  Корнель 
кажется,  почиталъ  случаями,  дабы  пом-Ьстить  ц-Ьлыя  кучи  съ  трудомъ  вы- 
исканныхъ  всообщихъ  изречен1Й.  Поелику  Корнель  въ  свомъ  трагед1яхъ 
соедпнилъ  этикетъ  двора  съ  наиыи1еннымъ  романическимъ  языкомъ  своего 
времени,  то  конечно  онъ  сильно  иривязалъ  къ  нимъ  свою  нащю,  и  особливо 
сноихъ  современниковъ.  Но  оиь  отъ  сего  былъ  причиною,  что  французы 
выше  всего  почитали  декламац1Ю,  этикетъ  и  пышность,  и  чго  они  всякое 
безъпскусственное  и  непринужденное  изъяснен]е  чувствован1й  находили  пли 
см-Ьипшмъ  или  непрпстойнымъ.  Наконедъ  въ  трагед!яхъ  Корнелевыхъ нётъ 
Д'Ьйств1я,  но  только  р1^чи '•'''). 

Курсъ  Мейнерса  иереведеиъ  въ  1803  году,  и  выигелъ  въ  Москв-Ь,  но 
гораздо  поздн'Ье,  въ  1К09  г.,  появилась  въ  ИегербургЬ  книга:  «Обппя  пра- 
ви.1а  театра,  выбранныя  пзъ  иолнаго  собрап1Я  сочииен1П  г.  Вольтера  и  рас- 
положенный по  порядку  драматическпхъ  правилъ  А.  Писаревымъ».  (Вь  гп- 


"1)  Мейнсрсъ.  Стр.  101. 

"2)  «Главное    начертан1е    тоор|11  и  11стор1и    и.ипцпыхь  наукь»  Мейнерса, 
въ  перев.  Сохацкаго.  1803  г.  Стр.  130. 
1^^)  Мойнерсь.  Стр.  132. 
^^*)  Мейнерсь.  Стр.  133  и   134. 
^■^^)  Мейнерсь.  Ст)).  134. 
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пограф1и  Шпора.)  Зд1Ьсь  установленъ  рядъ  истинъ  Д1аметрально  противупо- 
ложныхъ  см'Ьлымъ  идеямъ  Мейнерса. 

Французы,  первые  изъ  новК^йпшхъ  народовъ,  ввели  въ  правила  театра 
единство  д'Ьйств1я,  лгЬст<1  и  врс\1енп.  111)0Ч1е  народы  долгое  время  нехот'Ёли 
принимать  такого  порабощеи1я...  ВсЬ  народы  стали  уже  почитать  т1&  вре- 
мена варварскими,  въ  которыя  таковын  опытъ  былъ  неизв'Ёстепъ  великимъ 
творческпмъ  умамъ,  наприм'Ёръ:  Донъ  Лопецуде-ВегЬ  и  Шекспиру... ^^"). 

Я  ни  мало  не  предлагаю,  чтобы  театръ  обратить  въ  зр'Ьлпще  уб1Йства, 
какъ  у  Шекспира  и  его  иосл'Ьдователеп,  которые  не  пм-Ья  подобнаго  ему 
ген1я,  подражалп  только  его  погр'Ёшпостямъ.  Но  думаю,  что  есть  ташя  по- 
ложен1Я,  которыя  теперь  хотя  намъ  и  кажутся  отврати  гельными  и  ужас- 
ными, но  съ  осторожиост1ю  п  съ  искусствомъ  представленные,  а  къ  тому-же 
и  смягченные  прекрасными  стихами,  могли  -  бы,  безъ  сомн'Ьн1я,  принести 
намъ  н1)Которын  новый  родъ  удовольств1я^^'). 

Цари,  Императоры,  князья,  полководцы,  верховные  чиновники  —  н'Ьтъ 
въ  томъ  нужды— надобно  только,  чтобы  въ  трагед1п  всегда  были  предста- 
влены о(;обы  свыше  частныхъ  сослов1Н...  потому,  что  несчаст1я  пмянптыхъ 
особъ,  представленные  народу,  производятъ  виечатл'Ён1я  сильн1Ье,  нежели 
ВСЁ  несчаст1я  частнаго  челов'Ька'^''). 

М'Ьиишск1я  Т1)агед1и  ((га^есИев  1)оиг§ео18е8)  въ  проз'Ь  отчасти  изв'Ьииштъ 
о  совершенномъ  унадк'Ь  театра.  БсЬ  сочиняютъ  слезныя  комед1и  (соб- 
ственно называемыя:  драмою),  потому  что  сей  родъ  легче  всего;  но  с1я-то 
самая  легкост!)  и  уннчпн^аетъ  сочипете^^"). 

М'Ьщанск1я  трагед1н  пли  слезныя  комед1и--не  нм-Ья  ничего  въ  суще- 
ств-Ь  своемъ  компческаго,  подобны  уродамъ,  порожденнымъ  отъ  неум'Ьн1я 
быть  забавными  или  трагическими  ^^"). 

Хотя  оперы  и  освобождены  отъ  трехъ  нравплъ  единства,  однако-же  луч- 
шими пзъ  иихъ  почитаются  т'Ь,  въ  которыхъ  оные  мен'Ье  нарушаются...  И 
такъ,  вотъ  сколько  С1и  правила  необходимы  и  единственны,  и  вотъ  сколько, 
они  занимаютъ  зрителя!  ^^^). 

Если  начнутъ  писать  трагед1и  б'Ьлыми  стихами  и  оныя  играть 'на  теат- 
рахъ,  то  истинная  трагед1я  соверншнно  ироиадетъ.,  Отнимая  всю  трудность, 
вы  отнимаете  и  все  достоинство.  Н-Ёкоторые  соч[ШРГгели  предпринимали  ни- 


^^''')  Правила  театра.  Стр.  23. 

^■'^)  Правила  театра.  Стр.  50. 

^■''^)  Правила  театра.  Стр.  63. 

^■^■*;  Правила  театра.  Стр.  5!>. 

'^")  Правила,  театра.  Стр.  01 

'")  Правила  театра.  Стр.  ('>2. 
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Сать  трагед1И  въ  проз^Ь;  но  я  не  думаю,  чтобы  С1е  предпр1ят1е  когда-нибудь 

было  уСИ!^^!!!)"^). 

Двойсиюниость  воззр'Ьн!!!  въ  11скусств1Ь  сказывалась  и  иа  самой  111'р1> 
актеровъ. 

Вотъ  что  говорить  С.  Т.  х\ксаковъ  объ  игр1)  Семеновой  въ  ],оли  Аме- 
наиды,  въ  Вольтеровомъ  «Танкред'Ь»,  иереведенномъ  для  нея  Ги-Ьдичемъ: 
«Превозносимая  игра  Семеновой  въ  этой  роли  представляла  чудную  см1Ьсь, 
которую  могъ  открыть  только  оиытиый  и  зоршй  глазъ...  Игра  эта  слага- 
лась изъ  трсхъ  элемснтовъ:  первый  состоялъ  изъ  незабытыхъ  еще  виолн-Ь 
11р1емовъ,  манеры  и  формы  выражешя  всего  того,  что  игрывала  Семенова  до 
иоявлен1я  ш-Ие  Оеогое»^*'');  во  второмъ— слышалось  неловкое  ейподража- 
ше  въ  наи11В'Ё  и  быстрыхъ  иереходахъ  отъ  оглушительнаго  крика  въ  шо- 
потъ  и  скороговорку...  третьимъ  элементомъ,  слышнымъ  бол'Ье  другихъ— 
было  чтеше  самого  Гн1цича,  п'Ьвучее,  трескучее,  крикливое,  но  страстное... 
Вся  эта  амальгама,  озаренная  поразительною  сценическою  красотою  моло- 
дой актрисы,  проникнутая  внутреннимъ  огнемъ  и  чувствомъ,  передаваемая 
въ  сладкихъ  и  гремящихъ  звукахъ,  неиодражаемаго,  очаровательнаго  голоса, 
производила  увлечен1е,  восторгъ  и  вы1)ывала  громъ  рукоплескан1й  '^М. 

БПБЛЮГРАФТЯ.  о  театр*  въ  начал-Ь  в1'.ка.  см.  Л'Ьтоппсь  русскаго 
театра.  Пимснч.  Арапова.  Сиб.  1801  г.  Полное  собр.  соч.  С.  Т.  Аксакова. 
Т.  3-й.  11:ц.  1886  г.  Статья:  Яковг,  Емельяновпчъ  Шушерипъ  и  соврс- 
мрнныя  ему  театральный  знаменитости.  Стр.  03— 124.  Матер1алы  для  исто- 
р!н  русскаго  театра.  Сумароковъ  п  слезная  драма.  Статья  П.  Шагнна. 
Иантеонъ.  18бб  г.  №  9,  т.  XXIII.  Стр.  НУ  — 120.  О  русскомъ  театр*.  Гр. 
В.  А.  Соллогубъ.  Антрактъ.  1808  г.  №20.  Несколько  замЪтокъ  для  псто- 
р1и  русскаго  театра  и  для  б1ограф1и  н'Лкоторыхъ  старннныхъ  русскихъ 
актеровъ.  М.  Лонгиновъ.  Русск1Й  Архивъ.  1870  г.,  №  7.  Стр.  1348—1300  гг. 
Главное  начертан1е  нсторп*  п  теор11[  11зяп1,ныхъ  наукъ,  Мейнерса,  въ  пере- 
вод'1;  (Зохацкаго.  1803  г.  Обнця  ирави.т  театра  А.  Писарева.  1809  г.  См. 
еще  «Д1)аматич.  В'Ьстннкъ»,  журна.ть  начала  в1;ка,  нодъ  ред.  кн.  Ал. 
Ал.  Шахопского.  Носн(1Мипаи!я  Внгеля.  Пзь  запнсокъ  С.  И.  Глинки.  Рус- 
СК1Й  В1;стннкг,.  1806  г.  №  7.  1800  г.  №  1—3,  Г)  и  7.  Л«  12.  См.  еще  занпскн 
М.  А.  Дмнтр1ева  и  С.  П.  Жихарева.  Акт1)нса  Жориа.  въ  Росс1П.  К.  А. 
Во<'нскаго.  Съ  но1.третомъ  ея.  Пстор-  ВФ.стннкг,.  Октябрь.  11)01   г. 


1^2)  Правила  театра.  Стр.  125. 

"3)  Девица  Жо)  л:ъ  дважды  ир1-1;зжала  въ  первое  десяти.1'1;т1е  вЬка.  О  вто- 
ромъ ея  ир!'1'.:!д1;  въ  1800  г.  находимъ  три  отчета  у  Жуковскаго.  «Жорясъ  вь 
Расиновой  Федр'Ь»,  «Жоржъ  въ  Д11Д01г1'.»,  «Жоржъ,  въ  Семирамид*».  От.1ывы 
восторженные.  Нид-Ьвипй  Жо1)ЖЪ,  вь  первый  ея  дебютъ  вь  Петербург!;,  ыный 
Аксаковъ  напгел'ь  ее  игру  холодной,  искусственной,  совершенно  неесчествен- 
иой,   хотя   блестящей.    Не   совсЬмъ   доволенъ   был'Ь  Л1ьоржъ  и  Гн'Ьдичь. 

"')  См.  Соч.  С.'Г.  Аксакоиа.  'Г.  III.  Ст|(.  73  и  77.  Воснпминаи!}!  о  Шутерин!;. 
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§  8.  Ум-Ьрееныс  нзгляды,  11р[пп1ряю1Ц1е  крайности,  какъ  ультра— клас- 
сическаго  направлен1я,  так7>  п  новаго,  въ  сторону  романтизма,  вырабатыва- 
лись въ  кружк'Ь  Оленина,  им'Ьвшаго  громадное  вл1ян1е  на  развит1е  Батюш- 
кова и  Озерова. 

«АлексЬй  Нпколаевичъ  Оленинъ,  говорить  Л.  Н.  Майковъ  въ  б]ограф1п 
Батюшкова,  принадлежалъ  къ  тому-же  кругу  просв'Ёщенныхъ  людей  въ  Пе- 
тербург'Ь,  что  и  М.  Н.  Муравьевъ...  Пр1ятел и  Михаила  Никитича,  Державинъ 
п  Н.  А.  Львовъ,  были  друзьями  и  Оленина.  Капнистъ,  своякъ  Державина  и 
Львова,  также  былъ  дорогимъ  гостемъ  у  него,  когда  пр1'Ьзжалъ  въ  Петер- 
бургъ  изъ  своего  деревенскаго  уединен1я  въ  Малоросс1и.  Въ  молодости  своей 
АлексЬп  Николаевичъ  провелъ  н'ёсколько  л-ётъ  въ  Дрезден'Ь;  тамъ  онъ  при- 
страстился къ  пластическпмъ  искусствамъ  и  восииталъ  свой  вкусъ  на  про- 
изведен1яхъ  лучшихъ  художниковъ  древности  и  иер10да  возрожден1я,  какъ 
они  были  истолкованы  Винкельманомъ  и  Лессингомъ» . 

Рисовалыцикъ  и  граверъ,  Оленинъ,  зав1^дуя  съ  1797  года  монетнымъ 
дворомъ,  познакомился  и  съ  медальернымъ  искусствомъ.  Озеровъ,  Крыловъ, 
Гн1Ьдичъ  нашли  въ  Оленин1>  горячаго  ц-Ёнителя  своихъ  дарован1Й.  II.  М.  Му- 
равьевъ-Апостолъ  и  С.  С.  Уваровъ  «встр'Ьтпли  въ  немъ  живое  сочувс'тв1е 
своимъ  занят1ямъ  въ  области  классической  древности»;  А.  И.  Ермолаева  и 
А.  X.  Востокова  онъ  «направлялъиук))'Ьплялъвъихъизыскап1яхъпод1»ев- 
ностямъ  русскпмъ».  За  об'Ьденнымъ  столомъ  или  въ  гостиной  Олениныхъ, 
въ  ихъ  городскомъ  дом'Ё  или  въ  подгородной  дач-Ь  11р1ютин'Ь,  почти  еже- 
дневно встр1^чалось  н'ёсколько  русскихъ  литераторовъ  и  художнпковъ.  Пред- 
меты литературы  и  пскусствъ  занимали  и  оживляли  разговоры.  Сюда  обык- 
новенно привозились  ВСЁ  литературныя  новости:  вновь  появлявш1яся  стихо- 
творен1я,  пзв'Ьст1я  о  театрахъ,  о  книгахъ,  о  картпнахъ. 

«Уровень  господствовавшихъ  въ  салон'Ь  Оленина  художественныхъ  по- 
НЯТ1Й,  говорить  Л.  Н.  Майковъ,  все-таки  опред'Ьлился  псевдоклассицизмомъ, 
который  стЁснялъ  свободу  и  непосредственность  творчества...  Но  вкусъ  Оле- 
нина, восп  1танный  на  шасспческой  красотЬ  и  возсоздан1и  ея  Рафаэлемъ, 
уже  не  позволялъ  ему  удовлетворяться  изысканными  п  вычурны ии  формами 
искусства  XVIII  в'Ёка,  и  стремился  къ  большей  строгости  и  п1)остот'Ё». 

Лучше  всего  объ  этомъ  свид1>тельствуютъ  пзв'Ьстныя  иллюстрац1и  къ 
стихотворен1ямъ  Державина,  псполненныя  по  мысли  и  большей  частью  тру- 
дами Оленина  и  воспроизведенныя  въ  академпческомъ  издан1п  поэта  подъ 
редак1цей  Грота. 

Въ  первые  годы  стол-Ёпя  крупны чъ  событ1емъ  въ  жизни  оленпнскаго 
кружка  было  появлен1е  трагед1Й  Озерова.  Еще  съ  посл'Ьднпхъ  десятил1&т1й 
прошлаго  в'Ька.  рядомъ  съ  трагед1ями  псевдоклассическаго  типа,  появились 
на  русской  сцен-Ь  п1есы  иного  рода,  такъ  нагЗываемыя  м'Ьп1анск1я  драмы.  На- 
писанныя  въ  дух'Ё  моднаго  тогда  сентиментализма,  но  по  содержан1Ю  сво- 
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ему  бол-Ёе  бл113К1я  къ  Ж11тейскг»й  д'11Г1ств11тельност11,  ч'Ьмъ  11ропзводен1я  клас- 
сическаго  репертуара,  П1есы  эти  11р1обр'Ьл11  явное  сочувств10  публики,  ч'Ьмъ 
немало  смущались  присяжные  литераторы,  хранители  традид1(>нныхъ  ира- 

ВИЛ7>. 

Въ  дом*  Оленина  хотя  и  сознавали  недостатки  устар11вшихъ  трагед1Г1 
Сумарокова.  Княжнина  и  другихъ  иисатолой,  пхъ  современниковъ,  т'Ьмъ  не 
мен-Ье  Н(1  могли  помириться  съ  ()бра1цен1омъ  обп1ественнаго  вкуса,  къ  сенти- 
ментальной мещанской  драм'Ь:  столь  прививипяся  въ  то  время  больиипютву 
публики  п1есы  Коцебу  подверпиись  тамъ  строгому  осуждена.  Поэтому -то 
НОЯВЛ0Н10  новаго  русскаго  драматурга,  который  сум'Ьлъ  нримприть  возвы- 
шенный характеръ  ста1)ой  мнимо-классической  трагед1и,  съ  кое-какими  ново- 
введен1ямп  сцены,  кото1)ЫЙ  къ  тому-же  влад-Ьлъ  красивымъ,  звучнымъ  сти- 
хомъ,  встр'Ьчено  было  въ  дом'Ь  Оленина,  какъ  истинное  обновлен1с  русской 
драматург1и.  Въ  1804  году  Озеровъ  чпталъ  у  Оленпныхъ  своего  «Эдипа  вь 
Аоииахъ»  и  привелъ  въ  восторп.  слушателей.  «Эдииъ:^  былъ  нредставленъ 
т,  первый  разъ  23  ноября  1801  года.  Усп1^хъ  былъ  самый  блестяпцй.  На 
представлен1и  присутствовало  все  высшее  общество,  театръ  стоналъ  отъ 
рукоилескан1Й.  15дек1бря  играли  Эдипа  въ  Эрмитаж'Ь.  Государь  говорилъ 
съ  авторомъ  и  иожаловалъ  ему  подарокъ.  Получили  подарки  и  актеры:  Яков- 
левъ,  П1ушеринъ  и  Семеновъ^*-'). 

Въ  отд^^льномъ  пздан1и  трагед1я  была  посвящена  Державину,  при  чемъ 
въ  иосвящен1и  Озеровъ  говоритъ:  «Для  меня  и  то  уже  послужитъ  достопн- 
ствомъ  въ  потомств'б,  когда  скажутъ,  что  авторъ  Эдипа  ум'Ьлъ  почитать  ге- 
н1й  Державина» .  Это  не  спасло  Озерова  отъ  завистническихъ  подвоховъ  со 
стороны  маститаго  поэта...  Положен1е  Эдпиа,  невольнаго  преступника  уже 
само  по  себ1&,  какъ  нравстненный  конфликтъ,  должно  было  особенно  трогать 
публику  1801  года.  Первое  дМств1е  не  выдается  нич'Ьмъ.  Это  обычная  V  экспо- 

ЗНЦ1Я». 

Тезей  восклпцаетъ: 

о,  бог»,  ско.иысо  вы  во  ярости  ужасны! 
Царей-ли  гоните:  и  царств!»  несчастны. 
Эдипъ,  ты  гн-Ьвъ  несешь — и  весь  твой  страждотъ  родь... 

Креонъ  объясняетъ  изв'Ьстное  совершенно  хорошо  Тезею: 

...Несчастную  судьбину 
Потомства  К'адмова  ты  знаешь,  государь. 
Эдинъ... 

Все.гениу  уя;асну.ть  невольным  ь  нреступлоньем'ь: 
Родителей  но  знавъ,  онъ  яростной  рукой 


"5)  Л'Ьтоппсь  Русскаго  театра  Пимопа  Арапова.  Спб.  1801  г.  Стр.  168. 
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Во  грудь  отца  вонзплъ  мечъ  Прззакоиный  свой, 
II  обагренъ  еще  сей  драгоценной  р;ровью, 
Онъ  съ  матерью  своей,  спрягаяся  любовью, 
Союзъ  свой  совершилъ  у  брачныхъ  алтарей. 

Тезей. 
Кто  добрд-Ьтелп  не  пзм-йнилъ  своей, 
Среди  случайности  невольна  преступленья, 
Тотъ  большаго  отъ  насъ  достопнъ  сожал-Ьнья. 

Драматически!  пнтересъ  цоднпмается  со  второго  Д'6йств1я.  Въ  сценахъ, 
гд'Ё  является  Эдпиъ  п  Антигона,  много  чувствъ.  Они  прекрасны  п  до  спхъ 
поръ^'^^). 

Эдппъ. 
Постой,  дочь  нужная  преступнаго  отца, 
Опора  слабая  несчастнаго  слепца! 
Печаль  и  б'Ьдствгя  вс'Ьхъ  сплъ  меня  лпшилн. 

Антигона. 
Зд'Ьсь  камень  вижу  я;  надъ  нпмъ  древа  склонили 
Густую  с^нь  свою:  ты  отдохни  на  немъ! 

Эдппъ,  [сЬвши  на  камень]. 
Я  мой  в-^къ  на  камн'Ь  кончу  семъ. 

Антигона. 
Ужасною  тоской  твои  вс-};  мысли  полны. 

Эдппъ. 
Увы!  Какъ  въ  бурный  день  свирЬпы  гонять  волны 
П  отвергаетъ  брегъ  обломки  корабля, 
Такъ  небомъ  и  землей  гонима  жизнь  моя! 

Антигона, 
Какимъ  мечтан1емь  смущаешь  духъ  унылой! 

Э  д  и  и  ъ. 
Ахъ,  я  Эдппъ! 


Антигона. 
Увы!  родитель  мой,  гонимъ  людьми,  судьбою, 
Безъ  помощи  моей,  чтобъ  сделалось  съ  тобою? 
Ты  древнюю  главу  къ  чему-бы  преклони.1ъ? 
На  чью,  на  чью-бы  грудь  ты  слезы  уронилъ? 
Прохлады  въ  жарк1Й  день  въ  моей  ты  ищешь  т-Ьни; 
Я  сяду,  ты  глав}^  мн*  склонишь  на  колени; 
Среди  густыхъ  л'Ьсовъ,  въ  жестокость  бурныхъ  зимъ, 
Ты  согр'Ьваемъ  мной,  дыхан1емъ  моимъ. 


"6)  ДМст.  II,  явл.  I. 
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Прекрасны  слова  Эдипа  о  кратковременности  п  ннчтожеств-Ь  земного 
су1цествован1я: 

Родится  челов+.къ  л^тъ  несколько  поцв-Ьсть, 
Потомъ  скорбеть,  дряхлЬть  и  смортт!  дань  отнесть. 
Одпнъ  шедъ  малый  путь.  друг1й  прошсдъ  иобол*, 
Въ  гробу  покоятся  сномъ  кр1и1К11МЪ  въ  равной  дол*. . 
Гд-Ь  мы? 

Антигона. 
Въ  долин*  мы:  окрестъ  пустынны  виды. 
И  блпзко  меж1.  древесь  храмъ  виденъ  Эвмоииды. 

Эдип  т.. 
Храмъ  Эвмснидъ?  Увы,  я  вижу  ихъ... 

Антигона. 
Въ  забвенье  страшное  ума  впадаетъ  онъ! 

Эдппъ. 
Гора  несчастная,  ужасный  Кпееронъ, 
Ты.  первыхъ  дш'й  монхъ  пустынная  обитель. 
Куда  на  страшну  смерть  пзвергъ  меня  родитель! 
Скажи,  пеп;еръ  своихъ  во  мрачной  г.т\'Г)ин* 
Скрывала- ль  ты  когда  чудовищъ  равныхъ  ми!;? 
О!  ско.тько  фурш  терзать  меня  вы  строги! 
Не  вы- ль  на  семь  пути  мн*  обнажи.ти  мечъ, 
Чтобъ  жизнь  родителя  м!оей  рукой  пресЬчь. 
Воть  храмъ,  гд*  съ  матерью  меня  вы  сочетали! 
11зъ  вашихъ  зм*й  в1.нцы  намь  брачные  сп.1етали: 
Тамь  былъ  не  Гименей,  Мегера  тамъ  была 
II  смрадный  пламенипкъ  съ  усмешкою  зажгла... 

Является  народъ.  Эдпиъ  открываетъ,  кто  онъ.  ВсЪ  въ  ужас* 

—  Онъ  воздухъ  заразить  зд'Ьсь  можетъ  между  нами. 
Отцеубхаца  онъ. 

—  Онъ  матери  супругъ. 

—  Свопмъ  онъ  д-Ьтямь  брагь. 

Является  Тезей  п  заступается  за  Эдипа: 

Тезей. 
За  преступлен1е  ужасно,  но  невольно, 
Мучен1я,  Эдипъ.  ты  претерп^ль  довольно; 
Ты  доброд'Ьтели  несчастной  нам  1.  нрим*!-! ... 

Эдипъ. 
О,  боги  сильны*',  властители  природы, 
Которыми  падутъ  и  возстан>гь  пароды! 
Прсдъ  вами  в'Ьки— мигь.  воменнаи — черта, 
И  смертный  на  земл1;,  какъ  слабая  мечта... 
Благоволите-ли  во  областяхъ  Тезея 
Назначить  мрачный  гробъ  иевиннаго  злод-Ья? 
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Не110Дд1Ьльнымъ  чувствомъ  проникнуты  слова  Антигоны,  бросающейся 
къ  воннамъ,  которые  хотятъ  увести  ея  отца  но  нриказан1ю  Креона: 

Постойто,  варвары,  пронзите  грудь  лою: 

Любовь  къ  отечеству  довольствуйте  свою! 

Не  внсмлютъ  п  б-Ьгутъ  посп-Ьшно  по  долпн-Ь... 

Не  внемлютъ  п  ной  вопль  теряется  въ  пустын-Ь. 

Есть  громы...  но  въ  сей  часъ  на  неб'Ь  тишина. 

Есть  боги...  и  земля  злод-Ьямъ  предана, 

И  стонутъ  слабые  у  снльныхъ  подъ  рукою! 

Увы,  что  я,  гд'Ь  я?  Что  станется  со  мною? 

Забыта  братьями,  оставлена  роднёй. 

Извержена  пзъ  0ивъ,  въ  стран'Ь,  въ  страной  чужой... 

Въ  180()  Г.  Озеровъ  написалъ  «Фингала».  Сюжетъ  былъ  ему  указанъ 
Оленнныыъ  въ  одной  пзъ  по.э.мъ  Осс1ана;  онъ-же  потомъ  составнлъ  рисунки 
костюмовъ  и  аксессуарныхъ  вещей  для  постановки  этой  пьесы.  Классиче- 
ская теор1я  требовала  въ  трагед1и  5  д1)йств1п.  Въ  «Фпнгал'Ё»  только  три. 
II  за  это  отступлен1С  критика  ополчилась  на  Озерова.  «Въ  трагедп!  «Фин- 
галъ»,  говоритъ  кн.  Вяземск1й,  одно  только  трагическое  лицо.  —  Старнъ. 
Сынъ  его  'Госкаръ  убитъ  былъ  Фингаломъ,  и  всЬ  чувства  родптельск1я  — 
нужная  любовь  къ  сыну,  С'Ётован1е  о  немъ— соединились  въ  одно:  въ  же- 
лан1е  мести.  Фингалъ,  поб'Ьдитель  и  уб1йца  Тоскара,  влюбленъ  въ  его  се- 
стру, Моину,  которая  отв1^чаетъ  его  страсти.  Старнъ  скрываетъ  свое  не- 
годован1'е  отъ  дочери,  не  разд'Ьляющей  ненависти  его  къ  иоб-Ьдителю  сына, 
и,  ВМ15СТ0  об'Ьщаннаго  брачнаго  торжества,  хочегь  принести  Фингала  въ 
жертву  мести  своей  на  холм'Ь  надгробномъ  Тоскара...  Озеровъ  съ  искус- 
ствомъ  ум'Ьлъ  иротивуиоставить  мрачному  и  злобному  Ста1)ну,  таящему  въ 
глубин'Ь  печальной  души  преступные  замыслы,  взагмную  п  простосердечную 
любовь  двухъ  чадъ  природы,  [юкренность  Мопны,  (  Въ  пустынной  тишпн'Ь, 
въ  л'Ёсахъ,  средп  свободы,  мы  возростаемъ  зд'Ёсь,  какъ  дочери  природы, 
п  столь-же  искренни,  какъ  искренна  она...;>)  благородство  и  дов-Ьрчи- 
вость  Фингала;  онъ  сочеталъ  въ  одной  картин'Ь  св'Ьж]я  краски  доброд'Ьтель- 
ной  страсти,  владычествующей  прелестью  очарован1я  своего  въ  сердцахъ 
невинныхъ,  съ  мрачными  красками  уг1)юыой  и  кровожадн-Ёйшей  мести,  и 
хитрость  злобной  старости  съ  дов-^рчивою  см'Ьлост1ю  доброд-Ьтельной  моло- 
дости»'*^). 

Въ  1807  г.  передъ  войной  съ  Наполеономъ,  въ  моментъ  патрютиче- 
скаго  одушевлев]я,  Озеровъ  поставилъ  трагед]ю  «Дпмптр1Й  Донской»,  им'Ьв- 
шую  необычайный  •усн'Ёхъ.  «Когда,  благодаря  за  поб'Ёду,  Дмптр1й  Донской 
становится  на  кол'Ёни  и,  простирая  руки  къ  небу,  говоритъ: 


"')  Сочин.  кн.  Вяземскаго,  т.  I.  Стр.  41 — 42. 
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Но  поршлй  сордця  долгъ  кг,  тойф,,  Царю  Царой! 

Вс1>   царства  д(^рЯгатся  досницою  Твоей. 

Прославь  1г  возволпчь  1[  во.чиосц  Росс1|<|! 

Сотри  оя  врагок'ь  коварму,  горду  вын); 

Чтобъ  съ  трепотомг,  сказать  лиоплсмонинкь  логь: 

Языки,  в-Ьдайте, —  велпк7>  Росс1Йск1й  Богъ! 

такой  энтуз1азмъ  овлад15лъ  всЬмп,  что  н'Ьтъ  словъ  оппсать  его.  Я  думалъ, 
что  СТ1&НЫ  театра  развалятся  отъ  хлопанья,  стука  и  крика.  Миог1е  зрителп 
обнимались,  какъ  оиьян'Ёлые,  от7>  восторга.  Сд'Ьлалось,  до  тЬхъ  поръ  не- 
слыханное, д'Ьло:  закричали  фора  въ  трагед111.  Актеры  не  знали,  что  д-Ьлать. 
Наконецъ,  пзъ  порвыхъ  рядовъ  креселъ  началп  кричать:  «Повторить  мо- 
лит15у!»  и  Яковлевъ  вышелъ  на  авансцену,  сталъ  на  кол1^нп  п  повторилъ 
молитву». 

Такъ  описываетъ,  словами  актера  Шушерпна,  С.  Т.  Аксаковъ  первое 
представлен1е  «Димптр1я  Донского»  ^**^). 

Уси1&хъ  Озерова  ополчилъ  на  него  завпстнпковъ.  Оленпнъ  указалъ  ему 
для  новой  трагеди!  гомеровск1Й  сю}кетъ  «Поликсены»;  Озеровъ  считалъ 
лучшимъ  свот1ъ  пропзведен1емъ  эту  трагед1Ю.  Но  она  принята  была  на 
сцен'Ь  холодно.  Неудача  и  интриги  враговъ  доканалп  Владислава  Александро- 
вича Озерова.  Онъ  душевно  забол'Ёлъ  и  скончался  въ  1816  г.  «Въ  стихахъ 
Озерова,  говоритъ  Вяземск1й,  н'Ьтъ  той  свободы,  той  мягкости,  которая  за- 
ставляетъ  читателя  забывать  о  труд'Ь  стихотворства...  Почеркъ  д-Ьтства 
изм'Ьняется  съ  л-Ьтамп,  но  не  можетъ  совершенно  преобразоваться,  и  суро- 
вость языка  времонъ  Княжнпна  еще  отзывается  въ  поэмахъ  Озерова.  Но  .за- 
то гд'Ь  говоритъ  сердце,  какая  сила  краснор'Ёч1я!  Какая  истина  и  в'Ьрность 
въ  звукахъ  чувствительной  души!  Какая  увлекательная  прелесть  въ  поры- 
вахъ  мечтательнаговоображен1я!  Какое  глубокое  унын1е...»  Отъ  себя  ска- 
жемъ,  что  во  всякой  другой  лптератур'Ь  такой  крупный  трагпкъ,  какъ  Озе- 
ровъ, явился-бы  п1)едметомъ  пзучеп1я  критики.  У  пасъ  онъ  незаслуженно 
забытъ. 

Б11БЛЮГРАФ1Я:  Кром^;  перечислепиыхъ  трагед1й,  Озеровъ  поста- 
вилъ  на  Иотербургскомъ  театр*  въ  1798  г.  «Смерть  Олега  Древлян- 
скаго»,  написаинун)  въ  ст11л1;  Княжнина.  Она  не  им-Ьда  усп'Ьха.  Зат'Ьмъ 
упомянемъ  «Сооран!о  ст11хотво1'ен1й  Владислава  Озерова»  (Спи.  1792  г. 
въ  12°.)  (Сопнков!..  №  13212)  и  «Элоиза  кь  ДПслярду».  Пройда,  соч.  Ко- 
лардо.  Пер.  сь  франц.  Н.  О.^оровь.  СнО.  Нъ  Т.  П1ляхетск.  Сухов.  Ка- 
детск.  Корпуса.  8°.  1794  г.  П'оснись  Смн]|дина).  П:!даи1я  сочннен1Й  въ 
1816—1817  г.  первое,  въ  1819 — второе:  въ  1824 — третье.  ()тд1;льныя  изда- 
Н1Я  трагед1й:  «;)дипа»  въ  1805.  3-е  изд.  въ  1823;  «Фингалъ»  въ  1808 
на  русс.  II  фр.  изыках'ь,  сь  полною  музыкою  хоровь,  пантомнмовъ,  Па- 


"«)  Соч.  т.  ИГ  стр.  107. 

и.    ЭНГЕЛЫ'АРДТЪ. 
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лстовъ.  2-е  изд.  1816  г.  «Д1пп1тр1й  Донской».  2-е  изд.  1«16  г.;  «Поли- 
ксена» 2-е  изд.  1819  г.  Объ  Озеров*  см.  въ  «Истор111  основан1я  русскаго 
театра»  Карабанова.  1849  г.  Соч.  кн.  Вяземскаго.  Т.  I.  Л.  Н.  Майковъ: 
Б1ограф1я  Батюшкова  прн  сочинен1яхъ  его.  А.  Н.  Пыппнъ.  Истор.  Русск. 
.111тер.  Т.  IV.  Гл.  ХЬ.  Стр.  264,  287  л  288.  Проф.  А.  И.  Снлпнъ:  "Зна- 
чен1е  Озерова  въ  11стор1и  русской  лптератууы.  Изв'Ьстхя  Кхевскаго  уни- 
верс.  1870  г.  №  10.  Стр.  1—28.  Письма  В.  А.  Озерова  къ  А.  Н.  Оле- 
нину. 1808  п  1809  гг.  Руссшй  Архивъ.  1869  г.  №  1.  Стр.  123— 151.  Въ 
«Библхографич.  зам'Ьткахъ»  М.  Н.  Лонгннова,  Современникъ  1856  и 
1857  гг.  Къ  библ1ограф1и  В.  А.  Озерова.  П.  П.  Верпаховсый.  Руссшй 
Архивъ.  1869  г.  №  12.  Стр.  2029—2032.  Въ  запискахъ  С.  Н.  Глинки. 
(«Русский  В-йстникъ»  №  2.  1866  г.)  и  въ  запискахъ  Вигеля  въ  3-й 
части.  Гл.  10  и  11.  С.  П.  Жихаревь.  Дневипкъ  чиновника.  Отеч.  Зап. 
1855  г.  №  б. 


§  3.  Въ1801  г.  А.1ександръАлександровить  111аховской(1 777— 1846), 
дотстЁ  служ11вш1п  1}ъ  Преображбнскомъ  полку,  перетелъ  въ  «театральное 
в'Ьдомство»  по  настоян1ю  директора  театровъ  А.  А.  Нарышкина,  обратпв- 
шаго  на  преображенскаго  офицера  внпман1е,  благодаря  написанной  пмъ  въ 
1795  г.  шшедш  въ  стихахъ  «Женская  шутка», поставленной  въ  Эрыптаж'Ё 
п  сыгранной  въ  прпсутств1и  Императрицы  Екатерины  II- й.  Въ  1802  году 
кн.  Шаховской  былъ  назначенъ  членомъ  по  репертуарной  части  и  отправ- 
ленъ  во  Франц1ю  «для  пополнен]я  нервызп!  сюжетазп!  французской  труппы 
петербургскаго  теат]1а».  Между  прочпмъ  въ  Парпж'Ь  кн.  Шаховской  изу- 
чплъ  игру  знаменитаго  Тальма.  Возв])атпвпшсь  въ  Росс1ю,  онъ  преобразо- 
валъ  на  новыхъ  началахъ  театральную  школу,  до  т'Ёхъ  поръ  почти  исклю- 
чительно восиитывави1ую  артистовъ  п  артпстокъ  для  оперы  и  балета.  Князь 
возродплъ  драматическую  ея  часть.  Зат'Ьмъ  онъ  принялся  писать  для  театра 
п  скоро,  по  выражен]ю  Пушкина,  вывелъ  на  подмостки  «своихъ  комед1й 
легши  рой».- Онъ  былъ  постоянпыыъ  пос^тителемъ  дома  Олениныхъ,  что, 
конечно,  благотворно  вл1яло  на  складъ  его  эстетпческпхъ  воззр1'>н1й.  Въ 
псход'Ь  1807  года  онъ  задумалъиздаватьжурналъ,спещально  посвященный 
театру  и  съ  начала  1808  г.  сталъ  появляться  небольшими  еженед'Ёльными 
лпсткамп  «Драматическ1Й  В'Ёстникъ».  «Журпалъ,  говоритъ  Л.  Н.  Майковъ, 
до  изв'Ьстной  степени  выражалъ  мн'йн1я  оленпнскаго  кружка...  В-Ьстникъ 
старался  давать  читателямъ  запасъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  11Стор1п  драматическаго 
искусства,  II  указывать  руководяиця  начала  для  бол'Ье  здравой  оц'Ьнки 
театральныхъ  произведен ш...  Вооб1це  говоря,  критика  журнала  стояла  на 
старой  псевдоклассической  точк1Ь  зр'Ьн1я,  но  по  крайней  м'Ёр'Ё  не  прекло- 
нялась сл'Ьио  предъ  нашими  устар'Ёвп1Ими  драматургами  пропыаго  в'Ька. 
Зд-Ьсь  между  прочпмъ  нашли  себЬ  одобрен1е  комед1и  К1»ылова  и  «Король 
Лиръ»  въ  перевод1^  Гн-Ёдича  съ  перед-Ёлки  Дюси;  зд'Ёсь  печатались  подроб- 
ные отзывы  о  представлен1яхъ  Жоржъ,  пр1'Ёхавшей  тогда  въ  Петербургъ; 
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напротив!,  того,  слезлпвыя  драмы  Коцобу,  и  даже  драмрл  Шиллера,  подвер- 
гались ос5'}кдеп1ю»  '*''). 

Производеп1я  кн.  Шаховского,  чрезвычайно  многочпслснныя.  даже  не 
собраны  въ  одно  пздап1(?.  Повпдимому.  они  пм1^ютъ  не  столько  значоп1Я  для 
литературы  русской  драмы,  сколько  стчиально  для  театра.  Кн.  Шаховской 
былъ  тппнчнымъ  драматургомъ-ноставнцшомъ  для  сцены  но1!пнок1.,  нрпспо- 
собленныхъ  къ  артистам!,  и  вкусу  публики  и  главнымъ  образомъ  занмство- 
ванныхъ.  Въ  1804  году  Шаховской  иоставилъ  на  сцену  комед1ю  «Ковар- 
ный». Комед1я  провалилась,  вызвавъ  кучу  эпиграммъ  пзъ  лагеря  стороннп- 
ковъ  Карамзинскаго  на[1равлен1я.  Вь  отместку  молодой  драматургъ  иоста- 
вилъ 31  мая  1805  года  на  петербургскомъ  Матомъ  теат})*  одно-актную 
комед1ю  «Новый  Стернь»,  ос.м'Ьпвавп1ую  крайности  сентпментальнаго  на- 
правлен1я.  Въгеро'Ь  ньесы-граф"!!  Иронскомъ,  узнали  князя  Беликова,  чув- 
ствптельнаго  издателя  «Дамскаго  Журнала».  Романсъ  графа  очень  остро- 
уменъ: 

Нату1)а  ми1;  сама  сказала. 

Что  долженъ  л:ить  я  можч.  цвЬтонъ.... 

Графъ  Пронск1й  иутешествуетъ.  выкидывая  всевозможный  сентимеп- 
тальныя  дурачества,  принимаетъ  31аланью,  .Мельникову  дочь  за  [1астушку 
и  пр.  Слуга  его  Пиатъ  такъ  объясняетъ  состоян1е  графа:  «Слезливые  писа- 
тели, плаксивые  сочинители!  вы,  вы  загубили  доб1)аго  моего  господина;  вамъ 
будетъ  отв1&чать  за  него!  Эти  маленьк1я  книженки,  что  я  носилъ  ему  изъ 
университетской  лавки,  подд-Ьли  б^Ьдиаго  графа...  Растолкуйте  мн'Ь,  сударь, 
откудова  вы'Ьхала  къ  намъ  эта  сентиментальная  чертовиута?»  Другъ  отца 
графа  Иронскаго,  Судьбинъ,  отв1'>чаеть  довольно  зло:  «Она  сф(»рмировалась 
въ  Англ1п,  ионортплась  во  Франки,  раздулась  въ  Герман1П,  а  къ  намъ  вы- 
везли ее  въ  самомъ  жалкомъ  состоян1п...»  Комед1я  им1^ла  большой  уси'Ьхъ, 
но  образовала  автору  кучу  враговъ.  Въ  1808  г.  кн.  Шаховской  паписа.ть 
«Полубоярсгая  зат'Ьп  плпдомап1Н1й  театръ»,  оригинальную  комед1ю  въ  пяти 
д'Ьйств1яхъ,  им'!>ви1ую  значительный  ус111',хъ. 

«Шах(1Вской  писалъ  очень  много.  Подобно  Сумарокову,  бывшему  иер- 
вымъ  директоромъ  театра  и  въ  то  ЛгС  время  иоставпцжомъ  П1есъ  для  него, 
онъ  также  былъ  пнсателемъ  для  т('ат1)а.  Онъ  не  усн'Ьвалъ  ни  вдуматься  въ 
сюжетъ  и1есы  серьезно,  ни  обработывать  его  художественно.  Поэтому  ме}1{ду 
множествомъ  его  п1есъ  мы  не  находимъ  ни  одной  классической  и1есы,  со- 
хранившей свое  значен1е  надолго.  Да  и  та.лант.1  у  него  не  было  такого,  чтобы 
писать  так1я  и1есы;  у  него  не  было  глубины  взгляда,  ни  серьезности  мысли. 
У  него  была  наблюдательность,  бойкость  и  живость,  воображен1е  и  остро- 
ум1е.  Съ  этими  качествами  онъ  въ  обил1и  могъ  доставлять  матер1а.лъ  для 


^'^)  Соч.  Батюшкова.  Т.  I.  Б1ограф1я.  Стр.  72, 
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спектаклей,  не  особеыно  ц-ённый  и  богатый  но  своему  содержание  п  вну- 
треннему значение,  но  разнообразный  н  интересный.  Онъ  не  былъ  строго 
разборчнвъ;  что  нроисходпло  вокругъ  него  на  сцен'Ь  илп  въ  обществ*,  онъ, 
нисколько  'не  ст'Ьсняясь,  вставлялъ  въ  свои  П1есы,  зад'Ьвалъ  известный 
личности,  рисуя  пхъ  портреты,  намекая  на  изв'Ёстные  случаи.  Это  прида- 
вало его  и1есамъ  характеръ  современности  и  близости  къ  жизни» ^■'^).  Бп- 
блюграфическ1я  данныя  о  Шаховскомъ  см.  ниже. 

§  4.  Перечпслимъ  остальныхъ  драматическихъ  писателей  начала  в'Ька, 
п  ихъ  главн'Ёпипя  ироизведен1я.  Крюковск1й.  Матв'Ёй  Васильевичъ,  одновре- 
менно съ  «Димитр1емъ  Донскимъ»  исставилъ  трагед1Ю  въ  3-хъ  д'Ьпст.  «По- 
жарскш»,тоже  им-бвшую  большой  уси'Ёхъ.  (1-е  изд.  1807г.  Изд.  2-е.  1810  г.). 
На  Крюковскаго  возлагали  больш]я  надежды,  но  онъ  умеръ  молодымъ,  на- 
писавъ  еще  только  трагед1ю  въ  5-ти  д-Ёйств.:  «Елпй1вета,  дочь  Ярослава». 
(1820  г.).  Сочинен1я  М.  В.  Крюковскаго,  содержащая  эти  два  произведее1я 
вышли  въ  1820  г. 

Ильинъ,  Николай  Пвановичъ,  далъ  первыя  попытки  новой,  русской 
драмы:  «Велпкодуш1е  илп  рекрутсшй  наборъ»  (1804  г.)  и  «Лиза  пли  тор- 
жество благодарности»  (1802  г.).  Сценическ1е  усп'Ьхп  Ильина  вскружили 
ему  голову,  говоритъ  С.  Т.  Аксаковъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  «Лиза  пли  торже- 
ство благодарности»  и  «Рекрутсшй  наборъ»,  пьесы  точно  съ  н'Ькоторымъ 
достопнствомъ,  особенно  посл'Ьдняя  —  производили  при  своемъ  иоявлен1И,  и 
въ  Москв'Ё  и  въ  Петербург'Ь,  такое  сильное  виечатл'Ьн1е,  даже  восторгъ,  ка- 
кого не  бывало  до  т^хъ  поръ,  какъ  мн'Ь  сказывали  сторожилы — театралы. 
Я  впд'Ьлъ  много  разъ  эти  пьесы  на  сцен'Ь,  когда  он'Ь  были  уже  не  новость, 
и  могу  засвидетельствовать,  что  публика  и  плакала  навзрыдъ,  и  хлопа-иа  до 
неистовства:  въ  Петербург'Ь  поменьше,  въ  Москв'Ь  побольше.  Говорятъ,  вы- 
зовъ  на  сцену  авторовъ  начался  съ  Ильина» ^'^). 

Въ  такомъ  же  чувствптельномъ  род'Ь  писалъ  драмы  и  Васил1й  Михай- 
ловичъ  Федоровъ.  Таковы  его:  «Любовь  и  доброд'Ьтель»,  драма  въ  3-хъ  д.  п 
«Руссшй  илп  хорошо  быть  добрымъ  госиодиномъ»  драма  въ2-хъд.(1803  г.); 
«Лиза,  пли  сл'Ьдств1'е  гордости  и  обольщен1я»,  драма  въ  5-тп  д.  (1804  г.к 
«Клевета  и  невинность»,  драма  въ  4-хъ  д.  (1805  г.);  «Не  бывать  фать|^ 
драма  въ  1-мъ  д.,  «взятая  пзъ  пстппнаго  происшеств1я»  (1807  г.).  Кром'Ь 
того  Федоровъ  писалъ  оды  и  стихи  на  высокоторжественные  случаи  и  пе- 
ревелъ  съ  французскаго  «Эзоповы  басни,  съ  нравоучен1ямп  въ  стихахъ  и  съ 
присовокуплешемъ  ко  всякой  басн'Ь  фигуръ»  (М.  1806  г.). 

Клушинъ,Александръ  Пвановичъ,  пздалъ  въ  1793  г.  «Санктпетербургсшй 


^50)  Порфирьевъ.  Литература  въ  царствован1с  Александра  I.  Стр.  148. 
151)  Соч.  Т.  1У.  Стр.  15. 
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Меркур1Й»;въ1802  издадъ  «Вертсропы  чуиствован1я  илп  несчастный!. Ори- 
гинальный анскдотъ».  Комед1и  его:  «Разсудительный  дуракъ  или  англнча- 
нпнъ»  (1790  г.),  «См1>хг,  п  горе»,  комед1я  въ  5-тн  д.,  въ  стнхахъ  (1795  г.); 
«Услужливый»,  ком.  въ  3-хъ  д.  (1796  г.)-  «Худо  быть  блпзорукимъ»  и 
«Святочная  шутка»  (1800  г.);  «Американцы»,  опера  въ  2-хъ  д.  съ  хорами 
и  балетами  (1800  г.). 

Пнсалъ  для  сцены  еще  Павелъ  Ивановичъ  Сумароковъ,  зам1&чательный 
также,  какъпрозаикъ(«Путешеств1е  по  всему  Крыму  и  Бессараб1и  въ1799г.», 
«Досуги  к})Ымскаго  судьи,  или  второе  путешеств1е  въ  Тавриду-  2  ч.  Спб., 
съ  виньетами,  съ  видами  и  планами,  1803 — 1805  гг.;  «ЧерТ^1  Екатерины 
Велишя»  1819  г.  и  «Прогулка  Заграницу»  1821  г.).  Пзъ  драматическихъ 
его  нропзведон1Й  укажемъ:  «Зеленой  корсетъ»,  ком.  въ  3-хъ  д.  (1805  г.); 
«Модникъ»,  ком.  въ  5-ти  д.  (1806  г.);  «Мареа  Посадница  или  иокореше 
Нова-Града»,  драма  въ  3-хъ  д.  (1807  г.).  Для  сцены  сначала  ппсс^ть  басно- 
писецъ  Крыловъ:  «Модная  лавка»,  «11лья-Богатырь»,комич.  оне1)а,  «Урокъ 
дочкамъ»,  «Б-Ёшеная  семья-.  Назопемъ  еще:  Лукницкаго,  Александра  Вла- 
дим1ровича  (ком.  «Денщикъ-Виртуозъ»  1806  г.);  Судовщикова,  Николая  Ро- 
Д1оновича  («Неслыханное  чудо  или  честной  секретарь»,  ком.  въ  3-хъ  д.  въ 
стих.  1802  г.)  Иванова,  бедора  бедоровича,  автора  драмы:  —  «Награжден- 
ная доброд'Ьтель  или  женщина,  какихъ  мало»  (1805  г.);  его  же  «Семейство 
Старичковыхъ  или  за  Богомъ  молптва,  а  за  царсмъ  служба  не  иропадаютъ», 
драма  въ  1-мъ  д.  (1808  г.);  «Казачий  офицер ь»  (1808  г.).  Большой  усп'Ьхъ 
им1Ьли  ироизведен1я  поэта  Николая  Петровича  Николева:  ком.  .Сорока»  и 
трагед1я  «Пальмира»  (1801г.).  ПмЬла  усп'Ьхъ  и  долго  давалась  опера  въ 
1  д1^йств1И  Александра  Яковлевича  Княжнина  (сына):  «Д'Ё:{Иншикъ  илп  Фи- 
латкпиа  свадьба»  (1809  г.  Изд.  2-е.  1826  г.).  Писали  для  сцены  еи1е  актеры 
Пванъ  Росляковъ  и  Евграфъ  Лпфановъ;  Петръ  Александровичъ  Плавильи^п- 
ковъ,  авторъ  комед1п  «Сибирякъ»  и  «Спд-Ьлецъ»  (1807  г.)  п  трагед1и,  на- 
писанной прозою:  «Ермакъ  покоритель  Сибири»  (1806  г.)  и  наконецъ 
Глинка,  Серг-Ьп  Нпколаевичъ,  изв'Ьстный  патр10тъ  и  издатель  «Русскаго 
В-Ьстника»,  поставивш1й  въ  1805  г.  трагед1ю  «Наталья,  боярская  дочь»,  а 
въ  1807  г.:  «Сумбека  илп  паде1Й(>  царства  Казанскаго». 

Въ  заключеи1е  должно  отм1уг[ггь  выдаюицйся  усп'Ьхъ  волшебно-комиче- 
ской онеры  «Дн1Ьировская  Русгика-  п  трагед1ю  Васил1я  Трофимовича  На- 
р-Ьжиаго,  которая  не  была  поставлена  на  сцену,  но  любопытна,  какъ  по- 
пытка создать  трагед1ю  въ  стилЬ  П1илле1)а. 

«Дн-Ьировская  Русалка»,  переделанная  пзъ  лпбрето  оперетки  Ферди- 
нанда Кауура  (1751— 1831  гг.)  «1)оиаидуе1Ьс11еп>>,  которая  и  досел-Ь  еще 
играется  на  ировинц1альныхъ  сцеиахъ  Ге1)ман1и,  Н1'СомиЬ1П1о  Я1ияется  иред- 
в1Ьст1емъ  романтизма  на  петербу11ГСКой  сцен*.  Три  первыя  части  ея  состав- 
лены Николаем'ь  Степановичемъ  К'раснопольскимъ,  четвертая— совс^шеппо 
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бездарная — кн.  Шаховскиыъ.  Они  шли — 20-го  октября  1803  г. — 1-я  часть; 
5-го  мая  1804  г.— 2-я  часть;  25-го  октября  1805  г. —  3-я  часть^^^);  и 
1807  г. —  4-я  часть.  Вт,  каждой  части  3  д'Ьйст15]я.  Ар1я  русалочки  Лиды, 
дочери  русалки  Лесты,  пом1Ьщалась  во  всЁхъ  сборникахъ  пЬсенъ,  а  первый 
куплетъ  ея  чуть  не  обратился  въ  поговорку: 

Мужчины  на  св'Ьт15, 
Какъ  мухи  къ  намъ  льнутъ, 
Им-^я  въ  предмст'Ь, 
Чтобъ  нас'ь  обмануть. 

Не  меньшей  популярностью  пользовалась  ар1я  русалки  Лесты  (переод'Ь- 
той  въ  цыганку)  въ  3-й  части: 

я  цыганка  молодая, 
Я  цыганка  не  простая. 
Знаю  воролшть. 

Въ  своей  книг'Ь  «Подд-Ьлка  Русалки  Пушкина»  А.  С.  Суворинъ  д'Ь- 
лаетъ  интересное  соиоставлен1е  «Дн-Ьировской  русалки»  съ  однимъ  изъ  на- 
иболее зр'Ьлыхъ  ироизведен1Й  Пушкина,  а  также  и  съ  его  «Русланолъ  и 
Людмилой». 

«Если  освободить  эту  оперетку  отъ  переод'Ёван1й  и  всякой  чертовицшы, 
то  увпди.чъ,  что  основа  этой  «Лесты,  Дн'Ёпровской  Русалки»  совериюнно 
таже  что  п  Пушкинской  <; Русалки»...  Д'Ьйств1е  начинается  на  берегу  Дн-Ёпра. 
Впдостанъ,  князь  иолоцк1й,  ■Ёдетъ  со  своею  свитою  къ  своей  невЬстЬ  Мпро- 
слав^й,  дочери  Славомысла,  князя  Черн[!говскаго.  По  дорог-Ь  Впдостанъ  охо- 
тится на  медв'Ьдя,  который,  сиасаясь  отъ  его  иреСчТбдован1я,  бросается  въ 
Дн1>пръ.  Раздается  громъ  п  «являются  въ  волнахъ  р1&ки  плавающая  Леста 
и  Лпда  («русалочки»)...  Русалки  исчезаютъ,  засльшкшъ  рогп  охотниковъ. 
Видостанъ  садится  подъ  дерево  въ  размып1лен1п...  Раздается  пр1ятное  п'Ьн1е 
Лесты: 


152)  «Первая  часть  сей  оперы  была  представлена  въ  первый  разъ  въ  Мо- 
скв'Ь,  въ  1804  г.  Она  такъ  понравилась  публике,  что  и  ста1)ый  и  малый  должны 
были  впд'Ьть  Русалку.  Ар1и  нзъ  Русалки  нап-Ьвались  вс-1;ми,  бальная  музыка 
заимствовалась  изъ  Русалки;  на  д1;тскихъ  балахъ,  бывшихъ  въ  большой  мод'Ь, 
прелестные  па,сочииен1я  г.  1оге.тя,  танцовались  подъ  и;№'15стные  напевы:  «Приди 
въ  чертогъ  ко  мн!)  златой  и  полно-же  вздорить,  начните  плясать»;  учители  на 
фортеп1ано  обязаны  были  доставлять  барышиямъ  Ткеша  соп  уа1ча21опе  нзъ 
Русалки;  даже  лакей,  который  гуляя  подъ  качелями,  д-Ьлалъ  прив'11тств1е  раз- 
румяненной красавиц-Ь  своего  сослов1я,  получалъ  отъ  нея  въ  отв-Ьтъ:  Муж- 
чины на  свЬт-Ь,  какъ  мухи  къ  намъ  .льнуть!  Эта  слава  Дн'Ьпровской  Нимфы 
очень  понятна.  Опера  веселила  публику,  следовательно  должна  была  ей  нра- 
виться... 

Тел.  1«2'.)  г.  №  23.  См^сь.  Русск1й  Театръ.  Стр.  371)  и  880.  По  поводу  по- 
становки 8-й  части  «Русалки». 
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Приди  въ  чрртогь  ко  мн-Ь  златой. 
Приди,  о  кии;и.  ты  мой  драгой: 
Тамъ  всЬ  пр111тства  соосрсть, 
Нон1'.сту  милую  иайдои1ь... 

Леста  является  пзъ  волнъ, — говорптъ:  Неужели  ты  меня  забылъ? 

«Видостанъ,  находясь  между  Лестой  и  Мплославой,  постоянно  скучаетъ 
то  но  одной,  то  по  другой.  То  прпилекаютъ  его  чары  русалки,  то  молодой 
жены.  Онъ  выходнтъ  на  берегъ  Днепра  въ  такой  же  меланхолш,  какъ  князь 
у  Пушкина.  Какъ  у  Пушкина,  его  пщутъ  охотники,  «чтобы  успокоить  кня- 
гпню».  Какое  то  волшебное  «очарован1е»  влечетъ  его  на  берегъ  Дн'Ёпра, 
какъ  и  князя  у  Пушкина: 

•  о,  м-Ьста,  мкста  пр1ятны! 

Къ  вамь  въ  печали  прихожу, 
Вд^юь  мои  вам'ь  стоны  внятны, 
;}д'Ьсь  утЬхи  нахожу. 

По  всЬмъ  12-тп  Д'Ьйств1ямъ  проходитъ  этотъ  меланхолпческ1й  Видостанъ, 
напоминая  то  Рус'лана,  то  князя  въ  «Русалк'Ь»  Пушкина  ^^■'). 

Трагед1я  В.  Нар'Ьжнаго,  «Димитр1Й  Самозванецъ»,  напечатанная  въ  Мо- 
скв-Ь  отд'Ьльной  книгой  въ  1 804  году,  вызвала  строгое  осужденте  критика 
въ  журнал-Ё  «С-Ьверный  В'Ёстнпкъ»,  хотя  молодой  драматургъ  въсуп],ностп 
ен1е  держится  всЬхъ  основныхъ  традид1Й  и  весьма  робко  пытается  подра- 
жать Шиллеру.  «Я  читалъ,  говоритъ  рецензентъ,  двЪ  Шиллеровы  трагедти 
въ  этомъ  же  род'Ь,  но  «Саыозванедъ»  не  можетъ  |)авняться  ни  съ  трагед1('й 
«Разбойнпкн»,  ни  съ  трагед1ей  «Заговоръ  Ф1еска  въ  ГонуЬ»...  Вообще  видно, 
что  если  г.  Нар11жный  забудетъ  расиоложен1е  н'Ёмедкихъ  трагед1й,  если 
прочтетъ  «Р1тис1ре8»  ВаНеих,  согласится  перед'Ьлать  свою  трагед1ю,  вы- 
броснтъ  лишн1е  разговоры  п  оставптъ  необходимое  для  главнаго  содержа- 
Н1Я,  понравитъ  слогъ  и  р'Ьже  будетъ  говорить  о  д1аволахъ  и  сатанахъ,  то  на- 
ппшетъ  прекрасную  трагед1Ю».  Подписалъ:  «Неизв'йстный»  '•'^). 

БНЬЛЮГРАФШ:  Крюковск1й  (1781— 1811).  Сочиш'Н1Я  Сиб.  1820г. 
п  изд.  Смирдиным!.:  1850  и  1854  гг.  Его:  «Проэктъ  благотворит,  сбора 
въ  пользу  б']',дных1.  д'1;внць»,  и  «О  иовЬйпк'мь  государствонномь  хо- 
ЗЯЙСТВ1;»  Гсрошванда.  нсрсв.  сь  нЪм.  (1'нб.  1807  г.)  Булгаринъ.  Носпо- 
минан1Я.  Библ.  для  чпчпя.  1845  г.  т.  74.  Клушинъ  Алекс.  Ив.  (1780 — • 
1804  гг.).  «Подъяч('ск1Й    сыпь   пзъ   Твери»,    «рожденъ   къ   наукамъ,  но 


'■"'3)  Подд'Ь.'Пса  «Русалки»  Пупгкниа.  С'нб.  Г.)00  г.  Стр.  17 — 24.  С'блшксн1е 
ято  чрезвычайно  важно  и  напомннаетъ  наше  общее  зам'1;чаи1е  о  постоянныхъ 
ионыткахъ  въ  стихахт>,  въ  проз!.,  вь  балладЬ,  по;^.мк  или  драм'Ь  создать  рус- 
скую, народную  романтическую  и'1;снь,  которыми  заняты  первое  н  второе  де- 
сяти.тЬт1е,  вплоть  до  появ.ичпя  «Руслана  и  Людмилы».  «."Ьчта  Дн1-.ировская 
Русалка>,  какъ  и  «Громва.п.»  К'амснгва  у>|;е  вводили  русское  обн1,ество  вь 
волпи'бно-романтнческ1й  м!ръ. 

''•^)  |[.  БЬлозерская.  «Б.  Т.   1Гар1.-,1спмп  •.   Ч.  I.  Стр.  8  и  '.». 
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безъ  призр'Ьнхя».  Пздавалъ  съ  Крыловымъ  «Зритель»  и  «Спи.  Меркур1й». 
Увлекался  «Вертеромъ»  Гете.  Б1ограф.  св'Ьд.:  Записки  Акад.  Наук'ь  т.  II, 
Стр.  9.  Словарь  св'Ьтск.  писателей  митр.  Евген1я.  А.  Бахаровь  «Памят- 
нпкъ  протекшихъ  временъ».  М.  1875  г.  стр.  69  и  пр.  Княжнинъ  Ал. 
Як.  (1771 — 1829  г.).  Его  драмы:  «Андромаха  п  Персей».  (Спб.  1802  г.). 
«Цирцея  и  Улиссъ»  (Спб.  1803  г.).  Комед1и:  «Неудачный  примиритель 
или  безь  об*да  домой  не  по^ду»  (Росс,  веатръ,  1790  г.  XXXIII.  «Же- 
нихъ  трехъ  нев1^стъ»  (Спб.  1807  г.).  «Мужья-женихи  свонхъ  н:енъ». 
(Спб.  1825  г.).  Оперы:  «Амуръ-судья  или  споръ  трехъ  грац1й»  (Сиб. 
1820  г.).  Комич.  оперы:  «Ямъ*  (Спб.  1809  г.).  «Посид'Ь.лки  сл'Ьдств1е 
Яыа»  (Спб.  1809  и  1826  гг.).  «Д-Ьвишникт.  или  Фпльткина  свадьба  сл1'>д- 
ствхе  Яма  и  Посид'Ьлокъ»  (Спб.  1809  и  1824  гг.).  См.  Араповъ.  Словарь 
Брокгауза  и  Ефрона.  Т.  XV,  стр.  470.  Ивановъ  0.  в.  Сочинения  и 
переводы  съ  б1ограф.  написан.  Мерзляковымъ.  М.  1824  г.  М.  Макаровъ. 
Некрологъ:  Иллюстриров.  Газета  Зотова.  1868  г.  Т.  I,  №  1,  стр.  15.  Ре- 
пертуаръ  и  Партеонъ.  1845  г.  кн.  VIII.  Таыь-же,  1844  г.  №  8  о  Су- 
довщнков*.  Николевь,  т.  II,  (1758 — 1815  гг.).  Творешя  вь  стихахъ 
и  проз*  въ  5  томах ь.  М.  1795 — 1798  гг.  Его-же  «Р^чь  крестьянамь  Ве- 
рейской округи»  1812  г.  Его  п'Ьсни  стали  народными:  «Взвейся,  выше 
понесися»  и  «Вечеромъ  румяну  зорю».  Павелъ  I  его  называлъ  Гатеиё"1е 
с1а1гуоуап1:  (онъ  осл'Ьпъ),  друзья  «русскимь  Мильтономъ»  и  собирались 
въ  его  память.  «Сыпь  Отеч.»  1817  г.  ч.  XXXVI:  «Русск.  В15стн.»  1819  г. 
№№  23  и  24.  Памятиикъ  друзей  Николаю  Петровичу  Николеву».  М. 
1819  г.  Соч.  С.  Т.  Аксакова.  Т.  IV.  Изд.  1886  г.  Воспоминашя.  Стр.  6—21. 
Венгчровъ.  Русская  поэз1Я.  Вып.  V.  1895  г.  Письмо  кн.  Дашковой  кь 
Н.  П.  Николеву.  Русская  Правда,  альманахъ  на  1860  г.  Стр.  72 — 73. 
Отрывокъ  пзъ  заипсокъ,  М.  А.  Дмитрьевь.  Мелочи.  М.  1869  г.  Пла- 
вильш,иковъ.  (1760 — 1812  гг.).  «Сочинен1Я»  1861  г.  Лучш1я  комед1И 
«Бобыль»  (Спб.  1815  г.),  шедш1й  еще  въ  50-хъ  годахъ  на  московской 
сцен'Ь  и  «Сид'Ьлецъ»  (Спб.  1807  г.)  о  немъ:  Ильинъ:  «О  П.,»  (В'Ьст.  Евр. 
1815  г.  1№  10).  П.  В.  11об15Доносцевь.  «Воспоминан1я  о  П.»  (М.  1818  г.). 
А.  Сиротининъ:  «П.  актеръ  и  писатель  прошлаго  В'Ька».  Ист.  В-Ьст. 
1891  г.  Авг.  И.  6.  Горбуновъ,  «П.  А.  П.»  Русск1й  В'Ьстникъ.  1892  г. 
Мартъ.  «Архивъ  дирекц1и  Импер.  театр.»  Отд.  III.  Спб.  1892  г.  М.  Н.  Ма- 
каровъ. «П.  А.  П.»  Репертуаръ.  1841  г.  Кн.  XI.  9.  Кони  въ  «Репертуаръ 
и  Пантеонъ».  1850  г.  П.  М.  Лонгиновъ.  Русск1й  Архивъ.  1870  г.  №  7. 
Стр.  1348  —  1366.  Въ  заиискахъ  С.  Н.  Глинки.  (Изд.  1895  г.)  и  днев- 
ник*  Жихарева.  (Изд.  1891  г.).  Сумароковъ,  П.  И.  (1846  г.).  Его 
«Н'Ькоторыя  разсужден1я  о  А.  И.  Сумарокове  и  нача.1'Ь  россхйскаго 
театра».  Спб.  1806  г.  Притча  орлы  и  скворцы.  Спб.  1806  г.  (Смирдин'ь. 
Роспись.  8318.  То-же  пзд.  2-е.  Витебскъ.  Сопиковъ.  ?»е№  9051 — 9052). 
Черты  Екатерины  въ  «Русск.  Арх.»  1870  г.  №  11.  Стр.  2076—2126.  О 
немъ  въ  стать*  «Письма  и  записки  отъ  разныхъ  лицъ  къ  гр.  Хвостову». 
Бнбл10графич.  Записки.  1-^59  г.  №  8.  Въ  дневник'Ь  Жихарева.  Кры- 
ловъ,  И.  А.  (17()8 — 9  нояб.  1844  г.).  А.  Лященко.  Истор.  В'Ьстн.  1894  г. 
№  11.  А.  Кирпичниковъ.  Починъ.  В.  Перецъ.  Елсегод.  Импер.  театровъ 
на  1895  г.  «Журн.  Мин.  Народи.  Проев.»  на  1895  г.  Статьи  Амона,  Дра- 
гоманова,  Неча(>ва. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Десятые    годы. 

(1810-1820). 

I.  ЗначрН1С  1812  г.  для  литературы. — Подъемъ  патр1отичоскаго  чунства. — 
11русск1й  министръ  Штейи'ь  на  русской  служб*. — Николай  Пвановпчъ  Гречъ. — 
Во;лткнокен1е  «Сына  Отечества». — Массонск1я  ложи. — 11])е11му1цество  Москвы 
над'ь  Петероургомъ  въ  отношен1п  словесности. — Шпшковъ  и  его  школа. — «Бе- 
сЬда  любителей  русскаго  слова>.  —  Кружокъ  ыосковскпхъ  карамчннлстовъ.^ 
«Арзамасъ». — Значенхе  этого  кружка.  —  «Общество  любителей  Росс1Йской  сло- 
весности». —  ЛлексЬй  Оедоровичъ  Мерзляковъ.  —  Критическая  д-Ьятельность 
его, — Публичный  лек11,1и  ЛГерзлякова  въ  кругу  московской  аристократ!)!. — Ра.з- 
Поръ  «Росс!ады». — Приверженность  къ  авторитетамъ  и  ложно  —  классической 
теор1и. — Педантизм  ь  и  доктринерство. — Студентъ  Павелъ  Строевъ  и  его  н;ур- 
налт,  «Современ1гый  наблюдатель  Росс1йской  словеС110сти>. — «Письма»  Строе- 
ва.— Парод1Я  Баткникова  «П1;вец'1.  въ  БесЬдЬ  Славяпороссовъ».  —  Александръ 
Оедоровичъ  Воейковъ. — «Домъ  сумасшедтнхъ». — «Разсужденхе  о  причннахъ. 
замедляющих'ь  успехи  нашей  словесности»  И.  Гн-Ьдича.  —  «Р'Ьчь  о  ВЛ1ЯН1И 
легкой  поэз1и  на  языкъ»  К.  Батк1Н1кова. — МнЬнхе  Батюшкова  о  русскомъ  язы- 
к'Ь. — Безснл!е  Баткникова. — П.  «Исто1)1я  Государства  Росс1йскаго»,  какь  памят- 
никъ  прозы.  —  «Планъ»  Сперанекаго  и  «Записка»  Карамзина.  —  ИГншковъ  и 
Карамзинъ. — Безсилхе  критики  второго  десятил1,т1я  оцЬнить  трудъ  Карамзи- 
на.—  Различные  взгляды  на  творен1е  Карамзина. —  Взглядъ  Погодина  и  Со- 
ловьева.— Взгляд'!,  Пыпина  и  Милюкова.  —  Памятникь  языка.  —  Первая  эпо- 
пея.— Васил1й  Трофимо!и1чъ  Наружный  и  е10  романь  «Росс!йск1й  /Килблазъ 
И.1И  похождешя  Князя  Гавр1глы  Семеновича  Чистякова». — П1.  Расн,в1;гь  поэ- 
тическаго  творчества  Жуковскаго.  —  «Дв1;надцать  спяп|,ихъ  д1;въ.  —  Светла- 
на».— «П1.вен,ь  во  стань  русс1:ихъ  воиновь»  и  «Ш.вець  въ  1чремл"Ь»  —  «Тэонъ 
и  Усхинь». — «Нвиковы  :куравли». — «Графъ  Габсбургск1й». — <Л'1;сной  царь». — 
«Овсяный  кисель». — «Утренняя  звЬзда». — «.11.тн1п  вечерь». — .'1ирическ1я  стн- 
хот1юре1пи  и  иослан1я. — «Опыты  иь  стихахъ  и  проз!.»  Константина  Батюшко- 
ва.— Е1'0  «Под1)ажан1Я  древним  ь-.  —  Оо1)азн,ы  Батюшкова.  —  Элегическое  по- 
ст]юеп1е  и  ску.н.нтурность  ег(»  110эз1и. — Сумасшеств1е  Батюшкова.  —  Михаи.ть 
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Васильевичъ  Милоновъ.  —  Василхй  Львовичъ  Пушкинъ.  —  Послан1я  къ  Арза- 
масцамъ.  —  Кн.  Петръ  Андрсович  ь  Вя.зсч1ск1п. — "Первый  сн'Ьп.».- — Денисъ  Вг.- 
спльевнчъ  Давыдов'ь. — ■  Николай  Ивановзхчъ  Гн'Ьдн чь. —  Бар.  Антонъ  Антоно- 
впчъ  Дельвпгъ. — В)ные  годы  Александра  Сергеевича  Пушкина. — «Лицейск1я 
стихотвореи1я». — Окончан1е  Карам:зинскаго  пер1ода  русской  поэз111. — IV.  Колю- 
д1и  Шаховского,  Хл^льницкаго  п  Загоскина. — Первая  мелодрама. — Драмати- 
ческое творчество  дссятилЬт1я. — «Казакь  стихотворецъ». —  «Урокъ  кокоткамъ 
пли  лнпецк1я  воды»>.  —  «Говорунъ».  —  «Воздушные  замки».  —  «Нер'1;шнтель- 
ный». — «Комед1я  противъ  комед1И  или  урок'ь  волокитамъ». — «Богатоновъ  или 
провин1цал'ь  вь  столице» — «Вечеринка  ученыхъ». — «Макарьевская  ярмарка» 
и  «Лебедянская  ярмарка».^«Романъ  на  большой  дорог-Ь».  —  Первый  опытъ 
Грибоедова. — «Молодые  супруги» — «Убхйца  и  сирота»,  мелодрама  Зотова. 


I. 

§  1 .  Въ  пстор!!!  русскаго  самосознан1я  12-й  годъ  былъ  великой  эпохой. 
Онъ  потрясъ  II  объедпнплъ  ВСЁ  слоп  народа  п  воодушевплъ  едпныыъ  чув- 
ствомъ  Царя,  дворянство  и  вс/Ё  друпя  сослов1я.  Русская  жпзнь  съ  этого  вре- 
мени, оставивъ  прежнюю  подражательность,  выходптъ  на  дорогу  народностп. 
Литература  принпмаетъ  нащональный  характеръ.  Первый  поэтъ,  выросш1Й 
подъ  впечатл'Ён1яы11  знаменитой  эпохи,  былъ  Пушкпнъ  ^ '"''). 

11осл'Ёдующ1я  событ1я,  обратная  волна  двпжен]"я  народовъ  съ  востока  на 
западъ,  взят1е  Парижа,  опять  такп  чрезвычайно  расширили  умственный  кру- 
гозоръ  русскпхъ  людей.  Въ  1807  году  тоже  была  вспышка  патрютпзма. 
Однако,  хотя  бы  Батюшковъ,  относился  къ  ней  очень  скептично.  «Отъ  од- 
ного слова  русское,  некстати  употребленнаго,  у  меня  сердце  не  на  шЪстЪ^ 
пишетъ  онъ  Гн'Ёдичу  1-го  ноября  1809  г. — любпт-,  отечество  можно.  Кто 
не  любитъ  его,  тотъ  извергъ.  Но  можно  ли  любить  нев'ЬжествоУ  Можно  ли 
любить  нравы,  обычаи,  отъ  которыхъ  мы  отдалены  веками  и,  что  еще  бол1&е, 
ц'Ёлымъ  в1)Комъ  просв'Ёп1ен1я?  Зач'Ёмъ  же  эти  усердные  маратели  восхваля- 
ютъ  все  старое?  Глинка  называетъ  В'Ьстникъ  свой  русскимъ,  какъ  будто 
пишетъ  въ  Кнта'Ь  для  мисс1онеровъ  или  пекинскаго  архимандрита.  Друпе, 
а  пхъ  тысячи,  жужжатъ,  нашептываютъ:  русское,  русское,  русское...  а  я 
потерялъ  вовсе  тер1ГЁн1е!»^''''). 

Но  вотъ  что  пишетъ  тотъ  же  Батюшковъ  и  тому  же  Гн-Ьдичу  въ  октя- 
бр'Ё  1812  г.,  изъ  Нпжняго-Новгорода:  «Зд'Ьсь  Карамзины,  Пушкины,  зд'Ьсь 
Архаровы,  Анраксины,  однимъ  словомъ,  вся  Москва;  но  Зд'Ьсь  для  меня  ду- 


15^)Пыпинъ.  Общественныя  движен!я  въ  Росс1"|г  при  Александр'Ь  I.  Изд.  3-е. 
Ст.  1900.  Стр.  270. 

^-''С)  Соч.  Батюшкова.  Изд.  б-е.  Оощедостунное.  Стр.  431»  и  440. 
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шевнаго  сиокойств1я  н1Ьтъ  и  конечно  не  будетъ...  гд1>  я?  что  я?..  Отъ  Твери 
до  Москвы  II  отъ  Москвы  до  Ннжняго  я  впд'Ьлъ,  вид'Ь.ть  ц'Ь.тыя  семейства 
всЁхъ  С0СТ0ЯН1Н,  всЁхъ  возрастовъ  въ  самомъ  жалк(\мъположен111...  Впд'Ьлъ 
апщету,  отчаян1е,  иожары,  голодъ.  всЬ  ужасы  войны  и  съ  тренетомъ  взп- 
ралъ  на  землю,  на  не(5о  п  на  себя.  Н^гь,  я  слншкомъ  живо  чувствую  раны, 
нанесенныя  любезному  нашему  отечеству,  чтобъ  минуту  быть  нокойнымъ. 
Ужасные  поступки  вандаловъ  нлп  ({фанцузовъ  въ  Москв^Ь  п  въ  ея  окрестно- 
стяхъ,  поступки,  безнрим-Ёрные  и  въ  самой  псторш,  вовсе  растроплп  мою 
маленькую  фплософ1ю  п  поссорплп  меня  съчелов'Ьчествомъ?. 

Подчеркнутыя  слова  чрезвычайно  характерны.  Не  у  одного  Батюшкова, 
у  многпхъ  русскпхъ  людей  событ1я  1812  года  разрушплп  пхъ  «маленькую 
фплософйо»  II  космополитическую  ихъ  в'Ьру.  При  имени  Москвы,  восклп- 
цаетъ  дал'Ёе  Батюшковъ,  нрп  одномъ  назван111  нашей  доброй  гостепр1пмной 
б'Ьлокаменной  Москвы,  сердце  мое  трепеш;етъ,  п  тысяча  воспомпнашй,  одно 
другого  горестн'Ье,  волнуются  въ  моей  голов^Ь.  Мщен1я,  мщен1я!  Варвары, 
Вандалы!  II  этотъ  народъ  пзверговъ  осм'Ьлплся  говорить  о  свобод-Ь,  о  фпло- 
соф1и,  о  челов'Ьколюб1п!  II  мы  до  того  были  осл'Ьплены,  что  подражали  пмъ, 
какъ  обезьяны»*''). 

«Москвы  н'Ьтъ!  пишетъ  онъ  отъ  3  октября  кн.  Вяземскому.  Потеря  не- 
возвратная! гибель  друзей,  святыня,  мирное  уб'Ьжище  наукъ,  все  осквер- 
нено шайкою  варваровъ!  Вогь  плоды  прпсв1Ьщен1я  или,  лучше  сказать,  раз- 
врата остроумн'ЬЙ1паго  нар(да,  который  гордился  именами  Генриха  и  Фене- 
лона.  Сколько  зла! »*''*). 

Это  настр|^ен1е  не  нокпдаетъ  его  п  йо  время  похода  на  Парижъ  1814  г, 
Пзъ  Веймара  Багюшковъ  пишетъ;  <^Ты  знаешь  мою  новую  страсть  къ  Н'Ь* 
ыецкой  литератур-Ь.  Я  схожу  съ  ума  на  Фоссовой  Луиз'Ь-,  надобно  читать  ее 
въ  оригинал'Ь  и  зд1>сь,  въ  Герман1п».  Духовная  связь  Батюшкова  съ  Герма- 
Н1ей  глубокая.  Но  вотъ  онъ  встунаетъ  въ  Эльзасъ:  «Сердце  не  лежп'гь  у 
меня  къ  этой  стран'Ь,  восклицаетъ  ноэтъ  при  вид-Ь  Франц1и,  —  револющя, 
всем1рная  война,  пожаръ  Москвы,  и  опустошен1е  Росс1и  меня  навсегда  пос- 
сорили съ  отчизной  Генриха  IV,  велпкаго  Расина,  Монтеня»*'''^). 

Въ  Ц11сьм1&  къ  Пушкиной  онъ  передаетъ  своп  мечтан1я  среди  иарижскаго 
водоворота. 

«Признаюсь  вамъ,  часто,  очень  часто,  возвратись  въмою  комнату,  я  311- 
бываю  и  шумъ  Парижа...  и  красавш^ъ  Тиволи,  все  забываю  и  мысленно  пе- 
реношусь 1П>  Н11ЖН1Й,  то  на  площадь,  гд1Ь  между  тел'Ьгь  и  колясокь  толпи- 
лись московск1е  франты  и  красавицы,  со  сле;}<1мп  вспоминая  о  бульвар'Ь,  то 


1")  Ы.  стр.  4С.'.),  470. 

»58)    1а.   стр.    Ь2^.). 

I-'-';  К!,  стр.  47 X  II  441. 
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на  патр1от11ческ1Й  об'Ьдъ  Архаровыхъ,  гд-Ь  отъ  псовой  травли  до  подвиговъ 
Кутузова  все  дышало  любовью  къ  отечеству,  гд'Ь  Вас11л1й  Львовичъ  (Пуш- 
кпнъ),  забывъ  утрату  кнпгъ,  стиховъ  и  бйдья,  забывъ  о  Наполеон'Ё,  гор- 
дящемся на  ст'Ьнахъ  древняго  Кремля,  отпускалъ  каламбуры,  до- 
стойные лучшихъ  временъ  французской  монарх1п,  и  спорнлъ  до  слезъ  съ 
Муравьевымъ  о  препмуществЬ  французской  словесности.^  то  на  балы  и  маска- 
рады, щЪ  наши  красавицы,  осыпавъ  себя  брилл1антами  и  жемчугами,  пры- 
гали до  перваго  обморока  въ  кадриляхъ  французскихъ,  въ  французскихъ 
илатьяхъ,  болтая  по  французски  Богъ  знаетъ  какъ,  и  проклинали  враговъ 
нашихъ»^''°). 

Франц1я  отдалилась  отъ  сердца  поэта,  и  приблизилась  къ  ней  Герман1я. 
Въ  сущности,  онъ  не  пересталъ  быть  западникомъ,  не  отгораживался  отъ 
всего  заиаднаго.  Характеризуя  общество,  б'Ьжавшее  отъ  московскаго  по- 
грома въ  Нижн1Й,  Батюшковъ  показываетъ  однако  неискренность  «прокля- 
Т1Й  враговъ»  этими  домами  и  кавалерами,  иисавшими  письма,  говорившими 
и  дал{е  думавшими  по  французски,  воспитанныхъ  на  французской  словесно- 
сти и  французскомъ  ложно-классическомъ  гуманпзм'Ь.  Пожаръ  Москвы,  од- 
нако, иомогъ  н;грожден1ю  сим11ат1й  къ  Герман1и  и  вм'Ёст1Ь  съ  т'Ьмъ  въ  лите- 
ратур-Ь  долженъ  былъ  дать  опорный  пунктъ  надвигающемуся  романтизму 
въ-его  борьб'Ё  съ  французскими  взглядами  на  искусство.  Въ  то  же  время  въ 
иридворныхъ  и  бюрократическихъ  сферахъ  поднимаюсь  значена  н^мцевъ. 
Еще  посл'Ь  1енскаго  иоражен1я  и  войны  1 807  года,  н'Ёмцы  начали  поступать 
въ  русскую  службу. 

.Особенно  глубоко  было  вл1ян1е  прусскаго  министра  Штейна,  ирпзван- 
наго  въ  1812  г.  Императоромъ  Алекс шдромъ!.  «Р'Ёшительныя  обстоятель- 
ства настоящей  минуты, — писалъ  Александръ  къ  Штейну,  —  должны  сое- 
динить всЁхъ  благомыслящихъ  людей,  всЬхъ  друзей  челов'Ьчества  и  либе- 
ральныхъ  идей.  Д'&ло  идетъ  о  томъ,  чтобы  спасти  ихъ  отъ  варварства  и  раб- 
ства, которыя  готовятся  поглотить  ихъ...  Друзья  доброд1&телп  и  всЬ,  оду- 
шевленные чувствомъ  независимости  и  любви  къ  челов'Ьчеству,  заинтере- 
сованы въ  усн-Ьх-Ь  этой  борьбы».  Такимъ  образомъ  патр1отическое  вооду- 
П1евлен1е  и  подъемъ  нащональнаго  самосознан1я  совершенно  разумно  въ 
душ'Ь  Государя  соединялись  съ  любовью  къ  челов'Ёчеству  и  независимости, 
съ  «либеральными  идеями»  вь  истинномъ  значен1и  этого  слова.  Конечно, 
пруссакъ  на  русской  служб-Ь  по  своему  эксплуатировалъ  идеализмъ  русскаго 
Царя.  Между  прочимъ,  Штейномъ  была  внушена  мысль  воспользоваться  ли- 
тературой для  политическихъ  ц'Ьлей.  При  чемъ,  «и-Ьмецъ  Гречъ  избранъ 
издателемъ,  и  еженед'Ьльно  сталъ  появляться  Сынъ  Отечества» "■'\). 


1»»)  Ы.  стр.  577. 
1'^^')  Записки  Внгеля. 
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Во  всякомъ  случа1&  Гречъ  былъ  «русск!!!  н'Ьмецъ»;  отец'ь  его,  кол.теж- 
СК1Й  сов'Ьтникъ,  «служ1иъ  около  тридцсати  л'Ётъ  съ  честью  и  умеръ  въ  край- 
ней б^^даост!^^  какъ  свмд'Ьтельствуеп»  басноппсецъ  А.  К.  11;5майлов'ь:  «4-го 
октября  незабвенпаго  1812  года,  спаситель  отечества  и  К15|)011ы,  Благосло- 
венный Монархъ  нашъ,  по  докладу  бывниго  въ  то  время  Мннистромъ  На- 
роднаго  Просв1)П;ен1я,  нокойнаго  гра(1)а  АлексЬя  Кпрнловича  Разумовскаго, 
Высочайню  утвердить  соизволплъ  плаиъ  издан1я  Сына  Отечества  и  черезъ 
н-Ьсколько  дней  ножа-товалъ  издателю  на  нервоначальныя  издержки  тысячу 
рублей.  Съ  легкой  руки  добраго  наишго  госуда[1Я  новый  журнал пстъ  вскор'Ь 
разжился:  въ  короткое  время  выипо  три  издан1я  нервыхъ  12  книжекъ  его 
журнала  (т.  е.  съ  октября  1812  г.  по  1813  годъ.  Каждый  разь  нечаталъ 
онъ  по  полузаводу,  т.  е.  но  600  экз.);  вс1^  съ  жадностью  читали  Сына 
Отечества,  а  богатые  иатр1оты  и  подписывались  на  него.  Гречъ  не 
выпускалъ  изъ  рукъ  пера,  переводплъ,  сочинялъ,  держалъ  корректуру,  б^Ь- 
галъ  въ  цензуру,  въ  газетную  экспедпщю,  въ  тппограф1ю,  бранплъ  заочно 
Наполеона  п  его  маршаловъ,  отпускалъ  на  счетъ  пхъ  острыя  слова,  и  м'Ь- 
сяца  черезъ  два  пм'Ьлъ  уже,  что  называется,  в'Ьрный  кусокъ  хл'Ьба.  А  ему 
нужно  было  пм-бть  это...  Въ  то  время  какъ  предложили  ему  пздан!е  жур- 
нала (за  С1'е  Н.  И.  Гречъ  почптаетъ  себя  обязапнымъ,  кром'Ё  нокойнаго  графа 
А.  К.  Разумовскаго,  пхъ  иревосходительствамъ:  А,  Н.  Оленину,  С.  С.  Ува- 
рову и  почтепн'Ьйшему  II.  0.  Тпмковскому),  былъ  онъ  въ  самомъ  крайнемъ 
положеп1п,  какъ  говорится,  почти  безъ  КОП'ЬЙКП...»^''^). 

Пзмайловъ  не  упоыпнаетъ  о  Штейн'Ь.  Однако,  «Сынъ  Отечества»  съ 
первой  книжки  ном'Ёстилъ  статью  Арндта  «Гласъ  истины».  Э.  31.  Арпдтъ, 
известный  1И1осл'Ьдств1и  патр1отъ,  авторъ  знаменитой  п'Ёсни  о  «Н'Ьмецкомъ 
Рейн'Ь»,  вызванъ  былъ  въ  Росс1ю  Штейпомъ  съ  ц-Ьлью  литературной  про- 
паганды. «Въ  Петербург*,  говорптъ  А.  Н.  Иыппнъ,  Арпдтъ  работалъ  подъ 
руководствомъ  Штейна,  занимался  д'Ьлами  н'Ьмецкаго  легюна,  разной  пере- 
пиской и  дешифровкой  ппсемь,  составлен1емъ  политпческпхъ  памфлетовъ  и 
книжекъ.  Такъ  онъ  пздалъ  въ  Петербург'*:  В1е  (Носке  (1ег  81ип(1е.  8(.-Ре1;. 
1812  (было  потомъ  еще  два  издашя  въГерман1п,  1813  )•,  Н181оп8сЬе8  ТазЬен- 
ЬпсЬ  Гиг  (1а8 1.  1813  (цензура  20  ноября  1812)  п  др.»^'■'^). 

Пзъ  1)усскихъ  людей  патр10тическую  нропаганду  велъ  С.  И.  Глинка, 
«нервый  ратнпкъ  московскаго  01юлчен1я,  едвали  не  самый  характерный 
представитель  этого  стиля  тогдапшей  литературы.  Очень  популярный  въ 
народной  масс*,  безко1»ыстный  пагр1отъ,  немного  взбалмопп1ый,  по  огЬлый 


^•^-)  См.  «Письмо  къ  редактору  Вестника  Европы  М.  Т.  К.  О  праздник!-., 
по  случаи»  д('СЯТ11.гГ.т1я  Сына  Отечества.  Сип.  Пески.  5  окт.  1822  г.».  Сочип. 
А.  Е.Измай.юва.  М.  1891  г.,  т.  И,  стр.  161,  152  и  153. 

1"3)  А.  Н.  Пыпин'ь.  Обществ.  двпжон1с  въ  Росс1и  при  Александр*  I.  Смб. 
1900.  Изд.  3-е.  Стр.  281. 
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«гражданпнъ»,  поклоннпкъ  и  защптникъ  всего  русскаго  и  довольно  обра- 
зованный, чтобы  въ  другое  время  не  остаться  сл^ёпымь  къ  тому,  что  д'Ьла- 
лось  въ  русской  жизни.  Глинка  представлялъ  со()ою  то  см1^шен1е  горячаго 
патр1от113ма  съ  дов'Ьрчивымъ  простодуш1емъ,  которыхъ  было  много  въ  тог- 
дашне>гь  общественномъ  настроен1п. 

Графъ  Ростопчинъ  взялся  также  обличать  французовъ  п  восхвалять 
простыя  русск1я  добродетели:  его  читали  и  онъ  н}»авплся- — въ  то  время  не 
замечали  натянутой  манерности  мншю-народнаго  прпбауточнаго  языка,  ко- 
торымъ  онъ  писалъ  своп  филииипкп.  Народность  Ростопчина.  иодд'Ьльная 
и  преувеличенная,  не  м-Ьша.ли  ему —  «восхвалять  1езуптск1е  пансионы  для 
русскаго  знатнаго  юношества,  быть  самымъ  ревностнымъ  защитникомъ 
кр-Ьпостного  права  и  въ  сущности  ровно  ничего  не  желать  для  блага  на- 
рода» ^'^^). 

БИБЛОГРАФТЯ:  О  войн*  1812  г.  Н.  К.  Шильдеръ.  Пмператоръ 
Александръ  I.  М.  Богдановпчь.  Пстор1я  царств.  А.  I  п  Росс1п  въ  его 
время.  Спб.  1869 — 1871  гг.  А.  Н.  Пышшъ.  Общ.  двнж.  въ  Росс1П  при 
А.  I.  Изд.  3-е  1900  г.  Спб.  261—295.  А.  Н.  Поповъ.  Москва  въ  1812  г. 
Русск1Й  Архпвъ.  1875 — 1876  гг.  Его-же:  Эпизоды  пзъ  пстор1и  12-го  года. 
Тамъ-же.  1892  г.  П.  II.  Щукпнъ:  «Бумаги,  относящ1еся  до  отеч.  войны 
1812  г.  М.  1897 — 1899  г.  4  ч.  Н.  0.  Дубровпнъ:  «Отечественная  война 
въ  пнсьмахъ  современннковъ,  1812 — 1815  гг.».  Спб.  1882  г.  <'П11Сьма 
главн-Ьйшихъ  д-Ьятелей  въ  царствован1е  А.  I.  съ  1807  по  1^29  гг.» 
Спб.  1883  г.  «Наполеонъ  въ  современномъ  ему  русскомь  обществ'Ь  и  въ 
русской  литературе».  Русск1Й  В'Ьстнпкъ.  1895  г.  кн.  2,  4  и  6.  С.  Н.  Глпнка 
(1774—1847  гг.).  См.  его  Записки.  Русск.  Арх.  1869  г.  ;>е  3.  599—608. 
Письма  С.  Н.  Г.  1827,  1833  и  1841  гг.  Въвоспом.  С.  Т.  Аксакова,  М.  Дмп- 
тр1ева,  Ко.  Полевого  и  др.  Пзъ  записокъ  А.  А.  Кононова.  Библ10гр.  За- 
писки. 1859  г.  Л2  10.  Т.  П.  305 — 312.  Ростопчинъ.  Гр.  Ф.  В.  Ростопчнн- 
СК1Я  афиши  воспроизведены  отд.  книжк.  соч.  изд.  Смирдинымъ.  О  гр. 
Ф.  В.  Р.  и  о  событ1яхъ  1812  г.  Чтен.  въ  Общ.  Пет.  и  Древн.  Росс.  1861  г. 
№  8,  167 — 182.  Матер1алы  для  бюграф1П.  М.  .Тонгпновъ.  Русск.  Архивь. 
1868  г.  ^е  4—5,  851—859.  П.  II.  Гречъ.  (1787-1867  Янв.  12).  Юбилей 
бО-л-Ьтней  литер.  д-Ьят.  Греча.  27  Дек.  1854  г.  Сост.  Кс.  Полевой.  Спб. 
1855  г.  Съ  портр.  О  юбилее  еще:  Б.  для  Ч.  1855  г.  ?^  2.  Т.  СХХ1Х.  139 — 
154.  Некрологь.  Голосъ.  1867  г.  Ла  14  и  17.  Н.  П.  Гречъ.  бывшш  ре- 
дакторъ  «С-Ьверн.  Пчелы».  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1867  г.  ."^  2.  СХХХП1. 
240 — 247.  Погребен1е  Н.  П.  Греча.  Домашняя  Бес*1да.  1867  г.  .^  5.  О  немъ 
ст.  Н.  Н.  Терппгорева.  Русск.  Стар.  1870  г.  Лё  7.  Т.  П.  92 — 93.  Восп. 
Вигеля  п  т.  д. 

§  8.  Нац1оналпзмъ  и  патр1отизмъ  въ  глазахъ  Императора  Александ1)а 
долженъ  былъ  объединять  всЬхъ  «благомыслящихъ  людей;-,  «друзей  чело- 
вечества, добродетели  и  либеральныхъ  идей»,  но  во  имя  того  же  нащона- 


!&*;  Ы.  Стр.  276  н  277. 
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лизма  II  1штр1от113ма  дМствовали  люди  крайне  ретрограднаго  направлен1я, 
гасильники  всякпхъ  идей.  Въ  оГицоств'Ь  царплъ  хаосъ,  и  не  разобран  ность 
по  11арт1ямъ  II  знамонамъ,  до  конца  второго  десят11Л'Ьт1я  в'Ька. 

0(3разъ  Д1&ЙСТВ1Я  Александра  заграницей  въ  1814  г.  (Зылъ  чрезвычайно 
лпоераленъ  и  доставилъ  ему  величайшую  нонулярность.  Когда  от>  1юзвра- 
тнлся  въ  Росс1ю,  то  ветр'Ёченъ  <3ылъ  ц1')лымъ  потокомъ  одутевленныхъ  ирп- 
в'Ьтств1й;  Жуковск1й.  Батюшковъ,  Вяземск1й,  маститый  Де11жавпнъ.  зака- 
тывавшееся солнце  иоэз1П  XVIII  в^ка,  и  юноша  Пушкипъ,  восходящее  св-Ь- 
тило  XIX,  соединились  въ  этихъ  11рив'Ьтств1яхъ.  Он'Ё  были  единодушны, 
иск1)енни,  пламенны.  Въ  то  же  время  различные  кружки  русскаго  обще- 
ства, взволнованные  эпопеей  м1ровыхъ  событ1Й,  съ  головокружительной  бы- 
стротой свершившихся  предъ  ними  на  исторической  сцанЪ,  чувствуя,  что 
жизнь  требуетъ  обновления,  представляли  это  обновлен1е  каждый  раз- 
лично, по  своему.  Людямъ  стараго  в'Ька  пзъ  школы  Шишкова  казались, 
что  пришло  время  возвратиться  къ  стариннымъ  русскимъ  доброд'Ьтелямъ 
п  славянсколгу  языку;  мистики  думали,  что  пришла  пора  для  проповеди 
«внутренней  церкви  ^;  консерваторы  находили,  что  сл'Ьдуетъ  уничтожить 
либеральныя  нововведен1"я  и  очень  позаботиться  объ  истреблени!  «яко- 
бпнскаго  духа».  Рядомъ  начиналось  брожеше  общественно  -  филантропиче- 
скпхъ  идей. 

Основалось  Библейское  Оби1ество,  въ  которомъ  одно  время  сходились 
разнообразные  оттЬнки  мн'ён1й  —  релппозность,  ортодоксальная  и  полу- 
сектанская,  филантро1Пя  и  ум'Ьренный  гуманный  либерализмъ.  въ  вид1Ь  ре- 
лппозной  терпимости  и  заботъ  о  присв'Ьгцеп!!!  на^юда.  Въ  связи  съ  этимъ 
вознпкаютъ  ланкастерская  школы,  заботы  объ  улучшен1и  тюремъ,  массонск1я 
ложи,  литературно-фп.тантропическ1я  общества ^ ''"'). 

Д'Ёятели  библейскаго  общества,  основаннагп  въ  конц'Ь  1812  г.  п  про- 
цв-Ьтавшаго  до  начала  двадцатыхъ  годовъ,  думали  обновить  русскую  жизнь 
пронов'Ьдью  Евангел1я,  а  возстановленныя  массонск1я  ложи  предполагали  ра- 
ботать для  «благополуч1я  челов-Ьчества»,  «усовершешемъ  нравственности». 
Массонск1я  ложи  объединялись  двумя  великими  ложами — «Ас грей»,  въепа- 
ск-Ё  союза  которой  на  1818-  1810  гг.  считалось  '^3  ложп,  и  с11ровинц!аль- 
ной»,  насчитывавшей  до  7  ложъ.  1кгто  было  30  ложъ  обоихь  с(^юзовъ. 

«Въ  ложахъ  отражались  самыя  ра-'иичныя  наиравлен1я  тогдашней  обще- 
ственной жизни.  Въ  числ1^  массоновъ  были  темные  мистики  и  су11(1вые  1113- 
тисты,  какъ  1пкола  старыхъ  московскихъ  ма('('опо15ъ  и  ихъ  учениковъ;  и  озло- 
бленные обскуранты:  и  люди  молодого  либе1)альнаго  направлен1я,  склонные 
къ  филантрои1и,  но  не  къ  п1;-)Т113му,  см'Ёявипсся  надъ  обскурантами;  ложи 
основаны  были  старыми  массонами  по  неносредственнымъ  вос11омипап1ямъ  о 


'')  Пыппиъ.  Оощ.  дитк.  Стр.  289. 
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прежнихъ  ложахъ  и  въ  дух'Ь  стярой  массонскоГт  мистикм  ХУШ-го  в'Ька;  къ 
посл'Ьдней  присоединились  черты  библейскаго  и1этизма,  искавшаго  внутрен- 
ней церкви  и  либерально  относившаго  къ  обычной  церковной  практик'Ь;  да- 
л'Ье,  началось  вл1ян1е  нов'Ьйшаго  массонства,  въ  снстемахъ  Шредера  и  Фе- 
слера,  п  зат'Ьмъ  стали  входить  стремлен1я  чисто- полптнческ1я,  который  на- 
конецъ  нашли  себ'Ь  исходъ— въ  тайныхъ  обществахъ»^'^"'). 

Мнопе  вступали  въ  ложи  только  ради  знакомствъ  съ  сильными  м1ра, 
иные  ради  развлечен]'я,  предпочитая  нравственныыъ  задачамъ  «столовыя 
ложи»,  гд-Ь  можно  было  иоипть  и  по-Ьсть  въ  веселой,  остроумной  компан1и. 
Но  были  и  уб'Ьжденные  люди.  Ученики  старой  московской  школы,  Лабзинъ 
и  Максимъ  Невзоровъ  предавались  мистик'Ь.  Массономъ  —  мпстпкомъ  былъ 
и  Сперанск1й.  «Мистпциззгъ  Сперанскаго,  такъ  странно  соедннявш1Йся  съ 
большой  положительностью  другпхъ  его  мн'Ьн1й,  есть  характеристическая 
черта  времени.  Если  такой  умъ  увлекался  мистическимъ  течен1емъ  до  такой 
степени,  то  понятно,  что  имъ  еще  легче  могла  увлекаться  масса  общества. 
Какъ  у  Сперанскаго  изучен1е  Бема,  Сенъ-Мартена  п  Сведенборга  совпадало 
съ  наибольшимъ  развит1емъ  его  либерализма,  такъ  и  у  многихъ  членовъ  на- 
шихъ  тайныхъ  обществъ  политическое  свободомысл1е  соединялось  съ  рели- 
г103ностью  или  съ  мистпцизмомъ  массонскихъ  ложъ»^"). 

Полптическ1Й  либерализмъ  сказался  въ  массонств'Ь  посл'Ь  1815  г.  Чле- 
нами ложъ  были  Грпбо'йдовъ  и  Чаадаевъ.  Въ  сипскахъ  ложъ  много  именъ 
людей,  впосл1&дств1(1  такъ  называемыхъ  декабристовъ. 

Въ  1821  году  иосл1&довало  внезапное  запрещен1е  массонскихъ  ложъ. 

БИБ.Я10ГРАФ1Я.  А.  Н.  Пыппнг..  Общ.  двпж.  при  А.  I.  Гл.  VI.  Мас- 
С0НСК1Я  ЛОЖИ.  290 — 344.  Его-же.  Хронологическ1й  указатель  массонскихъ 
ложъ,  отъ  перваго  вводен1я  массонства  до  запрещен! я  его,  1731 — 1822  гг. 
Спб.  1873  г.  Его-же:  Матер1алы  для  истор]'и  массонскихъ  ложъ.  В'Ьстн. 
Евр.  1872  г.  Янв.,  Февр.,  1юль.  Н.  0.  Дубровинъ.  Наши  мистики-сек- 
танты. Русск.  Стар.  1894  г.  кн.  9—12.  1895  г.  кн.  1—2,  10— 12;  1896  г. 
кн.  1 — 2.  Принят1с  въ  массонскую  ложу  въ  1815  г.  П.  А.  Степановъ. 
Русск.  Старина.  1870  г.  №  2.  Кн.  I.  150— 155. 

§  3.  Такова  была  общественная  почва  десятыхъ  годовъ.  Какъ  она  от- 
разилась въ  лптератур11?  Въ  общемъ,  слабо.  Литература  продолжала  разви- 
ваться въ  тЪхъ  направлен1яхъ,  который  сообщены  были  ей  реформой  Ка- 
рамзина, славянофпльствомъ  Шишкова,  и  возникшими  съ  начала  в1)Ка  круп- 
ными дарован1ямп.  Д-Ёятельность  Шишкова  и  его  школы  продолжалась. 
Л.  Н.  Майкоьъ,  въ  своей  бюграф1и  Батюшкова,  указывае'гь  на  преимуще- 
ство Москвы  надъ  Петербу1}гомъ  въ  это  десятил1Ьт1е. 
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')  А.  Н.  Пыпинъ.  Общ.  движ.  при  Алек.  I.  Стр.  328. 
1^')  А.  Пынинъ.  Общ.  движ.  при  Алек.  I.  311. 
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15ъ то  время,  как'ь  В1>  31(>(;1{иЬ  Каргогзийг..  даиая  своГюду  и  живость  своей 
литературной  р'Ьчи,  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  уатекалъ  читателей  гуманною  чувстви- 
тс.и.ностью  свопхъ  рассказов'!,.  1и11гь  Дмптр1евъ,  остроумно  осм11явъ  тяжелую 
ианыщенность  11|1ежняго  стихотворства,  старался  с(1об1Ц11ть  легкость  и  плав- 
ность русскому  стиху, — въ  Петер(Зург'Ь  продолжскти  усердно  сочинять  по  сга- 
рымъ  ооразцамъ  вы('о[;о11ариыя  оды,  плакспвыя  элепи  и  холодный  сатиры  . 

Лсонидъ  Майковъ  ука:)Ы1{а('Гь  на  отсутствк'  зд'Ьсь  си'Ьжихъ  даровшпн. 
при  иолномъ  иочтп  незнакомств-Ё  съ  новыми  явлен1ямп  иностранной  словес- 
ности. Направлеи1е  К11у;кка  1111иик'о1!а  опред'йлилось  съ  первыхъ  же  годовъ 
XIX  вЪка,  пфаздо  прежде,  ч'Кмъ  оп'ь  ооратплся  въ  настоящую  -БесЬду  лю- 
бителей русскаго  слова  . 

Иъ  1810  году  частные  литературные  вечера  Шишкова  превратились 
въ  иу(3личные  и  въ  такомъ  вид-Ь  существовали,  пока  не  прекратились  въ 
1810  году.  Старички  решились  составить  БесЬду  любителей  русскаго  слова, 
лите1)атурное  общество  изь  достойныхъ  писателей,  разд'Ьлить  ихъ  на  че- 
тыре разряда,  въ  каждомъ  быть  одному  предсЁдателю  и  н'ёсколькимъ  чле- 
намъ  или  сотрудникамъ:  каждому  предсЁдателю  читать  ио  очереди  собствен- 
ную статью,  посл'Ё  которой  всяк1Й  членъ  или  даже  иосто1)онн1Й,  съ  одобре- 
Н1Я  всего  общества,  можетъ  читать  свое  пронзведен1е  стихами  или  прозою; 
зас'Ёдан]я  не  должны  продолжаться  бол'Ёе  двухъ  съ  половиною  часовъ,  на 
чтен1я  приглашать  особь  обоего  иола:  въ  члены  ;;БесЁды  допускать  и  дамъ. 
На  первый  разъ  были  выбраны  дв'Ё  писательницы.  Волкова  и  Бунина,  кото- 
рымъ  Шишковъ  особенно  покровптельствовалъ.  Въиредметахъ  заняттй  между 
разрядами!  не  было  никак(1Г0  различ1я.  ПредсЬдателямп  были;  Шишковъ, 
Державинъ,  Захаровъ  и  Хвостовъ.  Кром!!  п1)едс'Ёдателя,  для  каждаго  раз- 
ряда ]]ыбирался  еще  особый  попечитель — важное,  сановное  лицо;  иервыми 
нопечителямп  были  министры  гр.  Заводовск1й,  .Мордвпновъ,  г}).  РазумовскШ, 
И.  П.  Дмптр1евъ,  другъ  Карамзина,  недавно  нереселивппйся  изъ  Москвы  въ 
качеств'Ё  М1шистра  юстиц1п. 

Нь  распоряжение  х  БесЁды  Д('1)жавинъ  предоставплъ  большую  залу  въ 
собственномъ  дом'Ё.  Члены  вокругъ  столовъ  занимали  середину;  тамъ  же 
разставлены  были  кресла  для  почетн'Ёйшихъ  гостей,  и  вдоль  сгЁнъ,  въ  три 
уступа,  хорошо  усгроены  были  сЁдалища  для  ирочтхъ  иос1")Тителей,  по  би- 
летамъ  впускаемыхъ.  Часть  декорац10ннал  была — совершенство.  Дамы  были 
В'])  бальныхъ  нарядахъ,  вельможи  въ  лентахъ  и  зв'Ёздахъ,  всё  въ  мунди- 
рах ь.  Члены  «БесЁды^  стали  издавать  Чтен1я  усп'ЁшнЁе  академическихъ 
«Сочпнен1й  II  иереводовъ  "'"). 


|г,8^  Истории,  соч.  В.  Стоюнииа.  Ч.  I.  .\.  С.  Шитков!..  (.'но.  1880  г.  ('Т11.  121, 
122  л  123. 

и.  ;тп:.!Ы  Ардть.  '■♦ 
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Въ  это  время  литературныя  нападки  на  Шишкова  былп  особенно  сильны. 
Ему  приходилось  отбиваться  отъ  такпхъ  протпвниковъ,  какъ  Дашковъ  п 
профессоръ  Каченовск1Г1,  протпвъ  которыхъ  нужно  было  вооружа  гься  наукою, 
а  зд-Ёсь  почва  его  была  очень  не  твердая...  Но  нельзя  не  зам-Ётить,  что  въ 
одномъ  онъ  пошелъ  дальше  своихъ  протпвнпковъ:  указывая  на  источники, 
по  которымъ  мы  должны  учиться  русскому  языку,  онъ  включаетъ  въ  число 
пхъ  русская  нЬсни,  на  которыя  въ  то  время  почти  не  обращали  внима- 
Н1я,  ч'Ьмъ  предуиреждаетъ  А.  С.  Пушкина:  V  Народный  языкъ,  очппденный 
н-Ьсколько  отъ  своей  грубости,  возобновленный  п  прпнаровленныП  къ  ныне- 
шней нашей  словесности,; — вотъ  что  рекомендуетъ  онъ  сжеманнымъ  го- 
ворунамъ  . 

«Зд-Ьсь,  зам-Ёчаетъ  Стоюнинъ,  можно  сказать,  Шишковъ  додумался  до 
настояш,ей  истины,  и  самъ  почувствовалъ,  что  въ  его  мысли  есть  и  новость 
п  силах. 

<;  Сперва  бранплп  меня,  говоритъ  Шишковъ,  за  то,  что  защищаю  сла- 
вянск1й  языкъ,  а  теперь  станутъ  бранить,  что  прославляю  народный  *''•*). 

Въ  первой  половив'Ё  1810  года,  когда  основалась  БесЬда  ,  Батюшковъ 
ирожпвалъ  въ  1\1оскв1Ь.  Зд-Ьсь  онъ  бывалъ  у  9.  8.  Пванова,  посредственнаго 
писателя,  но  занимательнаго  собеседника  и  любезнаго,  гостепр1имнаго  че- 
ловека, въ  доме  котораго  особенно  часто  сходились  М(Х'ковск1е  литераторы 
п  любители  литературы.  На  этпхъ  собран1яхъ  появлялись  А.  31.  и  В.  Л.  Пу- 
шкины, Мерзляковъ.  А.  9.  Воейковъ,  князь  П.  М.  Долгоруюй,  9.  9.  Коко- 
шкпнъ  и  князь  П.  А.  Вяземсшй;  проводили  время  весело,  ^  съ  пользою  и  ча- 
шею въ  руках7>  . 

Васил1ц  Львовичъ  Пушкпнъ  въ  то  время  уже  не  былъ  молодымъ  че- 
ловекомъ,  но  въ  его  даровитой  натуре  столько  было  живости,  въ  харак- 
тере столько  добродуш1я,  что  онъ  легко  становился  товарищемъ  самой  зе- 
леной молодости.  Остроумный  любезный  собеседнпкъ  въ  обществе,  хо- 
рошо образованный  на  французск1Й  ладъ,  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ 
горячихъ  сторонниковъ  Карамзпнскаго  наиравлен1я.  При  всемъ  его  легкомы- 
СЛ1И,  культъ  Карамзина  составлялъ  для  него  пред^ютъ  твердаго  убежден1я; 
онъ  не  безъ  ловкости  отстапвалъ  его,  п  чутко  следилъ  за  всякпмъ  зтне- 
вромъ  противной  парт1и.  Собственная  его  литературная  деятельность  была 
ничтожна,  но  въ  то  неиритязательное  время  п  онъ  былъ,  по  выражен1Ю 
князя  Вяземскаго,  стихотворецъ  на  счету:  ценили  легкость  его  стиха  п  сме- 
ялись остроум1ю  его  выходокъ.  Спмпат1п  Батюшкова  къ  Пушкину  обозна- 
чились очень  рано  '■''). 


16^)  Письмо  отъ  1'.»-го  февраля  1811  года. 
1"0)  Батк1шкпвъ.  Соч.  т.  I.  Б1ограф]я.  113  стр 
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Въ  с.тБдующемъ  (1''^[1 )  г.  происходили  литературный  (■пГ)р;1Н1Я  у  князя 
Вяземскаго. 

Вм-Ёст-Ь  съ  Батютконымъ,  иосгояниыми  гостями  Вязсмскагп  были  Жу- 
ковсшй  и  в.  Л.  11ушкт1ъ:  жгЬмъ  А.  М.  11уипа1нъ,  цпнинъ  и  |{ольтер1ан<'ЦЪ, 
■Ьдк1й  оа  языкъ,  но  очень  ц'Ёнимый  хозяпномъ  за  свой  гфпгинальный  и 
ГюйкШ  узгь:  Левушка  (Л.  В.  Давыдопъ)  брать  ;;наменитаго  Дениса,  и  в'Ьрия- 
тно  сродный  ему  т>  уму  и  дарован1ям'ь.  такъ  какъ  слылъ  между  ир1ятеляш1 
подъ  пменемъ  Анакреона;  Д.  II.  (у-Ёверинъ.  пптомецъ  П.  П.  Дмитр1ева  и  то- 
варпщъ  Вяземскаго  по  учешю:  С.  Н.  .Марпнъ.  иетербургск1'й  стпхотворецъ  и 
острословь,  съ  иоклоиен1емъ  Шиигкову  соединявипй  любовь  къ  легкимъ  стн- 
хамъ.  п  сочпнявш1п  парод1и  на  торжественныя  оды  Ломоносова  и  Дер/1:а- 
впна;  наконецъ,  гр.  31пх.  Юр.  ВьельгорскШ,  талантливый  п'Ьвецъ  и  коми!»- 
лпторъ,  С0ЧИНЯВШ1Й  музыку  для  куплетовъ.  которые  и'Ьлись  на  ужинахъ  Вя- 
-земскаго.  На  собрания  у  кн.  Вяземскаго  Л.  Н.  Майковъ  смотритъ,  какъ  на 
с<зачатки    знамеш1Т.1го  лптературнаго  оби1ества    Арзамасъ  . 

-Когда  въ  Иетербург-Ь  окончательно  сформировалась  бсс-Ьда  любителей 
русскаго  слова,  этотъ  главный  И1табъ  лптературнаго  старов'Ёрства,  а  въ  Мо- 
скве, при  унпверсптет'Ь,  подготовлялось  пбразован1е  Оби1ества  любителей 
словесности,  когда  такпмъ  образомъ  противники  Карамзина  смыкались,  чт<т 
окончательно  захватить  въ  свои  руки  литературное  движен1е, — и  среди  мо- 
сковскихъ  карамзинистовъ  особенно  сильно  почувствовалась  потребность  г|бъ- 
едпнешя,  п  тамъ  стали  собираться  съ  спламп  для  полемики.  Это-то  наст1)ое- 
н1е  и  оживило  тотъ  кру}11'окъ.  центр(»мъ  кото[1аго  быль  юнои1а  Пяземск1Й... 
Вяземск1й  уже  осм-Ьивалъ  плохихъ  писателей  безчисленными  эппграмами, 
а  В.  Л.  Пушкпнъ  т'Ьмъ  временемъ  сочинялъ  Опаснаго  СосЬда  ,  въ  кото- 
ромъ  въ  забавной  роли  выведень!  ста1»икт>  Шпигковъ  и  его  молодой  любп- 
.мецъ,  благочестивый  иоэтъ  князь  Шпхматовъ,  и  готовилъ  послан1я  къ  ;1\у- 
ковскому  II  д.  в.  Дашкову,  съ  горячею  исповедью  своей  ]{арамзпнской  в'Ё11Ы. 
Такъ  весело  и  бойко  сторонники  новаго  слога  выступали  на  бо11ьбу  съ  ста- 
рыми словесниками.  На  вечерахъ  князя  Вяземскаго  уже  господствовало  то 
настроен1е,  которое  н'ёсколько  л1&тъ  спустя  послужило  жпвптельнымъ  нача- 
ломъ  для  Арзамаса,  и  ам(1)Итр1'онъ  этихъ  дружескпхъ  собраний  уже  носилъ 
свое  арзамасское  прозвпи1е  Асмодея  '''). 

Организовался  Арзамасъ  въ  1815  году.  Ядро  его  составилп  Жукопск1й, 
Тургеневъ,  Блудовъ.  Ува|)Овъ.  Даип^овъ.  Особо  выдаюиц'еся  значен1е  прпда- 
валъ  Арзамасу  Анненковъ.  Въ  его  п.зображен1и  А}13амасъ  11исуется.  какъ 
парт1я  молодыхъ  людей,  которые  опп|»аясъ  на  прим1".ръ  Карамзина,  отстаи- 
вали право  каждаго  человека.  созиаюп1аго  въ  себт,  нравствениыя  силы.  |>т- 
крыиать  для  себя  новыя  дороги  въ  жизнп  и  литера  гурТ,. 

»"')  И.  Гтр.   13>]. 
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«Арзамасъ»  ставилъ  ни  но  что  напыщенность  и  торжественность  выра- 
жен1я,  которыми  мнопе  тогда  удовлетворялись,  и  ненавпд1Ьлъ  пустую,  тре- 
скучую фразу  во  всяко.чъ  оя  впд1) — либеральномъ  пли  консервативномъ. 

Арзамасъ>  бол1Ье  всего  сопротивлялся  нам'Ьрен1ю  водворить  обязатель- 
ный правила  для  умственной  и  общественной  д'Ьятельности  своего  времени, 
и  утвердить  за  н-Ёсколькпми  личностями  правд  бе;зоиелляц1оннаго  суда  надъ 
всЬми  мн1)Н1ями  и  начинан1ями  эпохи. 

«Арзамасъ->  не  им'Ьлъ  обдуманной  политической  п})ограммы.  Онъ  обла- 
да.лъ  только  живыми  инстинктами  свободы.  сгремлен1ями  къ  образован1ю  и 
надеждой  на  общечелов'Ёческую,  европейскую  науку. 

«Арзамасъ.  представляетъ  въ  истор1и  нашей  (»бщественности  поучи- 
тельный ирим'Ьръ  собранш  съ  одними  нр чвственными  и  образовательными: 
ц'Ёлями,  формально  просуществовавшаго  мен'Ёе  трехъ  л'Ьтъ,  но  оставившаго 
по  себ'Ь  до.шй  сл'Ьдъ  и  живую  мысль,  которая  питала  его  члеповъ,  когда 
они  уже  были  разсЬяны  но  св'Ёту. 

Такъ  смотр'Ьлъ  на  «Арзамасъ»  Анненковъ.  Бол'Ье  сухо  относится  къ 
славному  обществу  десятыхъ  годовъ  Л.  Н.  Майковъ. 

Арзамасъ  пользуется  почетной  изв'Ьстностью  въ  иредан1яхъ  нашего- 
общества  п  литературы;  было  даже  высказано  мн'Ён1е,  что  подъ  его  вл1я- 
Н1емъ  писались  въ  то  время  стихи  лучших ь  нашихь  1юэтовъ,  что  его  вл1я- 
ше  отразилось,  можетъ  быть,  на  иныхъ  страницахъ  ; :11стор1и:  Карамзина. 
Но  ч1Ьмъ  бол'Ье  накопляется  св'ёд'Ьшй  объ  этомъ  и[)1ятельскомъ  литератур- 
номъ  кружк'Ь,  т'Ьмъ  очевидн'Ье  выясняется  слабое  д'Ёйств1е  ег(»  на  умствен- 
ное дв11жен1е  своего  времени.  Не  подлежит  ь,  конечно,  сомн^н1ю,  что  члены 
Арзамаса,  и  въ  особенности  главные  его  д-Ьятели.  были  люди  очень  умные, 
очень  даровитые,  прекрасно  образованные,  съ  развитымъ  вкусомъ.С!,  искрен- 
нею любовью  к'ь  словесности  и  проси-Ьщентю,  съ  желан1емъ  общей  пользы; 
но  случайное  ироисхожден1е  этого  литературнаго  братства  и  отсутств1е  вся- 
кой опред-Ёленной  ц'ёли  при  его  основан1и,  а  зат'Ьмъ  еще  бол'Ье  случайное  и 
безц'Ёльное  раси1ир('н1е  его  состава,  были  коренными  причинами  незначи- 
тельной Д'Ьятельности  кружка  и  его  скораго  распаден1я.  Говорятъ,  что  на- 
правлеи1е  Арзамаса  было  преимущественно  критическое...  Быть  можетъ,  но 
къ  сожги1'Ьн1Ю  въ  наик'й  литератур'Ь  не  осталось  сл'Ьдовъ  совокупной  д'Ья- 
тельности Арзамасцевъ  въ  этомъ  направлен1и;  они  собирались  что-то  д1Ь- 
лать,  но  ничего  не  д'Ьлали  сообща;  а  что  сд-Ьлано  н'Ькоторыми  изъ  нихъ 
порознь,  того  нельзя  ставить  въ  общую  заслугу  всему  кружку.  Попытка 
предпринять  перюдическое  издан1е  отъ  имени  Арзамаса  не  состоялась,  и  со- 
в'Ьщан1я  объ  этомъ  предпр1Я'пи  всего  ясн'Ье  обнаружили,  что  во  взглядахъ 
членовъ  кружка  далеко  не  было  единства...' '^). 


^'2)  Соч.  Батюшковъ.  Т.  I.  Б1ограф1я.  244  ст]). 
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Еще  при  са)10мъ  основан!!!  Ар.чамаса  Батютковъ  оылъ  В1{люченъ  въ 
«го  составь  подъ  нмономъ  Ахи.т.1а,  но  только  27  августа  1817  года,  онъ 
въ  пе1)ВЫ11  разъ  !!1)11сутствовалъ  ю,  засЬдан!!!  Арзамаса,  пропс ходпвшемъ  у 
А.  П.  Тургенева. 

Отзывы  Батюп!К()1«1  (н/ь  Арзамасе  очень  характе1)ны:  Въ  АрзамасЪ  ве- 
<^вло;>.  кГоворятъ:  станемъ  труд!!ться,  а  никто  ничего  не  д'Ьлаетъ. .  Въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  хотя-Г|!,1  с(Зорн11К1.,  заду.ма!!ныП  арзамас!1ам1!  въ  начал1>  \Н1в  г., 
нодъ  заглав1'е.мъ  Отрывк!!,  найденные  въ  АрзамасЁ  ,  такъ  !!  не  состоялся. 
Заняг1я  .; Арзамаса  очень  точно  о!1редЪляегъ  лпце!1стъ  11у1ик11нъ  въ  111!сьм'Ь 
къ  кн.  II.  А.  Вяземскому  отъ  27  марта  1816  г.:  Безоожно  молодого  чело- 
Б'Ька  держать  въ  заперт!!  !!  не  позволять  ему  участвовать  да'лсе  п  въ  нев!1н- 
номъ  удовольств1п  П(1Греиать  !!0!{о11ную  Академ1ю  и  Г)ес-Ьду  губ!1телей  рос- 
с1йскаго  слова  .  Так!1мъ  образомъ  -Арзамасъ»  съ  чашам!!  въ  ру1{ахъ  пра- 
В1!лъ  помпнк!!  !!(!  Л!!терату[)нымъ  жпвымъ  мертвецамъ,  прпи'Ётсгвуя  зарю 
будущаго,  ои1ущая  въ  севЪ  с!!лы  п  таланты  совер!и1!Ть  С1>  славою  полное 
освобожден1е  русскаго  слова  отъ  рутины  устар'Ьлыхъ  теорий.  Къ  концу  1818  г., 
спустя  два  года  посл-Ь  кончины  бесбды  и  Арзамасъ  оказался  ;на  бо!:у», 
и  так1!мъ  образомъ,  шхо,  непрпм'Ьтно  заснулъ  в^Ьчнымь  сномъ  (Карам- 
5инъ  и  Впгель).  «Года  черезъ  два,  говорить  нов'Ьйп!1П  !!зсл'Ьдователь  арза- 
маскихъ  судебъ  г.  Сндоровъ — Уваровъ  пытался  возобнов1!ть  Арза^!асъ,  нрп- 
гласпвъ  !{Ъ  себЪ  остававш!!хся  въ  Петербург-Ь  членовъ  его,  но  1!0!!ыт!{а  не 
удалась:  время  Арзамаса  навсегда  миновало ;: .  Однако,  прекратпвъ  свое  факти- 
ческое сущестпован1е,  Арзамасъ  !1родолжалъ  жпть  въ  умахъ  его  бывшихъ 
членовъ,  продолжавшпхъ  1!меновать  друп>  друга  арзамаскпми  [1розв!!щами. 
А.  Тургеневъ  въ  одномъ  изъ  1!псемъ  къ  Вяземскому  отъ  1823  г.,  упоминая 
о  Кавелпн11  ка1{'ь  помощнпк!^  Мошпцкаго,  говорить:  Я  предложу  выклю- 
чить его  (1юрмально  !1зъ  Арзамаса  (Остафье11СК1Й  Архпвъ,  II.  185.  Цитата 
г.  Сидорова).  Вяземск!"п  въ  1823  г.  ппшетъ  А.  Тургеневу:  «Рекомендую 
вамь  новаго  арзамасца  Петра  11етро!5а  сына  Вяземскаго  .  (Ост.  Арх.  II.  306. 
!([.).  Вяземск1Й  съ  н1>жностью  вс1!0М11наеть  объ  Арзамас'Ь  въ  50-хь  п  даже 
60-хъ  годахъ.  Очень  строго  относясь  къ  Арзамасу,  п  тщетно  отыскивая  въ 
немь  зародыши  полптпческаго  дружества,  нов'ё11ш1й  пзсл'Ьд1шатель  этого 
«всешут'Ьйшаго  союза  не  могъ  1!е  отм'Ьт!1ть  рядъ  отзывовъ  сампхъ  арза- 
масцевъ  о  немъ.  достаточно  выясняющихъ  значеше  его.  11у1икпнъ  прпв*т- 
^^•гвоваль  въ  лиц'Ё  а1)замасц('вь  друзей  см'Ьль1хъ  музь  .  Вяземскп!  называлъ 
пхь  ч<шаЙ!{ой  незавпспмыхъ  ,  нм-Ьишихъ  «свободные  умы  .  Арзамасъ  ста- 
вилъ  св(»ей  задачей  раз15'Ннчаи1е  ложныхъ  автор!1тетовъ  л пт(^ратуры,  стараясь 
«согнать  съ  Парнаса  нестерп!1мую  толпу  Лже-Ген1е1}ъ  .  Вяземск1п  сч!!талъ 
Арзамасъ  сборнымь  м-Ьстомъ,  куда  люди  разныхъ  возрастовь,  иногда  даже 
н  11азпыхъ  воззр'ЬнШ  и  мн1ш1Й  1!п  друг1!мь  постороннпмъ  воп1Юсамъ.  сходи- 
лись потолковать  о  литератур!^,  сообщить  дру1'ъ  другу  С1Ю11  Т11уды  и  отлты 


134 

и  остроумно  повеселиться  и  подурачиться  (соч.  VIII.  416).  Умныя  и  при- 
стоГшыя  проказы»,  невинныя  шалости  и  шутки  Арзамаса  ,  сладостраст1& 
ума»  и  «лакомство  жизни  ,  осм'Ьиваше въ оезконечныхъ  иарод1яхъ  <славя- 
нофнловъ:  БесЬды  и  Акадезпн— вотъ  ц'Ьлп  обш,ества.  Кром'Ь  того,  х\рзамасъ 
былъ  въ  изв-Ьстном-ь  отношен1и  школой  взапмнаго  лптературнаго  обуче- 
Н1я;>.  (Вяземсшй.  Соч.  VIII.  416). 

БИВ.ИОГРАФШ:  Е.  Сидоровъ.  Л]П'ерату1)И11с  опщсство  «Арзамасъ». 
Журн.  Мин.  Народн.  Проев.  1901  г.  ч.  ('('('XXXIV.  №  ()  п  7.  1юнь— 
1ю;1ь.  Сочпн.  ж\.  С.  Пушкина.  Академич.  пздан1е  1899  п  1900  гг.  Т.1.  Въ 
ирим'Ьчан.  Л.  Н.  Майкова.  Анненковъ.  Воспоминан1я  и  Матер1алы.  (^'оч. 
Батюшкова.  Въ  бхограф.  сост.  Л.  Н.  Майковымъ.  А.  И.  Пыпинъ.  Обш,^ 
движ.  при  А.  I.  Стр.  403 — 407.  Энциклопеднч.  словарь  1862  г..  слово 
«Арзамасъ».  Матер1алы  для  псторхн  литер,  общ.  Арза.лгасъ.  М.  Лонгп- 
иов'ь.  Библ.  заметки.  Совр.  185()  г.  №  8.  Арзамаск1Й  устав'ь.  С'ообщ. 
А.  И.  Кирпичников-],,  Русск.  Стар.  1899  г.  Л",  341 — 350.  (Зстафы'вск1й 
Архив'],.  Т.  I.  и  т.  д.  Бюграфич.  данный  о  Михаиле  Т1)офнмович1^  Ка- 
ченовско-лп,  (1  Ноября  1775—19  Аир.  1842  г.).  Статья  Н.  П.  Барсукова^ 
Русск.  Стар.  1889  г.  ЬХ1У,  Окт.  199—202.  «М.  Т.  К.»  (1801—1812  гг.). 
Сооби^.  Вл.  Мнх.  Каченовск1Й.   1890  г.  ЬХ\Л.  Ьшь.  (;85— (;94. 

§  4.  Въ  1812  г.  возникло  въ  Москве  Общество  любителей  Росс1йской 
Словесности,  крупной  силой  котораго  былъ  ноэтъ  и  про({)ессоръ  универси- 
тета АлексМ  0ед()р(№ичъ  Мерзляковъ  (1778  —  1830).  Должно  признать 
Мерзлякова  центральной  личностью  десятил1>т1я  въ  области  К1)итики.  Мер- 
зляковъ — критпкъ  десятыхъ  годовъ,  хотя  онъ  прожнлъ  и  двадцатые. 
Но  взглядъ  на  него  двоится,  онъ  выразилъ  въ  своей  д-Ьятельностн  переход- 
ный характеръ  десятил'Ьт1я,  которое  было  богаче  по  зародышамъ  идейнаго 
содержан1я.  богаче  литературной  подпочвой,  но  на  поверхности  являлось 
гораздо  сЁр^е  и  бл^дн-Ье  начала  в-Ёка.  31ерзляковъ  являлся  въ  десятыхъ  го- 
дахъ  стол'Ётш  несомн'Ённо  самой  крупной  критической  силой,  но  самое  пре- 
быван1е  его  на  ка([1едр*  и  въ  Обн^еств*  Любителей  Росс1йской  (.'ловесностп, 
посреди  сановптыхъ  и  заслуженныхъ  лицъ,  обусловливало  робость,  двусмы- 
сленность и  шаткость  его  реформаторства  въ  области  вкуса.  Воззр'Ён1я  его 
ирогпвор'Ьчивы.  Это  не  Шпшковъ,  который  ломилъ  на  проломъ,  и  не  боялся 
самыхъ  крайнихъ  вывод овъ  изъ  своихъ  воззр^нтй.  Всестороннее  ознако- 
млен1е  съ  произуеден1ями  Мерзлякова  не  ыожетъ  оправдать  хотя-бы  такую 
характеристику  его: 

«Мерзляковъ  подробно  разбиралъ  произведен1я  нашихъ  старинныхъ  зна- 
менитостей, ирим'Ьняя  къ  нимъ  стропя  теоретичесгая  требовашя  и,  прекло- 
няясь передъ  Ломоносовымъ,  Сумароковымъ,  Херасковымъ,  Державинымъ, 
Озеровымъ,  въ  то-же  время  не  щадилъ  ихъ  недостатковъ,  и  этимъ  разру- 
и1ен1емъ  литературныхъ  авторитет  овъ  (У!?)  ирив(1дилъ  въ  немалое 
смущен1е  ихъ  почитателей...  Вл1ян1е  Мерзлякова  особенно  сильно  чувство- 


135 

млось  его  слушателями:  его  блестяиия  критическ!)!  IIМIIров11;^ац^!I...  глубоко 
зянадалп  въ  молодыя  сердца  и  внушали  будущшгь  Л1ггературнымъ  д'Ьяте- 
ля.мъ  сознательную  любовь  къ  родному  слову;  ''■'). 

Мерзлякош,  И(;  только  не  занимался  разруш(!н1емъ  литературныхъ  ав- 
торитетовъ  ,  онъ  нхъ  старательно  укр'Ьилялъ.  Гораздо  бол-Ье  удачную  ха- 
рактеристику д-Ья'пмьности  .Мерзл Якова  даетъ  въ  своей  Истор! и  русской 
критики-  г.  II.  П.  Пнапоиъ.  .Мсрзляковь  но  рождгн1ю  нр1и1адлежнтъ  клас- 
сической эпох'Ь;  но  зр'Ьлому  иерюду  своего  университетскаго  пренодаван1я — 
онъ  сов])еменнпк'ь  Пушкина:  его,  сл1)Доватольно,  можно  назвать  нредстави- 
телрмъ  иереходнаго  времени.  Очень  дар01{11тьн1,  съ  ноэтнчсскимъ  тгиган- 
томъ,  лично — простой  и  серд('чн1лп  сынъ  небогатой  купеческой  семьи,  уче- 
ный но  1грнзван1Ю,  Мерзляков'ь  но ддвалъ  надежды  на  самую  живую  и  отзыв- 
чивую д'Ьятельность.  Ученнкомъ  нсрмскаго  народнаго  учнлнн1а  Мерзляковъ 
обратилъ  на  себя  внш1аи1е  начальства  Одой  на  заключен1е  мира  со  шве- 
дами. Оду  довели  до  св1'.д'Ьн1'я  Екатерины  II  и  юный  ноэтъ  былъ  нринятъ 
на  к'азенный  счетъ  въ  московскую  универс1ггетскую  гнмназш.  Дальше  сЛ- 
довалъ  униве1)ситетъ  и  сблпжен1е  съ  Жуковскимъ. 

()н'ь  участвовалъ  вьтомъ  литературномъ  собран1и,  которое  было  основано 
Жуковскимъ  ирн  иансюн1>  I  Ладена  и  въчисл1>  членовъ  котораго  мы  видимъ 
Кайсаротг  и  .Улександра  Ту|)генева.  Это  имена  восннтанпиковъ  Геттинген- 
скаго  университета,  людей,  окунувнп1хся  въ  море  н-Ьмещсаго  идеализма.  Ц'Ьль 
Общества  онред'Ьлялась  исключительно  литературными  задачами:  ;  очищать 
вкусъ,  развивать  и  оиред'Ьлять  ноняп'и  обо  всемъ,  что  нзяищо.  что  прево- 
сходно .  ('обран1я  общества  оставили  глубок1Й  сл-Ьдъ  въ  памяти  Мерзлякова 
Четырнадцать  .тЬтъ  спустя  въ  ипсьмЬ  къ  Жуковскому  Мерзляковъ  востор- 
женно всиоминаетъо  Л1равилахъ  ,  которыя  нрюбр'Ьлъ»  онъ  въ  незабвен- 
номъ,  можетъ  быть,  уже  невозвратномъ  для  насъ  любознате.1ьномъ  обни'ствЪ 
словесности;).  Въ  1804  году  Мерзляковъ  получнлъ  степень  магистра  и  ка- 
оедру  россс1Йскаг()  краснор-Ьч!?!  и  иоэз1н.  До  самой  смерти,  въ  течен1е  двад- 
цати шести  л'Ьтъ,  онъ  руководить  русскими  .Аюлодыми  нокол'Ьн1ямн.  Мер- 
зляковъ являлся  далеко  не  зауряднымъ  лекторомъ.  Р'Ьчь  его  была  свободна 
отъ  всякихъ  обычныхъ  ученыхъ  хитростей,  Д1;и1ектическихъ  изворотоиъ  и 
педантической  темноты.  По  разсказу  Погодина,  слуиьател и  с(^вс'Ьхъ  сто[)онъ 
бросались  въ  аудитор1ю  точно  на  прпступъ,  си'Ёша  занять  м1Ьста.  Медики, 
математики, — о  словесникахг,  и  говорить  нечего,— юристы,  кандидаты,  жи- 
вии1'  въ  уннверснтет1>,  исЬ  являлись  въаудитор1и».  когорая  наиолпяла(Ъ  въ 
минуту  народомъ  сверху  до  низу,  по  окои1камъ,  даже  надъ  верхними  лав- 
ками амфитеатра.  Мерзляковъ  долженъ  былъ  и1)оби1)аться  черезь  толпу. 
Какое  молчан1е  воцарилось,  когда  онъ  сТнЧъ,  нак(1нецъ,  на  каеедру!..- 

•"•')  II.  Мор<  зовь.  «11:!Г.  истп])!!!  [)уссК1и"1  .^IИч'[^;^ту1II1()Г1  1:р11Т11К11>.  Об1»;1:юи;1- 
нк'.  1897.  .V  2.  <11с1{1);1.1ь.  Ст)'.  42  и  44. 
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Въ  налал1&  1812  года  Мерзляковъ  по  иредложен1ю  князя  Голицына  от- 
крылъ  въ  огрозшоыъ  зал-Ь  его  дома  публичный  курсъ  словесности.  Въ  10 
лекц1Й  прочтена  была  вся  теор1Я  пзящныхъ  наукъ.  Лекщп  быстро  стяжали 
громкую  популярность  и  собирали  цв-Ьтъ  литературнаго  п  аристократиче- 
скагом1ра^'^). 

Существенное  отли'пе  31ерзлякова  отъ  нредшественниковъ  его,  ирепо- 
давателей  словесности,  Ноиовскаго,  Барсова  и  Чеботарева,  заключалась  въ 
томъ  прежде  всего,  что  онъ  р'Ьзче  отд'Ьлилъ  преиодаван1е  русской  словесно- 
сти отъ  древней,  иридавъ  кафедра  ея  самостоятельное  значен1е. 

ТЬмъ  не  ыен'Ёе  нельзя  не  признать  очень  точнымъ  сл1^дующее  зам'Ьча- 
ше  г.  Иванова: 

«Когда  мы  слышимъ  отзывы  о  Зкрзляков'Ь,  какъ  лектор'Ё,  перечптыва- 
емъ  его  критическк  статьи  въ  трудахъ  Общества  Любителей  Росс1йской 
Словесности,  въ  журналахъ  Ам({лонъ,  В'Ьстникъ  Европы,  наит  впечатл1^шя 
безпрестанно  двоятся.  Мы  нп  на  минуту  не  ув'Ьрены,  съ  к^мъ  мы  им'Ьемъ 
д1Ьло,  д-Ёйствительно  ли  съ  реформаторомъ  словесной  науки,  или  лекторомъ 
и  литераторомъ,  ии1ущимъ  популярности  и  въ  то  же  время  желающимъ  спа- 
сти псторическ1и  ирестижъ  своей  ученой  степени?  '""').  Онъ,  въ  сущностп, 
строго  держался  правилъ  классической  теор1и;  онъ  нападаетъ  на  хмечтатель- 
ныя  создан1я  ромаитичоскаго  вкуса,  признавая  ихъ  противор-Ёчапигми  основ- 
ному иравплу  изящнаго- .  Ни  ппюла  Карамзина,  ни  ишола  Жу1{овскаго  не 
пользовались  его  симпат1ями.  Однако  онъ  нанисалъ  н'Ёсколько  п'Ьсенъ  и  ро- 
мансовъ.  которые  г.ошлп  въ  к]}угъ  общенародныхъ  и  до  сихъ  иоръ  поются 
по  лицу  Росс1и.  Двадцатые  годы  и  Пуиплшъ  застали  его  чуждымъ  движен1ю 
в^ка,  заскорузлымъ  профессоромъ  краснор'Ёч1я,  однако,  читая  Кавказскаго 
пл-Ьиника»  онъ,  говорятъ,  плакалъ.  Онъ  чувствовалъ,  что  это  прекрасно,  но 


'■'*)  Амф1оиъ.  1[(1ль.  «Чтсн1с  1гято('  вт.  БесЬдахъ  любитслой  Словесности  въ 
Москв'Ь».  Лримгьчанге.  С'т  ПесЬды  начались  вь  1812  году,  и  продолжались 
вось  Велик1й  Постт.  по  два  раза  въ  поделю.  Въ  десять  соГ)раи1п  прочтена  вся 
теор1я  и.зящныхъ  искусствт....  Первыя  четыре  ПесЬды  напечатаны  были  въ 
В'15стник*  Европы,  въ  конц*  1813  года.  ('л'Ьдун)щая  теперь  есть  продол/кен1е 
предыдущей,  имеющей  предметомь  свонмъ  опред'Ьлен1е  изящнаго  вообще.  По 
важности  и  нерешительности  мн'1эН1й,  въ  разсужденш  сего  вопроса  эстетики, 
я  должень  былъ  разбирать  всЗ;  предположен1я  ученыхъ,  и  выбралъ  наконедъ 
одно...  Будучи  ободренъ  многими  почтенн'Ьйгапми  муллами,  я.  можетъ  быть,  съ 
наступ.1ен1емъ  настоящей  зимы  открою  вновь  мои  бесЬды,  которыхъ  содержа- 
н1('мъ  будетъ  разборь  знаменит1;йп1и.\ъ  нашнхъ  стихотворцевъ.  особливо  дра- 
матическихъ.  II  с1и  чтенГя  будуть,  если  обстояте.льства  позволят!.,  также  п<!- 
чатаемы,  дабы  изъ  нихъ  составился  некоторый  родъ  курса  Словесности,  кото- 
раго  первук!  часть  составляла  Теория,  а  другая  будетг.  заключать  К1»птику. 
Стр.  72  и  73. 

175-)  Истор1я  русской  критики.  Части  первая  и  вторая.  Спб.  1898  г.  Стр.  312 
и  выше. 
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НС  могъ  дать  отчета  въэт<»П  к|)аспт*, — и  Г)е;^молгтиовалъ.  пли  углзывая  на 
сердце,  говорплъ:  Вотъ  гд'Ь  система!..  II  продолжалъ  чнтать  но  своимъ  ру- 
ководствамт,,  которыя  11|)('Д('тавляли  комппляц1Ю  КИНГИ  Ви1('иб\фга:  ЕиКуигГ 
е1|10г  Тйеопе  ин(1  ЫИсгаии'  (1('Г  !>с11011еи  ^\'^88еп^>с11аГ^еп.  Книга  —  одни  пзъ 
дТ.тищъ  школьнаго  классицизма.  Въконц'Ь  1827  года  хМерзляковъ  нопро(3о- 
валъ  составить  риторику  н  и|'итику  для  пьмназЮ.  По  разсмотр'Ьн1и  11укони- 
ссй  въ  КомитетТ.  учсоиыхъ  н(»соо1п.  (1н11  оылп  вознращены,  а  принята  .  Рос- 
С1Йскал  Р1Ггорика  >  Копганскаго,  какъ  основанная  на  нын1эшнемъ  состоя- 
Н1И  напюй  словесности ». 

Для  НЫЯСНСН1Я  строя  мысли  Мерзлякова  прежде  всего  пм'Ьетъ  оольиюе 
значен1е  его  «Слово  о  дух'Ь,  отличительныхъ  свойствахъ  поэз111  первобытной 
и  о  ВЛ1ЯН1Н,  какое  им^бла  она  на  нравы,  и  на  благосостоян1е  народовъ,  въ 
публпчномъ  С(юран1н  Ими.  Моск'.  Университета,  шня  30  дня  1808  г.,  произ- 
несенное философ1н  доктором!,,  краснор^ч1я  п  П0Э31И  проф.  АлексЬемъ 
Мерзляковымъ  .  Въ  этой  1)'Ьчп  онъ  является  уб'Ёждепнымъ  классикомъ: 

Древи1е  были  и  будутъ  об1)азцами  нашими  вовс'Ёхър(1дахъсочпнен1Й... 
Изсл'Ьдуйтс  знаменитыя  твореи1я  нов'Ёйщихъ  ораторовъ.  и'Ьсвоп'Ьвцевъ,  псто- 
рн1{овъ...  всЬ  почти  или  иодражаютъ  древнимъ,  или  прпводятъ  въ  совер- 
иишство  пмп  начатое...  На  нревосходн'Ёйшей  сцен'Ё  (|)ранцуз('Коп  что  бол'Ье 
поражаетъ  н;съУ  Великте  характеры,  созданные  ('офокломъ,  Эвринидомъ. 
ВсЬ  поэмы  нов'Ьйш1я  какпмъ  образомъ  зиждутся,  расиолагаютсяУИо  плану 
Гомерову.  С1и  творцы  останутся  неподражаемыми  въ  поэз1и,  въ  чувств'Ь,  вт. 
простот1^;> '''■■). 

Но  зд'Ьсь  же  Мерзляковъ  съ  оду1иевлен1емъ  говоритъ  о  свящ<.'нной  иоэ- 
31П  евреевъ  и  отдаегъ  ей  преимущество  передъ  всеми  прочими  литературами. 
Такъ  же  точно  опъ  восторженно  говоритъ  о  русскпхъ  и'Ьсняхъ:  (»,  какпхъ 
сокровпщъ  мы  себя  лпшаемъ!  Собпрая  древности  чуждыя,  не  хотпмъ  за- 
няться т'Ьмп  памятниками,  которые  оставили  знаменитые  предки  наши!  Въ 
русскихъ  И'Ьсняхъ  мы  бы  уиид-Ьли  ])усск1е  нравы  и  чувства,  русскую  правду, 
русскую  доблесть.  Вънихъбы  полюбили  себя  снова  и  не  постыдились  такт, 
называемаго  первобытнаго  своего  варварства.  Но  п-Ьснп  наши  со  временем  ь 
теряются,  см'Ьппшаются,  ись'ажаются,  п  наконецъ  совсЬмъ  уступаюгь  бле- 
стящимъ  безд'Ьлкамъ  ииоземрилхъ  трубадуровъ.  Неужели  не  увидимъ  ни- 
чего бол'Ье,  подобнаго  несравненной  п'Ьснп  Игорю!  ->  Однако  должно  припом- 
нить, что  высокое  д()сто1шство  дух(1Вной  И0Э31И  и  народныхъ  пкч'нъ  указы- 
вал ь  п  1Ипи1ковъ,  такъ  что  Ме|»зляковъ  П1елъ  по  его  стопамъ. 

]Мерзляковъ  руководствовался  курсомъ  Эшенбурга.  Компплящями  этого 
н'Ьмецкаго  эстетп1;а  являются  нсЬ  его  книги:  1 )  Краткая  рито|1Ика  или  пра- 
вила, относяиияся  ко  всЬмъ  {юдамъ  С(1чинен1й  пролаическихъ;  1^ )  К"раткое  на- 

1"«)  Стр.  27. 
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чертан1е  теорш  изящной  словесности;  3)  Кранное;  руководство  къ  эстетике: 
4)Конспектъ  лекцш  росс1Йскаго  краснор1Ьч1я  п  иоэ;з1и.  11роизведен1я  русскнхъ 
мнсателей  онъ  подводнлъ  иг1дъ  схемы  Вшенбу11га.  Бол'Ёс  самостоятельныя 
воз;зр'Ьн1Я  Мерзлякова  выражаются  въего  лекц1яхъ.читанныхъ  въ1812  году; 
1 )  о  талантахъ  стихотворца;  2)  о  ген1п,  0(3ъ  пзученш  поэта,  о  высокомъ  п 
ирекрасномъ;  3)  объ  изящной  словесности,  ея  польз-Ё,  ц'Ьли  и  нравилахъ; 
4)  объ  1»зящномъ,  или  о  выбор'Ь  въ  иодражан1и;  о)  объ  основан1яхъ  изящ- 
наго  въ  прпм1)Нен1н  къ  родамъ  и  видаыъ  поэз1и;  6)  о  тоыъ,  что  называется 
д'Ьйств1емъ  драмы.  Критические  ир1рмы  его  особенно  ярко  сказались  въ  сл'Ь- 
дующихъ  статьяхъ:  Г)  разсужден1е  о  росс1Пской  словесности;  2)  разборъ 
Росс1ады,  поэмы  Хераскова;  3  )1)азборъ  8-ой  оды  Ломоносова:  <  Царей  и  царствъ 
земныхъ  отрада,  возлюбленная  тишина  ;  4)  разборъ  трагед1п  Озерова  11(1- 
лпксена  ;  5)  разборъ  онеры  Аблеспмова  Мельникъ  ;  6)  разборъ  трагед1и 
Озерова:  Эдииъ  въ  Аеннахъ»;  7)  разборъ  трагед1Й  Сумарокова;  8)  разборъ 
сочинен1й  Державина:  9)  о  в'Ёрн'Ёйшемъ  способ'Ь  разбирать  и  судить  сочпне- 
Н1я,  особливо  стихотворныя,  по  ихъ  существеннымъ  достоинствамъ;  10)  о  ха- 
рактерахъ  трехъ  греческпхъ  трагпковъ.  Можно  указать  у  Мер:злякова  м'Ьста, 
въ  которыхъ  онъ,  повндимому,  совершенно  отр'Ьниетсяотъ  узкихъ  схемъ  и 
теор1й,  какъ  напр.  это:  Произведен1я  изянщыхъ  пксусствъ,  какъ  предметъ 
чувствован1я  и  вкуса,  не  подве])жены  строгпмъ  правиламъ  и  не  могутъ.  ка- 
жется, им'йть  постоянной  системы,  или  науки  изящнаго.  Самос  понят1е  о 
ирекрасномъ  чуждо  веякихъ  законовъ.  Только  критика  вкуса  им'Ьетъ  свой 
голосъ,  бол1&е  или  мен'Ёе  опред'Ьленный  .  Т'Ёмъ  не  мен1^е  слова  система  и 
-правила:;  постоянно  на  язык'Ь  у  Мерзлякова  и  появляются  едва  ли  не  на 
каждой  страниц-Ь. 

§  Л.  Первая  книжка  Трудовъ  общества  любителей  росс1йской  словес- 
ности, (1812  г.)  начинается  «Р-Ьчью  при  открыт1п  общества  >  А.  Прокопо- 
впча-Антонска1'о.  Взгляды,  высказываемые  предсЁдателемъ  очень  ум'Ьренны, 
п  систавляютъ  зилотую  середину  между  Карамзинымъ  и  Шпшковььмъ. 

У  насъ  н'Ьтъ  фплософовъ  -  писателей,  которые  утвердили  бы  правиль- 
ность и  точность  слова;  н1^тъ  Боало  и  Аддисоновъ,  которые  показали  бы 
вм'Ьст'Ё  и]1авила  и  образцы  изящнаго  вкуса...  Спрашивается:  им'Ьемъ  ли  мы 
систематическую,  основательную  грамматику  языка?..  Для  чего  не  пожелать 
намъ,  чтобъ  мы  им'Ьли  своихъ  Дпдотовъ,  которые  исправили  бы  п  украсили 
кнпгопечатан1еУ  ...Одни  классики  не  установятъ  слога;  нуженъ  вкусъ  луч- 
шаго  состоян1я  гражданъ.  Мы  лпшены  и  сей  выгоды.  Въ  большомъ  св'Ьт^, 
гд'Ь  вкусъ  отечественной  словесности  обыкновенно  образуется,  бол'Ье  любятъ 
вести  разговоры  на  чужомъ  язык^Ь,  нежели  на  своемъ...  Ключъ  Р<;»сс1Йскаго 
языка  Славянсшй;  онъ  долженъ  быть  для  него  изобильнымъ  и  неизсякае- 
мымъ  источнпкомъ...  Нуженъ  судъ  здравой  критики,  чтобъ  ум'Ьть  славян- 
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скую  р-Ёчь  соединить  съ  русскою;  что(Зъ  заимствуя  красоты  пзъ  чужпхъ  язы- 
ковъ,  не  портить  своего  п1Шроднаго;  чтобъ  въ  П(>нят1яхъ  п  выражен1яхъ 
былъ  точный  смыс.п,,  вкусъ  II  прплпчУс...  Тогда  какъ  во  Франц1п  и  Герма- 
Н1и  выходятъ  сотни  книгъ  и  в'Ьдом(1стей.  нанолненныхъ  критическими  раз- 
сужден1ям11,  мы  не  им'Ёемъ  ни  одного  сочинен1я:  мы  даже  не  желаемъ,  чтобы 
насъ  судили...  не  им'Ьемъ  здравой,  безобидноп  и  безпристрастной  критики, 
которая  безъ  пскорблешя  обращала-бы  вн11ман1е  наше  на  ошибки'" ). 
Но  тоже  ]и8(е  ипИенх,  тоже  осторожное  пзб'Ёган1е  крайностей  находнмъ 

II  въ  «РаЗСуЖДеН!!!  о  р0СС1ЙСК0Й  словесности  В7>  НЫН'ЁШНеМЪ  еЯ  СОСТОЯН1И» 

Мерзлякова,  пом'Ьщенномъ  въ  той -же  книжке    Трудовъ  ч 

Почтенный  Шишковъ  весьма  хфошо  доказываетъ  намъ  выразитель- 
ность п  богатство  языка  Р(»сс1Йскаго,  какъ  нар1^ч1я  отъ  Славянскаго...  Са- 
мое главное  искусство  въ  семъ  то,  чтобъ  заставить  любить  славявск1я  книги; 
тюлюбивъ  ихъ.  мы  бы  усвоили  ссб'Ь  и  слова,  и  обороты  лучш1е.  Къ  несча- 
СТ1Ю,  славянск1Й  языкъ  нашъ  не  входитъ  въ  иланъ  домашняго  В(1сиитан1я! 
Съ  другой  стороны,  часто  П(1гр'Ьшаютъ  и  н'Ькоторые  страстные  любители 
языка  славянскаго. .  Поздно  уже  заставлять  насъ  писать  языкомъ  славян- 
гкпмъ:  осталось:  искусно  пмъ  пользоваться.  Вотъ  особливое  достгшнство  Ло- 
.моноС(1ва!  Вс1^  славянофилы  должны  у  него  учиться  высокому  искусству  сое- 
динять слова  того  и  другого  нар'Ьч1я...;> 

Мерзляковъ  даетъ  зат'Ьмъ  самое  узкое  и  мертвое  ои1)ед'Ёлен1е  словесно- 
сти». Словесность  заключаетъ  сочинен1я  разныхъ  родовъ,  составленныя  по 
свойственннымъ  каждому  пзъ  нихъ  правиламъ  >.  ЗатЁмъ  онъ  даетъ  обзоръ 
усп1)Ховъ  русской  словесности. 

Голенпщевъ-Кутузовъ,  Нелединсшй-Мелецк1П,  Костровъ,  Мапковъ 
( ВасплШ.  ХУП1-Г0  в-Ька),  Николевъ,  Бобровъ,  Долгорукой  и  друпе  весьма 
много  обогатили  нашу  лирическую  иоэз1ю.  Первый  сверхъ  того  познакомилъ 
насъ  съ  Пиндаромъ,  Греемъ,  Саф(1Ю11Гез10домъ  .  Пом'Ьщешемъ  въсппсокъ 
Г)0бр(1ва  и  Кутуз(1ва  профессоръ  им'Ьетъ  въ  виду  угодить  К1)ужку  Шишкова. 
Николева  онь  пом1"лцаетъ  въ  угоду  московскпмъ  старичкамъ. 

«О  безц'Ьнномъ  творен1и,  пзвЬстномъ  подъ  назван]емъ  Душеньки,  не  го- 
ворю ни  слова;  всё  его  знаютъ  на и:{усть... Невозможно  не  возчувствовать  уди- 
влен1я,  разсматрпвая  чрезвычайные  шаги  Сумарокова  въусн'Ёхахъ  драмы... 
Пусть  говори  гъ,  что  Сумароковъ  подра'жалъ;  это  не  унизительно.  Гешй — 
подражатель  отъ  простого  подражателя  отличается  т'Ёмъ.  что  онъ  ум'Ёегь 
выбрать  для  11одражан1я  изящнЁйшее,  и  даетъ  иодражан1н»  живой  видъ  под- 
.шнника  (?!)...  Отчего  упали  Т1)агед1и  Сумарокова?  Причина  —  устар-Ёлый 
языкъ  п  неблагородство  разгово|)а,  кото11ый  часто  бынастъ  ниже  комиче- 
скаго  (?!)..  Вотъ  образецъ  мерзляковскаго    ниспровержен1я  авторитетовъ  . 

1'";  Ст]».  7—18. 
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Сумароковъ    генШ-иодражатель  ,  ^шагп    его  въ  .усп'Ёхахъ  драмы    чрез- 
вычайны. Только  языкъ  уста])'Ёлъ  и  разговоръ  «неблагороденъ! 

«ЙЙсто  Сумарокова  занялъ  родственЕшл^  его  Княжнпнъ.  Въ  его  траге- 
д1яхъ  слогъ  чище,  благороднее,  возвышенн'Ье,  нежели  въ  трагед1яхъ  Сума- 
рокова... Слогъ  его  бываетъ  часто  холоденъ,  наныщенъ,  несвободенъ:  онъ 
терялся  въ  подробностяхъ,  н  не  ум'Ьлъ  себя  останавливать;  ему  хотЬлось 
быть  везд'Ь  высоким ь;  въ  одной  сцен'Ь  Росслава  иом'Ьстилъ  онъ  всё  высошя 
слова,  разсЬянныя  въ  разныхъ  трагед1яхъ  Корнеля,  Расина  и  Вольтера.  Онъ 
подражалъ  всЬмъ  ф1)анцузскимъ  трагикамъ  вм'Ьст'Ь,  или  лучше  переводилъ 
изъ  нихъ.  Это — не  Сумароковъ  . 

Похвалилъ  Мерзляковъ  слогъ  княжнинсшй  передъ  сумароковскго1ъ,  за 
то  призналъ,  что  Княжнинъ — не  Сумароковъ.  не  ген1Й.  Какъ  различалъ 
Мерзляковъ  этихъ  двухъ  илаг1аторовъ  остается  его  тайной. 

Поел*  Княжнина  трагед1Я  наша  долго  была  въ  н1&которомъ  усыплен1и. 
НЬмещая  драмы  наводнили  театръ.  Коцебу  иереведенъ  весь:  Русалка  вол- 
шебнымъ  своимъ  жезломь  окаменила  Сумарокова,  Княжнина,  драмы  Хера- 
скова, славныя  комед1и  фонъ-Визина,  экивоки  Клушина.  Но  Озеровъ  разру- 
ишлъ  очарован1е,—  и  снова  обратилъ  вкусъ  публики  на  иред:\]еты  важн^Ьй- 
Ш1е.  Красота  слога  въ  его  трагед1яхь  составляетъ  павное  достоинство  -  ...^'"). 

<;Что  касается  языка,  неонгиданно  вставляетъ  Мерзляковъ  наст1).  104 
своего  разсужден1я,  то  пусть  течетъ  онъ  своимъ  путемъ ;. 

«Въ  талантахъ  Росс1я  изобильна;  нужно  ученье.  Ученье  пм'Ёетъ  дв*  от- 
расли: правила  и  образцы.  Въ  правилахъ,  или  вообще  въ  курсахъ  словесно- 
сти им'Ьемъ  величайпий  недостатокъ.  У  насъ  н'ётъ  ни  одного  полнаго  курса 
словесностп  —  три  толь.ко  изв1Ьстныя  Рпто1)ики  — Ломошн-ова,  Преосвящен- 
наго  Амврос1я,  Рижскаго, — всё  как1я  есть... 

II  такъ:  1)  Учебныя  книги  и  теор1я.  2)  Надлежащее  знан1е  древнихъ 
образцовъ.  3)  Критика  благоразумная.  4)  Всеобщая  привязанность  къ  истин- 
ной литератур!!,  о)  Науки  основательный:  —  вотъ  средства  къ  образован1ю 
нашей  словесности:  ^'''). 

Но  если  вступительная  р'Ёчь  предс1&дателя  и  разсужден1е»  Мерзлякова 
носятъ  ум'Ёренный  характеръ,  то  друпе  члены  вносили  въ  Труды  самый 
затхлый  тонъ.  Вотъ,  напрпм'Ёръ,  что  говоритъ  мохомъ  поросш1Й  профес- 
соръ-риторъ  Ноб1&доносцевъ,  въ  стать-Ё  «Заслуги  Хераскова  въ  отечествен- 
ной словесности: ,  въ  томъ  же  том^ё  Трудовъ  стр.  119  и  138. 

«Пройдемъ  ли  молчашемъ  заслуги,  Росс1йскимъ  Гомеромъ  оказанныя 
отечественной  словесности,  и  особенно  поэзш?  Оставимъ  ли  безъ  прославле- 
шя  любимца  Музъ,  который  говорилъ  языкомъ  вдохновен1я,  коего  произве- 


^'^)  Труды.  Ч.  I.  ЛГ.  1812  г.  Стр.  75.  94.  96— '.)!).  100  и  101. 
!"■')  Ы.  Стр.  105  II  109. 
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ден1я  ознаменованы  нечат1Ю  ума,оГ(разоианнаго  и  зр'Ьлаю...  вооб1)а>кен1я  пло- 
довитаго  въвымыслахъ...  чувства  нТ.жнаго...  вкусатонкагои  ]1а.{6орчиваго... 
Заоудемъ  ли  того  н1^(;нон'Ь1511,а,  котораго  наставлен1я,  советы  и  нрпм'Ьръ 
много  сод-Ьйствовалн  въ  обра:юван1п  способностей  въ  милодыхъ  стих(»твор- 
цахъ,  доказавшихъ  уже  31)'Ьлость  своихъ  талантовъ'.''..  Незабвенный  Хера- 
сковъ!:  Прочитавши  Росшаду,  воображаемъ,  что  мы  прогуливались  въпре- 
1:1)асномъ  саду,  гдТ.  природа  и  искусство  истопигли  дары  свои,  гд*  различ- 
ныя  деревья  и  цв'Ьты,  одни  другихь  пр1ятн'Ёе,  плЬняли  наши  взоры,  усла- 
ждали обонян1е.  Мы  не  знали  на  чемъ  остановиться,  чему  отдать  иредио- 
чтен1е:  все  на  своемъ  м1Ьсгё,  все  цв1'.тетъ  и  благоухаетъ!» 

А  между  гЬмъ  и  тогда  уже  пресловутая  Росс1ада-)  благоухала  только 
пл'Ёсенью  и  мышами,  которыя  одн'Ь  ею  лакомились.  Мерзляковъ  требовалъ 
«критики  благоразумной  .  А  вогь  что  ицсалъ  кн.  Шалпковъ,  сильно  кри- 
тикой пощипанный: 

^У  насъ  мног1е  критики,  даже  иногда  не  читая  книгъ  нашихъ,  какъ 
можно  догадываться,  порицаютъ  насъ  —  и  бол1)е  ничего.  Сколь  мног1е  мо- 
лодые писатели  съ  дарован1емъ  положили  едва  взятое  ими  въ  руки  иеро,  и 
положили  —  можетъ  быть  навсегда  —  устрашившись,  по  неогштности  своей, 
грозы  жестокихъ  критшювъ  (У!)..  Словесность  наша  еще  въ  самомъ  н1Ьжноз1ъ 
возраст-Ь,  сл-Ьдовательно  требуетъ,  чтобы  съней  обходились  бережно  и  осто- 
рожно, или  она  увянеп>,  подобно  цв'Ьту  весенняго  луга,  вм'Ьсто  тихаго  дождя 
побитому  разрушительнымъ  ливнсмъ  '""). 

8  ^.  Бъ  1815  г.  Мерзляковъ  издавалъ  журналъ  Амфюнъ г,  въ  кото- 
ром'ь  П1)инималъ  учаспе  и  }Куковск1й.  Зд-Ьсь  былъ  иом-Ьщенъ  разборъ  зна- 
мен1ггой  поэмы,  иодъ  заглав1емъ  Росчиада,  поэма  эпическая  г-на  Хераскова. 
(Письмо  къ  другу)  .  Начинаеть  свой  разборъ  Мерзляковъ  безконечными 
оговорками  и  присЬданьями,  какъ  передъ  Херасковымъ,  такъ  и  пе1)едъ  уста- 
новившимся авторитетомъ  ходячаго  мн'Ьн1я  о  его  заслугахъ. 

11акъ  теб-Ё  угодно,  любезн(|й  другъ,  а  я  не  могу  разстаться  съ  м(1имъ 
почтеннымъ,  знамен1ггымъ  Херасковымъ!  Поэма  его...  заслуживаетъ,  иотре- 
бован1ям'(>  самого  иатр1отизма,  гораздо  бол'Ье,  нежели  тЪ  похвалы,  которыя 
восп'Ьваегъ ей...  нашъ  самолюбивый  Трисотинъ,  стихотворецъ,  который  ощ)Л- 
ча тся  иротивъ  разбора  всЁхъ  авторовъ,  не  изъ  любви  къ  нпмь,  а  изъ  бо- 
язни, чтобы  не  дошла  очередь  и  до  него; . 

«Поэма  Хераскова  заслуживае'п>,  чтобы  нанес  обратили  особенное  вни- 
майте... она  есть  зерщио,  въ  К(»торомъ  представляются  знаменитыя  д-Ьянтя 
предковъ  нашихъ...  изображенные  живописною,  важною  киспю  истиннаго 
Росс1янина  и  друга  челов1)Чества;  по  '1'ому,  что  ова  можетъ  быть  всегда  по- 


'■^")  Труды.  Часть  VIII.  .М.  1М7  г.  -Р'Ьчь  о  состожпп  иашой  словесности». 
Ст|1.  КП. 
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лезнымъ  училищемъ  для  потомковъ,  которые,  шествуя  ао  сл-Ьдамь  прад'Ь- 
довъ,  II  кын'Ь  безсмертное  мщен1е  и  торжество  Москвы,  столь  величественно 
п  благод'Ётельно  совершили  на  стогнахъ  униженнаго  Парижа  ../"М.  Эти  ого- 
ворки Мерзлякова,  впрочемъ,  очень  естественны.  Критическ1я  нанадкп  на 
патр10Т11ческую  иоэму  могли  истолковать,  какъ  желан1е  унизить  самый  па- 
тр10тизмъ.  Гораздо  поздн'Ье,  въ  30-хъ  годахъ,  такъ  былъ  истолкованъ  кри- 
тическ1Й  разборъ  драмы  Кукольника  Рука  Всевышняго  отечество  спасла  > 
Николая  Полевого.  Указан1я  его  на  недостатки  художественнаго  произведс- 
н1я  приняли,  какъ  хулу  на  спасенное  отечество,  на  чувство  иатрютизма, 
еДва-ли  не  на  самую  спасительную  Руку!  Милостивые  государи!  воскли- 
цаетъ  дал'Ье  Мерзляковъ,  конечно,  вы  хвалите  поэму.  Но  гд'Ь  разобраны  кра- 
соты и  недостатки  ея?  гд'Ь  опред'Ьлено  истинное  достоинство  того,  что  вы 
хвалите?  Такое  почтен1е,  съ  позволен1я  вашего  сказать,  похоже  немного  па 
то,  которое  нитаютъ  китаиск1е  мандарины  къ  старымъ  свошмъ  книгам'ь... 
Генр1ада!..  Сколько  знаменитыхъ  мужей  писало  и  рго  исои(га...  Лдиссонъ... 
раскрылъ,  показалъ,  раздробилъ  творен1е  Мильтона...  что  сказать  о  Клоп- 
шток'ЬУ..  Знаменитые  мужи,  К1)амеръ,  Зульцеръ,  Громанъ,  Бенковичъ  раз- 
сматр1геали  его  съ  разныхъ  сторонъ). ..'''-). 

Въ  помош,ь  себЬ  Мерзляковъ  обраш;аетъ  самый  патр10тизмъ,  указывая, 
что  русской  литературой  больше  самихъ  русскихъ  занимаются  иностранцы: 

«Французъ,  не  знавш1й  ни  ген1я  нашего  языка,  ни  наишхъ  нравовъ,  ни 
тЬхъ  неиостижимыхъ  прелестей  ид1омата,  которыя  только  знак^шы  отъ  при- 
роды влад'Ьющему  языкомъ, — французъ  ц1'>нитъ  нашу  славу,  лучшихъ  на- 
гаихъ  писателей,  а  мы  почптаемъ  за  грЬхъ  къ  нпмъ  прикоснуться!  Если  бы 
наиротивъ  были  разборы  насочинен1я  отечественныя...  тогда— могли-ли  бы 
явиться  с111  столь  оскорбительныя  для  чести  литературы  нашей  мн'Ён1яУ  ... 

•..  Литература...  живетъ  соревновашемъ.  Гд'Ь  йсе  пружины  сего  соревно- 
ван1я?  Одни  кричатъ:  у  насъ  пишутъ  только  иЬсенки  да  романсы...  Сами 
виноваты...  вы  не  разбираете, — у  насъ  еще  мало  анторовъ-,  на  что  п\тать 
ихъ?..  Милостивые  государи!.,  изъ  вашпхъ  словъвижу  я  недоброжелатель- 
ство ваше  къ  словесности,  и  совершенную  къ  йей  несправедливость!.,  но 
прен{де  позвольте  спросить:  почему  мало  авто1»овЪ?..  Хотите  ли,  чтобы  ихъ 
число  умножилось'.''  Буд(.те  къ  нпмъ  внимательнЬе.  Еще  скажу:  1)азбир,1пте 
;1хъ,  или  не  осуждайте  разборовъ. 

Покажи  важность  искусства.— Атлетъ  не  замедлитъ  явиться. — Другъ 
мой!  еще  повторю,  такъ  образовс1лись  Франщя  и  Герман1я!  Ни  въ  какое 
время  не  было  у  нихъ  такого  множества  писателей,  какъ  тогда,  когда  цар- 
ствовала критика! — Почтенныя  тЬни  Ломоносова,  Хераскова,  Сумарокова, 


1'^')  «А.чфюнъ»,  1816  г.  Январь.  Стр.  32  I?  38. 
^1-)  И.  Стр.  34,  35,  к  30. 


из 

Княжнина!   неужели  мы  будемъ  иъ  отиошен1н  къ  вамъ  кнтайцамп?  Для  чг- 
го  же,  II  для  кого  вы  ннсалиУ  '"*'). 

ЗГерзляковъ  заставлясП)  еще  оол'Ьеосторижнаго  В(»(и')[)нжаемаг()  <; друга 
пожиматься  п  творить:    все  такъ,  но...  рано» .  И  сеПчась  же  п>  горячностьь» 
воз1)ажаетъ: 

«Почему  11ано'.''— Ралв'Ь  не  I1рим1^ча^'мъ  мы  уже  теперь  ооыкновенных!, 
волнен1п  вкуса  и  разд'Ьлен1Я  мнЬнпТ.'' — РазвЪ  всемогущая  мода  но  сю 
нору  не  отд'Ёлпла  уже  насъ  отъ  первыхъ  образцовъ  нашпхъ  въ 
ппсан111?..  Къ  (Ц'Ь  Ломоносова  охл<1Д'Ьлп...  Въ  чемъ  же  мы  11(1  С1е  время  но- 
двпнулнсьУ  конечно  во  мн(1гихъ  мелкнхъ  пр1ягныхъ  сочпнен1яхъ,  воибщс  въ 
чистоте  н  наружной  изящности  слога.  Но  и  въ  семъ  случа'Ь  сомн-ёшя  не  р^Ь- 
шены  еще.  Одни  укоряютъ  другпхъ  въ  излшпнемъ  унотреблен1п  словъ  сла- 
вянскпхъ,  а  друпе  въ  из.ниинемъ  (1тступлен1п  отъ  славянскаго  и  въ  ослаб- 
лен1н  языка/ — Отчег(»  главное  богатство  нов'Ёишпхъ  иропзведен1й  состопп» 
токмо:  въ  романахъ,  эппграммахъ,  въ  шутлпвыхъ  послан1яхъ,  прологахъ,  въ 
надиисяхъ,  въ  водевпляхъ,  и'Ёсенкахъ  п  въ  пьесахъ,  кото|рыя  совсёмъ 
не  знаешь,  къ  какому  отнести  роду?  Оттого,  что  не  зашшаемся, 
какъ  должно,  тсор1еи  искусства  и  11|)ез1фаемъ  ее;  оттого,  что  не  разби- 
}1аемъ  свопхъ  и])едшественниковъ,  которыхъ  красоты  и  ошибки  вели  бы 
насъ  къ  совершенству;  оттого,  что  не  читаемъ  Лом(шосова,  который  за 
сто  Л'Ьтъ  ум'Ьлъ  уже  искусно  соединять  славянсшй  языкъ  сърусскпмъ»^"*^. 

Мерзляковъ  начинаетъ  за  зд11аи1е,  и  сводитъ  за  упокой.  Гора  рождаетъ 
мышь.  Повидпмому  онъ  ратуетъ  за  [цювЬрку  старыхъ  авторитетовъ,  за  пе- 
реоЦ'Ьнку  всЬхь  лптературпыхъ  цЁнностей.  Онъ  упрекаетъ  словссннковъ  въ 
кптайщнпЬ.  Онъ  указываетъ  уже  на  «волнешя  вкуса»  п  «разд'Ьлен1я  мн'Ь- 
Н1Й;>,  нодходя  вплотную  къ  пятиадцатпл-Ьтнему  спору  двухъ  ншолъ.  От. 
уже  б1)0саетъ  положение,  котор(1е  заставляет  ь  предположить,  что  все  это 
разр-Ьшится  см'Ьлымъ,  новымъ.  прогрессивнымъ  словомъ.  «Мода  отд'Ьлила 
насъ  отъ  первыхъ  образцовъ  В1>  ппсан1п».  Слово  «мода,  поставлено  неда- 
ромъ.  Все  1)азрЬ1пается  непр(1ходимой  ругиной  литературнаго  старовТ^рства, 
отъ  которой  у  перспуганныхъ  было  сановнЫхъ  старичковъ— словеснпковъ 
в'Ьроятно  расцв1^ла  довольная  улыбка  на  нолумертвьгхъ  устахъ  и  сорвались 
аплодисменты:  ^сНе  знаешь  къ  какому  отнести  роду...  не  читаемъ  Ломоно- 
сова... искусно  соединять  сла1шнск1Й  языкъ  съ  русскнмъ!.-»  Ирофессоръ  к|)а- 
снор1'>ч^ясиасеIп..IIублиц1Iстъп  крптикъ  — погпбъ.  II  этого  всего  мало  еще  ка- 
жется ос'тор(1жпопп  ЗЬ'рзлякова.  01гь  въ  впд-Ь  тяжелой  артпллер1и  выдви- 
гаетъ  слова  самого  иокойнаго  ХераЬкова,  творца  «Росс1ады  ^ 

«Я  еще  въ  сплахъ  многое  поправить  въ  ход'Ь  и  связи,  это   не  стыднп: 


1«^)   Ы.    Стр.   40.   41.   42  II  4.-;. 

1^*;  .\мф1о|Г1..  51|1н;1111,.  Ст]!.  44,  45,  40. 
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Вольтеръ  всю  жпзнь  поправлялъ  свою  Ген1)1с1ду.  Еслп  NN  ие1)ест])аиваетъ 
безарестанно  свой  до.чъ,  не  угождая  на  собственный  свой  вкусъ,  то  какъ 
же  можно  ВОЗДВИГНУТЬ  вдругъ  здан1е  бе;5смертное,додженствую- 
н^ее  угодпть  всеобщему  вкусу  народовъ  н  в'ёеовъ?» 

Скромный  старичекъ!  Онъ  очевидно  былъ  совершенно  уб'Ьжденъ,  что 
|'Го  поэма —ген1альное  И1)()изведен1е,  здан1е  базсмертное,  подобно  Гомеру,  соз- 
данная для  в-Ьковъ  п  народовъ!  Съ  этой  теплой  вЦш  онъ  и  умеръ.  Но  въ 
1Ы5  году,  посл'Ё  появлен1я  Жуковскаго  и  Батюшкова,  все  молодое  покол'Ь- 
н1е  уже  вид-ёло,  что  «здан1е-  поэмы  Хераскова  давно  осуждено  на  сломъ,  и 
не  только  не  выдержало  испытан1я  «в'Ёкг)въ  и  народовъ»,  но  даже  чет- 
верти вЪка,  и  см-Ьны  двухъ  поколЪн1Й.  Т^мъ  не  мен*е  Мерзляковъ  съ  на- 
супленнымь  челомъ  прптво11яется,  что  здан1е;.  дМствптельно  воздвигается 
въ  безсмертной  красог1^  и  не  боится  критики:  «Такъ  говоритъ  мужъ  благо- 
нам-Ёренный,  а  мы  хотимъ  сд'Ьлать  честь  ему,  удивляясь  только  чистотЪ  и 
гладкости  стиховъ,  и  иргггомъ  въ  такое  в]1емя.  когда  с1е  достоинство  слога 
сделалось  уже  обыкновениымъ: .  А  въ  результате  своего  разбора  хМерзля- 
ковъ  только  и  напюлъ  въ  поэм^Ь,  что  эту  -чистоту  и  гладкость  стиховъ», 
да  еще  похвальные  иатр1отичесме  нам'Ёрен1я  и  потуги.  А  молодежъ  1815 
года  и  того  уже  не  признавала,  какъ  увидпмъ,  находя  во  всей  громад'Ь 
12000  стиховъ    Росс1ады;  всего  десять  гладкихъ  и  чистыхъ  стиховъ. 

Чуждый  самонад-Ьянности,  заключаетъ  свой  ириступъ  >  Мерзляковъ, 
исполненный  иозволеннаго  всЬмъ  желан1я  быть  по  возможности  поле'знымъ, 
и притомъ  обязанный  возложенною  на  меня  должностью  говорить 
о  Росс1Йской  словесности  п  ея  уси-Ьхахъ,— я  П(1чту  себя  уже  награжденнымъ, 
когда  слабыя  мои  зам'Ьчан1я  пробудятъ  ж1И{11пи1ую  внимательность  моло- 
дыхъ  моихъ  соотечественниковъ  къ  тво})ен1ямъ  знаменитыхъ  нашихь  пи- 
сателей, и  убт.дятъ  ихъ  вь  необходимости  иод1)обн'Ёйи1аго  пзучен1я  теор1Й 
такой  великой  науки,  какова  поэз1я;П ''•'). 

Въ  чемъ  же  собственно  состоитъ  самая    критика    поэмы: 

сПредметъ,  избранный  Херасковымъ,  есть  совери1енно  предметъ 
Впическ1й.  или  достойный  безсмертной  Эпопеи  (курсивъ  Мерзля- 
кова).  Онъ  им^Ьегь  т>  себЬ  три  высокая  качества:  1)  пользу  челов'Ёче- 
ства:  ибо  избавлены  мног1е  на1юды  отъ  мучительствъ  и  разоренШ  ужас- 
н-Ёйшихъ,  которыми  отягощали  ихъ  лютые  варвары-  2)  пользу  религ1и  и 
законовъ,  ибо  съ  иокорен1емъ  Казани  ир1обр'}^ла  и  та  и  другая  свою  безо- 
пасность н  прочность;  3)  пользу  отечественную  народную. 

Въ  поэме  д'Ьйствуютъ  небо,  земля  и  адъ:  и  такъ  заключаетъ  она  въ 
себе  чудесное.  Сравнивъ  вступительныя  стихи  :Росс1ады»: 


!«■>)  та.  Стр.  54. 
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Иок)  отъ  иарнарслгь  Рисст  овобождеииу, 
Поираниу  класть  татарь,  и  гордость  низложениу, 
Движенье  древиихь  войск!.,  труды,  кроваву  ораиь. 
Росс!»  то])/кество,  раируиюнну  Казань 

—  съ  вступительными  стихами  11л1ады,  Одиссеи,  Энеиды.  Тасса,  Клогшггока, 
наЛди,  что  у  посл'Ьднихъ  отлично  хороию  этими  сти.хами  объятъ  и  окру- 
женъ  весь  предметъ  И{)Э.М1.1  ,  .Мерзляконь  заявляетъ,  что  у  Хераскова:  ;мн'Ь 
кажется  не  столько  просто  и  точно  .  Зат'Ьмъ  Мерзляковъ  ставитъ  общую 
схему  своего  разбора:  чтобы  лучше  вид'Ьть  единство  д'Ьйств1я  въиоэм'Ь... 
11С1И)1таемъ,  всЬ  ли  частныя  ироиси1еств1я  тично  относятся  къ  одному  Ц11- 
лому:  ВСЁ  ли  связаны  между  собою  и  направлены  къ  главной  ц1&ли:  всЬ  ли 
герои  сохраняютъ  точно  высок1й,  однажды  опред'Ёлепный  характеръ:  им'Ьетъ 
ли  свою  систему  чудесное  .  Исиытаемъ!  Гомеръ  остался  Гомеромъ,  или 
еще  бол'Ье  возвысился  критикою.  Херасковъ  также  останется  Херасковы.мъ, 
когда  его  творен1я  будутъ  изсл-Ёдованы  съ  надлеж1щею  точност1ю  и  подроб- 
Н(»("ЛЮ>  ^'"'). 

Можно  подумать,  что  зд'Ёсь  скрытый  сарказмъ,  но  н'Ётъ.  видимо  Мерз- 
ляковъ самъ  не  въ  шут1;у  в-Ьрилъ,  что  Херасковъ  можетъ  быть  соноста- 
вляемъ  съ  Гомеромъ.  Мерзляковъ  дал^Ье  не  находитъ  единства  въ  ноэм-Ё, 
ога-Ьчаегь,  что  одна  ц-Ьсня  сь  другой,  и  одинъ  эпизодъ  С7>  другнхмъ  связаны 
искусственно,  просто  восклицан1ями,  1{род'Ь  сл'Ёдующаго: 

Но  пусть  кь  ордамъ  несет I.  Росс1Г1СК1Г1   Царь  перуны, 
Хон1у  переменить  на  :{вуч110П  лпр1;  струны... 

<■< Легко  сказат1>,  основательно  зам'Ьчаетъ  Мерзляковь,  самому  автору: 
Х0П1У  иерем-Ёнить  и  пр.  Его  воля  благая!  Конечно,  онъ  можетъ  еще  больше 
сд-Ёлать:  перенесть  насъ  за  тридевять  земель  въ  тридесятое  царство...  но, 
кажется,  это  не  есть  искусство   "'). 

М('рзлякг)въ  находитъ  дал'Ёе.  ц'ёлыя  три  п'Ёсни.  не  достойно  посвящен- 
ныя  интригамъ  в'Ётренной  жениигны  (китайской  Царицы  Сумбекп)  и  ея 
служанк'Ё».  Не  понимаю,  восклицаетъ  онъ,  какъ  могло  патр1отическое 
сердце  иочтеннаго  Хераскова  унизить  такимъ  образомъ  тр1умфы  {оанновы!  ^ 
Видите  ли,  Херасконъ  слиигкомъ  оказмся  романтичнымъ  и  мало  ду.маю- 
щимъ  о  «тр1ум(1)ах'1)  своихъ  героевъ...  Однако,  какъ  бы  устрашенный  уже 
1{ы<'1;азанными  р-Ёзкостями  и  'гЁми.  который  собирается  сказать,  Мерзляковъ, 
приступая  къ  разбору  -.чудесна го >  Росс1ады,  вос1{Лицаетъ:  Самъ  чувствую, 
что  мы,  кажется,  рано  принялись  за  это  д'ёло!;>  то  есть  за  разборъ  Рос- 
С1ады  .  На  самомъ  д-ёл-ё  было  уже  слипшомъ  поздно:  поэма  уважктась  только 


^«")  Лмф|онт..  1815  г.  Февраль,  (тр.  41. 
>>*^)  1(1.  Стр.  47. 
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немногими  старов-Ьрама— словесниками.  Воззвавъ  навсяк1н  случай  къшколь- 
нымъ  авторптетамъ  (: Аристотели,  Квинтил1аны...  ихъ  наблюден1я  сд-блались 
правилами  священными  для  в'Ьковъ  и  народовъ  }.^  критикъ  съ  ирискор- 
б1емъ  признается  ,  что  «если  чудесное  въ  Росс^ад-Ё  находится,  то  оно  не 
им'Ьетъ  никакой  системы».  Амуръ,  Св.  Борпсъ  и  Гт^бъ,  Кереметь,  Маго- 
метъ,  Драконъ,  Ангелъ...  <сВотъ  подлинно  чудесная  см'Ьсь  чудесностей!  Ки- 
шшъ  образомъ разобрать  этотъ  хаосъ?  какъ  назвать с1н  силы  или  машины, 
божествами  или  аллегор1ями?  (Вотъ  что  заботить  Мерзлякова!)  Въ 
каждой  п'Ёсни  бон^ества  всЁхъ  иолковъ  и  вс1Ьхъ  религий, — и  безъ  всякаго 
разд'Ёла!....  '"'). 

«Въ  Росс1ад'6  нътъ  ни  вида,  ни  Д'бпств1я,  ни  характеровъ  въ  богахъ» 
(«Стр.  108)...  Поэма  Россхада  не  им'Ьетъ  самого  существеннаго  достоинства 
поэмы — чудеснаго,  въ  такомъ  смы^тЬ,  въ  какомъ  ионимаютъ  его  вс1^ 
учители  вкуса:),  (стр.  121).  Птакъ.  въ  иоэм-Ё  н-Ёть  плана  ,  единства 
дМств1я»,  вступительное  «иою»  не  достаточно  полно  и  кратко,  <  чудесное» 
въ  ней  «не  им'Ьетъ  никакой  системы  ,  сообразованной  съ  наставлешями 
«учителей  вкуса- — Аристотеля,  Квинтилл1ана,  Горац1я,  Буало,  нельзя  ра- 
зобрать, аллегор1и>  или  :  божества  —  херасковсшя  ;чрезъестественныя 
существа- .  Остается  еще  разобрать  «характеры»  поэмы.  Безъ  подхода,  обез- 
печивающаго  кафедральную  безопасность  критики,  д-Ьло  разум-Ьется  не  об- 
ходится: Я  по  школьной  своей  привычк'Ь,  въ  противность  н'Ькоторымъ  но- 
в1&йшимъ  иашимъ  критикамъ,  дающимъ  прямо  и  р-Ьшительно  судъ  свой 
(курсивъ  Мерзлякова)  о  всемъ,  въ  эииграмм'Ь,  въ  пародти  (намекъ  на  Ба- 
тюпшова  и  кн.  Вяземскаго),  въ  н'Ьсколькпхъ  см'Ьлыхъ  словахъ,  или  просто 
въ  пасквильномъ  модномъ  сочпнен1п,  на  некоторый  слова,  или  на  н'Ькото- 
])ые  стихи,  безъ  всякихъ  доказатсльст]]ъ,— я,  не  им-Ья  на  себя  столь  дерзкой 
надежды,  опять  обраи],у  вииман1е  твое  на  старыхъ  добрыхъ  друзей,  то  есть, 
на  старыя  книги,  и  посов-Ьтовавшись  съ  ними,  предложу  свое  мн-Ьнте  о  ха- 
рактерахъ  нашег(1  н'Ьснои'Ёвца.  '■""). 

}1н'Ён1е  это  въ  конц'Ь  концовъ  состоитъ  въ  томъ,  что  характеры  поэ- 
мы— совершенно  противны  ч  правиламъ  о  эпическихъ  характерахъ  \  «Съ 
прпскорб1емъ  должеиъ  [физнаться,  что  мног1е  герои  Хераскова  суть  э|1)е- 
меры»  '^-). 

Итакъ,  разобравъ  но  правиламъ  поэму,  Мерзляковъ  не  оставилъ  камня 
на  камн'Ё.  Какая  же  разница  между  нимъ  п  -  пов'Ьйшими  критиками»,  даю- 
щими «прямо  и  см'Ёло»  свой  судъ,  въ  «пасквильномъ  модномъ  сочинен1п» 
въ  парод1и  и  эииграм'Ё?  А  какъ  же!  Мерзляковъ  разнесъ  старичка  Хераскова 


^^^)  Амф1он1..  Мартъ.  Ст]).  1)4,  95  и  108. 
^^■')  Амф1о11г,.  Май.  Стр.  88. 
1^'^)  И.  Стр.   114  и  115. 
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110  «старымъ  книгамъ;.  Ирестнжъ  профессорской  кафедры  спнсенъ  и  можно 
обратиться  съ  наставлсн1емъ къ молодежи:  «мног1е  ли  пзъ  иашихъ молодыхь 
стихотвордевъ  сами  ионимаютънадложащимъобразомъ  важногтГ)  ('поогг»  ис- 
кусстваУ  II  многк'  ли  подозр'Ьваютъ,  что  оно  им'1'>етъ  оиред-Ьлснную.  ооширную 
теор1Ю,— модъ  глубочайшихъ  изатЬдован!!!  и  трудовъ  оезчнслснныхъ?.. 
Наиомни  о  праипл1>...  и  в'ь  ту  минуту  изворгнутъ  ирестуинпка  изг.  оГнцсства 
умныхъ  громовым I,  словомъ  И('данта>.  Но  Мерзляков].,  д1-,йствитрльно, 
являлся  образцомъ  иеданта  въсвоемъ  разбор-Ь  «Росс1ады»,такъ  какъ  онъ 
держитъ  р-Ьнюто  ложно-классической  теор1и  вт.  то  время,  какъ  Хераск(1И[, 
усиленно  доитъ  козла,  сочиняя  нел1>иук)  эпопею  В(|дннистыми  стихами,  не- 
сомн'Ьнно  столь-же  бездарную,  какъ  и  «Телемахида»  Треткяковскаго,  но 
мен1^,е  оригинальную,  такъ  какъ  Телемахида  писана  не  александр1йсктн[ 
•стихами,  а  гекзаметрами.  Что  разборъ  Мерзлякова  робостью  своей  не  удо- 
Блетворплъ  молодеж!),  которая  давно  уже  разв'Ьнчала  «Росс1аду»,  видно 
изъ  статьи  студента  Строева. 

Павелъ  Строевъ  началъ  издавать  въ  томь-же  1815  году  журпалъ  «Со- 
временный наблюдатель  росс1йской  словесности»,  котораго  и  вынмо  2  ча- 
сти, 18  Л-!!Ло  '■").  Зд-Ьсь  въ  первомъ  же  номер'Ь  начинаются:  -Письма  о  рус- 
ской словесности.  (1Росс1ад'6,  ноэм-Ьг.  Хераскова  (Письмо  къ  д1&виц'бД.)^>  — 
«Что  скажете  те[1ерь,  иоборникъ  славы  Хераскова,  (такь  начинается 
«письмо»)  —  нипигге  вы,  милостивая  государыня, — г-нъ  Мерзляковь  по1;а- 
жетъ  истинныя  достоинства  его  поэмы... 

Н-Ьтъ  со.АИ{'Ьн1я,  что  г.  Мерзляковь  иреднринялъ  полезный  т|)удъ,  разо- 
^равъ  Росс1аду;  жаль  только,  что  она  не  можетъ  стоять  на  ряду  съ  произ- 
веден1ями,  обезсмертпвшими  имена  своихъ  сочинителей.  Я  думаю,  даже  н(! 
мнопе  им1и1  те|)И'Ьн1е  ирочгггать  ее...  Безс1Юрно  Ср1аро1{овъ  былъ  едпн- 
ственнымъ  стихотворцемъ  своег(1  времепи;  но  кто  станетъ  нынЬ  восхищаться 
его  сочинен1ями'!'  Между  тёмъ,  Сумарокова  считаютъ  стихотворцемъ  об])аз- 
цовымъ,  достойнымъ  нашего  иодражан1я.  Закорен'Ьлыя  мн1>н1я  опровергать 
трудно. 

То,  что  я  сказа лъ  о  Сумароков-^,  можно  отнести  къ  Хераскову  и  къ  нТ.- 
которызгь  Д1)угимъ  стпхотворцамъ...  Они  пр1обрЪли  похвалы  отъ  своихъ  со- 
временниковъ,  копхъ  вкусъ  был  ь  (мп,е  не  об11азованъ.  С1н  похвалы  безнре- 
станно  повторялись  п  стихотворцы  иртобр-Ёли  великую  славу.  Н(^  понимаю, 
какъ  могли  лучш1е  напи!  п[1сатели  удивляться  Росс1ад'Ь? '''-'). 


^^^)  «Въ  тотг,  самый  донь,  как1.  ныиамь  га.)0Т1м.1П  .пнтпк!.,  сь  ()б1.ии.|г- 
Н1емь  о  мос'мъ  иаблюдател*,  прихожу  я,  но  обыкнонсн11<|,  иь  уииворс!'.- 
тсть,  —  ты  анаешь,  что  н  тамг,  (■тудонтомъ...»  Стр.  4.  -Письмо  и:1дат»мя  ш. 
Казань». 

15'-')  «Иаблюдато.п,».  Стр.   Ю,    И   и   12. 
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Студентъ  Строевъ  не  находить  даже  п  т^хъ  достопнствъ  въ  «РошадЪ, 
которыя  прпзнаетъ  профессоръ  Мерзляковъ. 

^^Xерасковънам■Ьренъ  п'Ёть  разрушен1е  Казани.  Предметъ  сей  можетъ-лп 
быть  велпкпмъ?  Всяк1й,  н1&сколько  знающш  истор1ю  Росс1п,  скажеть  про- 
тивное». Херасковъ  просто  не  зналъ  пстор1н.  «Онъ  хот'Ьлъ  воса-Ёть  осво- 
бождеше  Росс1п  отъпга  Татаръ,  п  вос1гЬлъ  взят1е  Казанп»  (Стр.  13  и  14). 
Дал'Ье  Строевъ  от.м'Ьчаетъ  п  друг1я  нел-Ьпостп  поэмы: 

«Хераскову  угодно  было  вселить  духъ  рыцарства  въ  народахъ  Аз1й- 
скихъ,  и  превратить  пхъ  въ  Д0НЪ-КIIШ0Т0ВЪ;^. 

«Положимъ  даже,  что  греческ1е  художники  былп  въ  Казанп,  п  что  произ- 
веден1я  живописи  и  ваяш'я  могли  украшать  чертоги  Сумбеки,  но  можно-лй 
забыть,  что  законъ  Магометовъ,  кром'Ь  цв'ётовъ,  нпкакихъ  изображешп  н& 
позволяетъ  .  (Стр.  35  п  36). 

"Что  касается  формы,  то,  по  всей  спранедливости,  можно  упрекать  Хе- 
раскова: 01П1сан1я  его  всегда  однообразны,  сухн  и  даже  иногда  см'Ьшны. 
Видно,  что  стпхотворецъ,  такъ  сказать,  надувался  и  желая  казаться  высо- 
кимъ.  выходилъ  и:п,  пред^товъ  возможностп;\  (Стр.  73).  Ст1)оевъ  чрезвы- 
чайно удачно  подбираетъ  прпмГ>ры  нел^иыхъ  картпнъ  изъ  Ро(-с1ады.  11р1я- 
тель  мой  нашелъ  десять  стиховъ  гладкихъ,  говорптъ  онъ,  а  ^<я  не  нашелъ 
въ  Росс1ад'Ё  ни  одного  истпнно  п1итпческаг<)  сравнен1я  .  (Стр.  77). 

Хе])асковъ  п  Сумароковъ  г(шялись  всегда  за  рифмой;  не  она  у  нихъ, 
какъ  говорить  Буало,  была  пленницей,  но  они  у  ней  были  пл1Ьннпками.  Да 
п  подлинно,  ипгд1)  не  найдешь  такпхъ  богатыхъ  рифмъ,  какъ  въ  сочиае- 
Н1яхъ  спхъ  двухъ  писателей...  У  Хераскова  слову  Христ1анство  кстати  п 
некстати  всегда  рифмою  Магометанство...  Росс1ада  не  достойна  тЪхъ 
громкихъ  похвалъ,  коими  ее  до  спхъ  поръ  осыпали:  еще  мен1&е  того  Вла- 
дим1ръ.  (Стр.  8'2). 

Продолжая  иъ  августовской  кнпжк'Ь  Амф1она  свой  разборъ,  профес- 
соръ Мерзляковъ  не  прошелъ  однак(1  молчан1емъ  дерзкую  критику  студента 
Строева,  но  сославиигсь  на  нее,  даже  точно  отм^Ьтпль  номера  юношескаго 
журнальч1Пи1: 

«издатель  Современнаго  Наблюдателя  весьма  тщательно  вычп- 
влил'ь  всЬ  ногр-Ьишостп  слога  г-на  Хераскова.  Онъ  доказалъ  ( Л»  1,  стр.  13  п 
дал. ),  что  взят1е  Казани  не  заслуживаетъ  эпопеи,  что  въ  ц'Ьлой  иоэм'Ь  н'Ьтъ 
ни  одного  пштическаго  сравнешя  (Л»  5  стр.  77),  и  наконецъ...  (Л»  3, 
стр.  81),  что  въ  ней  всего  только  десять  стпховъ  сряду  хорошнхъ.  Что  инЬ 
посл1^  этого  писать?  II  всл'Ьдъ  за  этпмъ  читаетъ  приличное  постановлен1е 
опрометчивой  молодежи:  Неблагодарные!  Отъ  кого  мы  научились  [июать? 
Оть  Ломоносова,  Хераскова  и  другихъ:  они  начинали.  Достойные  учешши 
нхъ  скромно  и  благоговейно,  такъ  сказать,  сл'Ьдуюнце  по  стопамъ  ихъ,  Дми- 
тр1евы,  Карамзины  и  пр,,  усовершенствовал п  священное  п  славное  насл'Ь- 
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д1е,  каждый  спотвЬгстврнно  своему  таланту...  Вы,  ученики  спхъ  тмШ- 
шпхъ,  съ  дер;зост1ю  осуждаете  спхъ  11атр1арховъ...  Стихи  Хераскова  заклю- 
чаютъ  въ  себ*  почти  всЬ  качества,  на  которыхъ  основывается  ясность: 
непринужденн(Х'ТЬ,  свободу  и  чистоту;  всЬ  молодые  сп1хотво1)цы  должны  у 
пего  учиться  этому  искусству...  Какъ  ученпкь  Ломоносова,  онь  ум1^лъ  сое- 
динять благол-Ёиныя  выражен1я  Славянсктя  съ  чистыми  и  употребительными 
только  въ  лучипгхъ  общестнахъ  РоссШскпмп  выражен1ямп  .  II  ;5ат'Ьмъ  бла- 
гополучно заканчпваетъ  свой  разборъ: 

«Росс1ада,  какъ  героическая  [юэма,  заключающая  вь  себ'Ь  великое  па- 
тр1отическое  дЬло.  заслужпваегь,  и»»  всей  справедливости,  того,  чтобь  ее  мо- 
лодые наши  поэты  пм'Ьлп  всегда  подл'Ь  себя,  и  между  лн»бимымп  своими 
книгами  И '■'•■). 

Разборъ  Росс1ады  Мерзлякова,  ионитно,  не  удовлетворилъ  и  стари- 
ковъ,  мн'Ьше  которыхъ  мы  привели  выше  словами  Иоб'Ёдоносцева,  и  которое 
<:остояло  въ  п])изнан1И  Михаила  Матв'Ьевпча  Хераскова — 110сс1пскпмъ  Гоме- 
])0мъ;  не  удовлетворилъ  и  М(»лодежь,  которая  давно  уже  не  читала  <Росс1а- 
ды>  п  считала  Хераскова  бездарнымъ  рифмоплетомъ.  Доказательствами  мо- 
гутъ  служить  сл'^^дуюпЦя  м'Ьста  изъ  переписки  Батюп1кова  и  Пушкина.  Въ 
письм-Ь  отъ  7  ноября  .1811  г.  къ  Н.  И.  Гн-Ьдичу  Батюшковъ  рисуетъ  совер- 
п1енно  комическую  фигуру  стараго  стихотворца:  ...анекдотъ,  кото})ыП  я 
слышалъ  отъ  Карамзина.  Покойный  Херасковъ,  с  ей  водяной  Гомеръ  .лю- 
билъ  давать  сои'Ьты  молодымъ  стпхотворцамъ  и,  П1)0щаясь  съ  ними,  всегда 
говорплъ,  прпподняиъ  колпакъ:  чистите,  ради  Бога,  чистите,  чистите!  Въ 
;9томъ  вся  и  сила.  Чистите!  О,  ч[1стите,  какъ  можно  бол'Ье  чистите,  сударь! 
Чистите,  чистите,  чистите  !  Лицеисгь  Пушкинъ  отъ  2Х-го  марта  1816  г. 
ипшетъ  князю  П.  А.  Вяземскому:  щ«гво  съ  радостью  согласился  бы  я  две- 
надцать разъ  пе1)ечигать  всЬ  12  и'Ьсенъ  пресловутой  Рг(сс1ады,  даже 
II  съ  ирпсовокуплен1емъ  къ  тому  и  премудрой  критики  Мерзлякова  съ 
т-Ьмъ  только,  чтобы  Г}).  Разумовск1Й  сократплъ  время  моего  заточен^я^^''*). 

ТМъ  не  мен'Ье  критика  Мерзлякова  П11едставляетъ  своего,  рода  1»убп- 
конъ  въ  истор1и  русс1и1Го  класспцизма.  Это  была  борьба  съ  характерным]. 
лроизведен1емъ  теор]11  во  имя  этой  теор1и  п  ея  торжества,  поднятая  уче- 
нымъ  педантомъ,  показавшая  ничтожество  и  этой  знаменитой  тео]11п.  и 
этого  знаменитаго  П11(.'11зведеп1я.  Само  собой  произошло  пизвержен1е  авто- 
ритетовъ  п  переоценка  литературныхъ  ценностей. 


193)  Амфюнъ.  Сеитябрь.  Стр.  87,  1)1,  102,  10.8.  10-4  и  120. 

'9*)  Вт.  записной  книжк'Ь  1817  года  Батшшкокг.  ирнмо  гоиорить: 

<г.Я  не  .знан!  скучнЬе  и  хо.шднк'  ноэ.мы.  Она  вяла,  утомительна:  въ  слогГ. 

вид1?нъ  1[  недостатокь  мыслей,  чукствг.  и  воздй  ка1:аи-то  дрожь.    Л  плаит... 

стыдно  и  говорить  о  иомь!» 
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БИБЛКЯТАФИ!:  Соч.Мерзлякова.  2  т.  Нзд.  Общ.  Л^юпт.  Росс.  Слов.. 
1И)ДЪ  ред.  М.  По.чуденскаго.  М.  1867.  Эндшсюиедич.  С'лоипрь  Брокгаузъ- 
;)фронь.  Статья  Ив.  Иванова.  Б10граф»ческ!й  словарь  профосе,  и  П]»'- 
подават.  Москов.  Унпвсрс.  М.  1855.  Ч.  П.  Бхографичрско  -  крптпческ!!! 
очеркъ  И.  Н.  М]1:и;о.  Русск.  Стар.  1879.  XXIV.  113—140.  Письмо  Морз- 
лякова  кь  И.  А.  Новикову.  1817.  Сообщ.  акад.  А.  Э.  Бычковь.  1(1.  1879. 
XXVI.  ;-54'.)  —  350.  К'ь  о1ограф111  М  — ва.  Сообщ.  гр.  Д.  А.  Толстой.  Рус- 
СК1Й  Ар.чпв'ь.  1881.  I.  422.  Бос110минан1я  о  Мсрзляков'Ь.  (Пзъ  Записокъ 
А.  А.  Кононова).  Библ10граф.  Записки.  1869.  Л<!  10.  Т.  П.  См.  еще  въ 
воспом.  Впгсля  М.  А.  Дм11тр1ова,  Жпхарсва.  Ппсь.ма  Морзлякова:  Би- 
блиограф. Записки.  1859.  №  11.  Т.  II.  Стр.  321  — 32().  РуссклЯ  Архпвь. 
18(15.  Ли  1.  18(;().  Л?  4.  Стр.  П47. 

§  6.  Что  же  говорили  •  нов'Ьпш1е  критики-,  дававш1е,  по  словаыъ 

МерЗЛЯКОВа,  СУДЪ  свой  въ  Э1111ГраМЛ1),  въ  Г1арОД1Н,  въ  Н'ЁСКОЛЬКПХЪ  СМ'ЬЛЫХ'Ь 

словахъ,  въ  «пасквпльномъ  ыодноыъ  сочинен1П-? 

Въ  1813  г.  Батюшковъ  наппсалъ  свою  11арод1ю    П^Ьведъ  въ  Бес1&д'Ь  сла- 

ВЯНОроССОВЪ;  ,   <  Э1111К0-Л11р11КО-К0М11К0-Э11а1)ОД11ЧеСКШ   Г1ШНЪ;>;  а   ВЪ  1814  г. 

появился  знаменитый  Доз1ъ  сумасшедшихъ/  Воейкова.  Батюшковъ  паро- 
дировалъ  патр10тпческое  стихотвореше  Жуковскаго  V1I•Ьвецъ  во  стан'Ь  рус- 
скпхъ  вопБовъ> .  Это  была  вторая  его  сатира  на  шпшковсшй  кружокъ,  бо- 
.]1*е  злая  и  безпощадная,  ч'Ьмъ  «Вид'ЁН1е  на  берегахъ  Леты>;: 

Друзья,  большой  бокал'ь  отцовъ 

За  лавку  Глазунова! 
Тамъ  царство  в-Ьчное  стнховъ 

Шн\мат(1ва  лмхова. 
Родного  крова  лнлый  свФл-ь, 

Знакомые  подвалы, 
Златыя  игры  нервых'ь  л!;!'!,, 

Невинны  мадригалы, 
1>то  папп    прелесть  зам'1■.н)г^^.■:' 


']'амь  все  знакомо  для  и11вц(1В1., 

Тамъ  наши  д'Ьтки  милы, 
1\ладбище  милое  стиховъ, 

Булгажныя  могилы, 
Там1.  царство  тл'йнья  и  мышей, 

Тамъ  Николевъ  почтенный... 

ДсЪтЬе  восп1Ьвается  хвала  самому  ч  славяно({)илу»,  «мужу  неукротимому  »т 
п(|б'Ьдившему  неутомимой  рукой  разсудокъ,  и  его  «сыну,  наперстнику  и  кле- 
врету. Шихматову  «безглагольному»  (онъ  недоиускалъ  въстпхахъ  своихъ 
глагольныхъ  рифмъ)-,  Шаховскому,  кроителю  холодныхъ  шубъ;  (поэма 
Шаховского— .Расхищенныя  шубы  ):  и  тирану  читателей»,  неистощимому 
Хвостову.  стихи  котораго  — 

...11акъ  барабанъ 
Для  слуха  нестерпимы! 
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Восп'Ёваотс'я  хвала  «пасму|1Ному  1>рвею  ,  (»6ругац1111.му  Стаисвичу  п  ха- 
лую-^  Анастассвпчу.  Пос.тЬдн!!!  невинтлП  цон.юръ  и  бпол10(})11ЛЪ,  составпв- 
1111Й  опись  кнпгъ  лавкп,  вносл'Ьдсгв!'!  псреик'дии'й  къ  Смпрдину,  что-то 
много  II  Д0ЛГ1»  ппсалъ  о  халуЬ  и  только  потому  это  слово  приложено  Ба- 
тн»и1ковымь  къ  его  фамил111.  а  не  по  нравственнымъ  его  качествамъ  ^''•''). 
НсЁмъ  этпмъ  завсегдатаямъ    БссЬды  — хвала.: 

Ио   месть  тому,  кто  иась  бранить. 

II  точить  ;11111Г1)аммы, 
[по  плтисгь  такь.  как'ь  гсжорнтъ, 

Кого  чптанп'ь  дамы! 

Александръ  Недир()В11чъ  В(1еПк(1Въ,  авторъ  знаменитой  сатиры  Домъ 
сумасшед111ихъ:>  (1778— 1839),  довольно  о(ЗразованныГ1  писатель,  но  лич- 
ность двусмысленная  въ  нравственномъ  отнон1ен1н,  быль  женатъ  на  А.  А.  11ро- 
тасо1К)йл1лемянп11Ц'Ь  /Куковскаго,  постоянно  находился  в']>  связи  сълучшюш 
иисателими  своего  времени.  Изв^Ьстпость  его  начинается  съ  1806  г.,  когда 
онъ  нанечаталъ  въ19-мънумер'Ь  ВЬстника  Европы  прекрасное  Л1ослан1е 
1Лэ  Сперанскому  обч,  нстинномъ  благородств1-.  .  Въ1811  г.  онъ  пздалъ  Образ- 
цовыя  сочинен1я  въироз'Ь  знаменнтыхъ  древнпхъ  и  новыхъ  ипсателей  .  Съ 
1815  по  1826  г.  онъ  пздалъ  еще  три  «Собран1я  образцовыхъ  русс1;пхъ  со- 
чпнен1Йп  переводовъвъ  стпхахъ  и  11роз'Ь;>,асъ1821г. сталъ  принимать  участ1е 
въ  пздан1П  Сына  Отечества  .  Какъ  журналпстъ,  Воепковъ,  по  слонамъ  Ксе- 
пофонта  Нолевого,  всегда  провозглашалъ  своп  хвалы  и  брапп  по  отноше- 
н1ямъ,  по  на11равлен1ю  в^Ьтра-.  Такъ  онъ  восклнцалъ,  прежде  1812  года, въ 
св(1емъ  11ослан1п  къ  Эмпл1ю  (то  есть  къ  Сперанскому): 

Хсрасков'ь,  нашь  Гомсрь,  коеп'1;вш1П  дровни  йранп, 
Ро(с1|г  торлхоство.  падсчпс  Ка-чани! 

А  ВЪ  1818  году,  въ  нослаши  къ  Уварову,  гд-Ь  онъ  такъ  неловко  защи- 
щала, гекзаметр!.,  уже  говорил'!,  про  того  же  Гомера-Хе1)аскова: 

и  Хсраскои!.  пок.и'Кси  ;!а   ипмь — 1-.11;|1ой  иодражатсмь '''*')! 

Первая  редак1ии  сатиры  Воей11-ова,  которую  онъ  потомъ  постоянно  доба- 
влялъ,  отн(Х'ится  къ  1814  г.  Въпей  досталось  всЬ.дхъ  писапмямъ  безъ раз- 
личая, и  въ  заклк»чен1е  заточался  въ  желтый  домъ  самъ — 

...Во('Г1к<1Ш..  что  Дс.пми 
Такь  ГкмПо-.кио  искааи.гь, 
Запятнать  хотЬ.чь  Омн.г» 
И   Внргн.пш  г11о;т.11.. 

'''"')  См.  :3ат1(.-км  Ксенофонта  По.к-кого.  СиГ».  1У88.   Стр.  222.  Прим'Ьчан1е. 
'■"')  :{аниск11.  Стр.  1(»1. 
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Это  д1&лаетъ  сат111)у  ыен'Ёе  значительной,  ч1&мъ  парод1ю  Батюшкова.  Въ 
самомъ  д^&лЬ,  въ  <:Суыасшедшемъ  дол*:,  видпмъ  Каченовскаго, Шаликова, 
Глинку,  Хвостова,  Шишкова,  Жуковскаго,  Станевича,  Батюигкова,  Грузин- 
цева,  Измайлова,  Максима  Невзорова  и  мн.  др.  11одтруниван1е  надъ  жЫп 
этими  писателями  въ  сущности  довольно  безобидное.  Это  не  м-Ьшало  Воей- 
кову нажить  массу  враговъ. 

БИБЛК)ГРАФ1}1:  ]]],  Гусской  ('таршг];:  До.мь  сумасшедшихъ.  са- 
тира 1814 — 1838  гг.  с  ь  прсдисм.  и  разнор1^ч^ями  II.  А.  Ефремова.  1874  г. 
IX.  57!)— с.ОЗ.  О  .шцахъ  т,  этой  сатлр*.  1874  г.  IX.  004—011.  Текстъ 
сатиры,  сообщ.  Т.  А.  Госновстй  1875  г.  XII  584  —  590:  11зображен1е 
автора  сатиры  Домь  сумаспа'дшихъ.  П.  А.  Ефремова.  1875  г.  Х1Г.  591. 
ПарнасскШ  адресъ-календарь.  1818  —  1820  гг.  Сатира  А.  О.  Воейкова. 
1874  г.  IX.  ()12  — Н1б.  А.  6.  В  — овъ.  Очеркъ  Н.  И.  Греча.  1874  г.  IX. 
021  — ()43.  Еще  б1ографич.  данный.  1875  г.  XII.  575  —  584.  Объ  отноше- 
гпяхь  Карамзина  къ  Воейкову.  К.  V.  Сербпновлча.  1872  г.  Л'.  147—149. 
Литературные  вечера  у  Воейкова  въ  1829  г.  (Изъ  записокт.  старонлкта). 
Иллюстрац1я.  1861  г.  Т.  Л'П.  №  152.  «11арнасск1Й  адресъ-календарь»  на- 
печатанъ  еще  въ  Гусскомъ  Архивк  18(;()  г.,  .Ла  б.  Стр.  7()0— 7(И>.  Письма 
В— ва:  «Русск1й  Архивъ»  .^ГгЛ^  7  и  8.  18(14  г.  Библ10граф.  Записки.  1858  г. 
№  9.  Т.  I.  259 — 272.  Е.  Колбасииъ.  .Литературные  деятели  ирежняго  вре- 
мени. Спб.  1859  г.  Та  же  статья  (Воейковъ,  съ  его  сатирою  Д.  С.)  вь  Со- 
временник']^.  1859  г.  №  1.  Т.  ЬХХШ.  стр.  275— 30(>.  Сатирикъ  В.  п  со- 
временныя  восиоминанхя  о  немъ  К.  Полевого.  Живой.  Русск.  Библ10тека. 
1859  г.  ЖЛа  4  и  5.  Т.  IV;  стр.  27  -  32  и  34  —  37.  Въ  Воен.  Вигеля, 
М.  Дмитриева,  Пв.  Панаева. 

§  7.  Для  характеристики  литературныхъ  взглядовъ  десятыхъ  годовъ 
намъ  еи;е  остается  только  коснуться  Разсужден1я  о  причинахъ,  замедляю- 
щихъ  усп-Ьхи  нашей  словесности  Н.  Гн1^дича  (1814  г.)  и  Р1',чи  о  вл1ян1и 
легкой  поэши  на языкъ  К.  Батюшкова  (1816  г.).  II  сразсужден1е  и  V^)1^чь» 
были  читаны  въ  Обществ-Ь  любителей  русской  словесности  въ  Москв1Ь  и  поя- 
вились въ  сТрудахъ;  Общества.  Взгляды,  высказываемые  Гн-Ьдичемъ,  п])ед- 
ставляютъ  ту  умеренную  и  усовершенствованную  классическую  теор1ю,  ко- 
торой держался  Оленпнъ  и  его  кружокъ.  Правила  никому  не  дали  ни 
искры  ген1я — но  обманывается,  ктг)  воображаетъ,  будто  ген1Й  получаегь 
все  отъ  одной  природы,- говорить  Гн1^дичъ,— творческ1е  ген1и  тайну  сво- 
ихъ  творен1й  сокрыли  съ  собою  во  г1)об-Ё,  явились  наблюдательные  у>и.1  и 
похитили  у  нихъ  С1ю  тайну:  изъ  творен1й  ихъ  извлекли  правила,  и  сп1-то 
правила  составляютъ  искусство  писателей  .  Какъ  это  с  извлеченный  пра- 
вила; могутъ  зам-Ёнить  -сокрытую  тайну;  ,Гн'Ьдичъ  не объясняетъ,  не  пм-Ья 
яснаго  различ1я  между  творчеств(»мъ  и  разсудочностью.  Гн'Ьдичъ  (-во  главу 
угла»  кладетъ  11зучен1'е  древнихъ: 

«Отъ  временъ  Рима  и  до  нашихъ,  во  вс-Ьхъ  странахъ  Европы  и  у  насъ, 
обра.зован1е  языка  тогда  только  начиналось,  когда  писатели  знакомились  съ 
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языками  древнпхь:,  н  усиЪхи  гк.мь только  оыстр'Ье  во;зрнста.111  и  словесность 
народную  возвысили  до  совершенства,  гд*  ппсателн  основательно  изучали 
творен1я  древнихъ,  ирпзнанныя  ооразцамп  . 

Хороипе  писатели  ду.маютъ.  что  для  нихъ  нужны  позиан1я  всЬхъ 

наукъ  и  художествъ. . .  но  кт<  >  развилъ  одно  воображен1е,  ни  мало  еще  не  образо- 
вавши умъ,  кто  въ  15  л'Ьть,  напечатавъ  стихи  въжуршит'Ь,  разд1)ажплъ  свое 
самолюб1е, иреждс  ч-Ьмь  укр'Ьиплъ  разсудокъ;  тотъ  не  будетъ  уже  думать  о 
нужд-Ь  такихъ  иознан1й:  ему  уже  некогда;  онъсп'Ьшитъ  къбезсмерт1к»!  Мп- 
еолг)гическ1Й  словарь,  вотъ  гд'Ь  св'йд'Ьн1я  иоэтическ1я;  словарь  исторпчесшй, 
вотъ  его  ученыя  иознан1я;  французская  словесность,  вотъ  его  оора- 
зецъ  и  подражан1е». 

Гр'Ьдичъ  осуждаетТ)  галломан1Ю  русскаго  общества,  но  становится  на  сто- 
1)0ну  Карамз1ша: 

Проза— но  всЁхъ  родахъ  гражданскат  краснор-Ёчтя  образуется  вм'ЬстЪ 
съ  обществомъ...  Никакое  дарован1е  не  усп^Ьеть  въ  ней  безъ  помощи  обще- 
ства... Я  слышалъ,  какъ  молили  Бога  о  сиасенш  отечества  —  языкомъ  вра- 
говъ  Бога  и  отечества,  сохраняя  выговоръ  в«>  всемъ  сове1)П1енств'Ё...  Жен- 
щины —  прекрасный  языкъ  своего  отечества  д'Ьлаютъ  нъ  обществахъ  на- 
шихъ  чуждымъ  для  слуха,  —  мертвымъ  для  сердца...  При  такихъ  обстоя- 
тельстнахъ  труды  г.  Карамзина  (чцс  бол1Ье  почтенны.  Сколько  ему  был!"» 
И1)епятств1й,  чтобы  составить  пр1ятный  слогъ  прозы,  близк1й  языку  обще- 
ства; ибо  онъ  у  насъ  первый  увид-Ёлъ  нужду  въ  семъ  слогЬ,  первый  узналъ 
его  свойства  . 

Въ  своей  р-Ьчи,  Батюшковъ,  благода])я  ;за  избрате  его  въ  члены  Обще- 
ствомъ, кото11ое  награждаетъ  слабые  труды  и  мал'Ьйш1е  успеха,  ибо  им-Ь- 
етъ  въ  виду  важную  ц^ль  —  будуп1ее  богатство  язьи^а  .  указываетъ,  что 
самъ  Л(1моносовь,  возведя  въ  свое  время  языкъ  русский  до  возможной  сте- 
пени сове])шенства;>,  «чувствовалъ,  что  языкъ  иросвЪщеннаго  народа  дол- 
женъ  удовлетворять  вс-Ьм1>  его  требовантямъ  п  состоять  не  изъ  однихъ  вы- 
сокоиарныхъ  словъ  и  выражеи1Й  .  У  всЬхъ  народовъ  легкая  иоэз1я,  пре- 
лестная роскошь  словесности  ,  давала  новую  пищу  стихотворному  языку. 
Батк>и1ковъ  называетъ  Неокрита,  Анакреона,  СаФо.  Катулла,  Тибулла  и 
Пропер1Ш1,  Петрарку,  .Маро  и  др.  Г)Ъ  легко.чъ  р(|Д'Ь  ш»эз1И  читатель  требуегь 
возможнаго  совери1енства,  чистоты  выражентя,  стр(1Йности  въ  слог'Ь,  гибко- 
сти, плавности;  онъ  требуегь  истины  въ  чувств<1хъ  и  сох11анен1Я  строж1Й- 
п1аго  прплич1я  во  ВСЁХЪ  отнои1ен1яхъ.  красивость  въ  СЛОГ'Ь  зд'Ьсь  нужна, 
необходима  и  нич1>>гь  замениться  не  .можетъ.  Она  есть  тайна,  известная 
одному  дарован1н».  Позз1я  и  въ  малыхъ  родахъ  есть  искусство  трудное,  тре- 
бующее всей  жизни  и  всЬхь  усил1й  душевныхъ.  Надобно  1юд1пъся  для  поэ- 
31П.  На  1юири1Ц'Ь  пзящныхъ  искусствъ  ничто  и1)екрасное  не  теряется,  при- 
носитъ  со  временемъ  пользу  и  дКйствуетъ  непосредственно  на  весь  составъ 


154 

языка.  Стихотворная  пов'Ьсть  Богдановича,  первый  и  прелестный  ив-Ьтокъ 
легкой  поэз1п  на  язык'Ё  нашемъ:  остроумныя,  неподражае>1ыя  сказкп  Дмп- 
тр1ева;  баснп  Хеыницера  п  орпгпнальныя  пасни  К'рылова.  которых'ь  остро- 
умные, счастливые  стихи  превратились  въ  пословицы:  стпх(1Творен1я  Карам- 
зина, исполненныя  чувства,  образецъ  ясности  и  стройности  зи)1слей;  горац!- 
анск1я  оды  Капниста-  вдохновенный  страст1ю  п'Ьснп  Нелединскаго;  прек1)ас- 
иыя  иодр;икан1я  древнимъ  Мерзлякова:  баллады  Жуковскаго,  С1яюиг1я  во- 
ображен1емъ;  стихотворен1я  Востокова:  иослан1я  1{нязя  Долгорукова,  исиол- 
певныя  живости;  н'Ёкоторыя  послан]я  Воейкова,  Пушкина  (Вас.  Львовича)  и 
другихъ  нов'Ёйшпхъ  стихотворцевъ,  писанныя  слогомъ  чпстымъ  и  всегда  бла- 
городнымъ. — ]Ю'ЁС1И  блостяпця  Ир  >изведен1я  дарован1я  [[Остроум1'я  принесли 
пользу  языку  стихотворному,  образовали  его,  очистили,  утвердили.  <'Легк1й 
родъ  И0Э31И»,  по  словамъ  Батюшкова.  им'Ьетъ  велик1я  трудности  и  иретк- 
новен1Я :■,  ибо  языкъ  русск1й,  громкий,  сильный  и  выразительный,  сохра- 
нплъ  еш,е  н^^которую  суровость  и  упрямство,  не  совершенно  исчезающ1я 
даже  подъ  перомъ  опытнаго  таланта,  поддержаннаго  наукою  и  терп'Ён1емъ; . 
Эта  жалоба  на  V<  суровость  п  упрямство  языка  часто  повторяется  Батюш- 
ковымъ.  Велик1е  писатели  образуютъ  слогъ,  —  говорить  онъ  вт,  стать'Ё 
«Ар1'остъ  и  Тассъ; ;  но  обратно,  языкъ  им'Ьетъ  вл1яше  на  писателям  Такъ, 
одпн7>  языкъ  итальянск1Й,  столь  обильный,  столь  живой  и  гибк1й,  —  одинъ 
онъ  въ  С0СТОЯН1И  былъ  выражать  вс1^  игрпвыя  мечты  и  вымыслы  Ар1(1ста, 
п  какъ  еш.е'г'  Въ  т^сн'ёйшпхъ  уза.хъ  стихотворства — октавахъ.  Но  перене- 
сите этого  чарод-Ья  въ  другой  в^къ,  дайте  ему  языкь  сЬвернаго  народа,  и 
онъ  будетъ  невъсилахъ  изображать  прпроду  такъ,  как:,  онъ  постпгалъ  ее 
и  какъ  оппсалъ  въ  своей  поэм'Ь. 

Е1це  въ  1809  г.  Батюшковъ  ппсалъ  Гн'Ёдичу:  Позиолишь-ли  дать  со- 
в'ЁтъУ  Перечитывая  тв(М1  переводъ  ( первый  переводъ  Пл1ады  рифмованными 
александр1Йскпми  стихами),  я  бол'Ье  и  бол-Ье  уб'Ьнцаюсь  въ томъ,  что  пзлиш- 
Н1й  славянизмъ  не  нуженъ,  а  теб'Ё  будетъ  и  пагубенъ.  Стихи  твои,  и  это 
забывлть  теб'Ь  никогда  не  должно,  будутъ  читать  жениишы,  асъними  худо 
гово1)ить  непонятнымъязыкомъ... Кто  хочетъ писать,  чтобъ  быть  читаннымъ, 
тотъ  пиши  внятно,  какъ  Капнпстъ.  в'Ьрн'Ёйнпй  образецъ въслог'Ь...  Вечеръ, 
проведенный  у  Самарин(и1  или  съ  умными  людьми,  нас гавитъ бол'Ье  вь  искус- 
ств-Ь  писать,  нежели  чтен1е  нашихъ  варваровъ...  5-го  декабря  1811  г.  онъ 
пишетъ:  Отгадай,  на  что  я  начинаю  сердитьсяУНачтоУ  На  русск1й  языкъ... 
П  языкъ-то  по  себ*  плоховатъ,  грубеиекъ,  иахнетъ  татарщгшой,  что  за  ы? 
что  за  щ?  что  за  ш,  ипй,  гц1Й,  при,  тры?  О,  варвары!  А  писателиУ  Но  Богъ 
съ  ними!  Пзвинп,  что  я  сержусь  на  русск1й  народъ  и  на  его  нар'Ьчге.  Я  с1ю 
минуту  чпталъ  Арюста,  дышалъ  чпстымъ  воздухомъ  Флоренц1п.  наслаждался 
музыкальными  звуками  авзон]йскаго  языка  и  говорилъ  съ  т^Ьнями  Данта, 
Тасса,  и  сладостнаго  Пет1)арка,  изъ  устъ  котораго,  что  слово,  то  блаженство  . 


155 

Ч^Ьмь  бол'Ье  вникаю  въязынъ  натъ,— говорить  Батюшковъ  въ  1!^1б 
]пду, — ч^мъ  больше  пишу  и  размышляю,  т'Ёмъ  бол'Ье  удсжгов-Ёряюсь,  что 
я.зыкъ  нашъ  НС  герпптъ  сла1ШН11з>И1Иъ.  что  В('1)хъ  искусства  —  11(1хнп1ать 
д|»г'вн1'я  слова  и  давать  и.М!.  м1)С111  въ  нашемъ  язык'ЁУ  Въ  инсьм1".  кь  Гн'Ь- 
дпчу  1817  Г(|да  ирямо  слынштся  отчаяние  мастера,  чувствуюнщгм,  что  имъ 
достигнута  нсирреходимая  для  н»то  че11та  совершенства: 

Не  нохпж'ь-лн  я  на  слЪиого  ншнап».  которыП.  услышавъ  нрскрасваго 
виртуоза  на  арфЬ,  вдругъ  в;цума1Ъ  воси1Ьвать  ему  хвалу  на  волынк'Ь  пли 
балалаПкЪ?  Виртуозъ— Тассъ,  арфа — языкъ  11тал1П  его,  нпщ1Й  — я.  а  бала- 
лайка— языкъ  напгь,  жсстокШ  языкъ.  что  ни  говори! 

Чувствуя,  что  не  смотря  на  высокое,  сравнительно,  совершенств!^  стиха 
и  прозы,  достигнут  >е  къ  К(1нцу  десятпл1-/г1я,  все  же  на  нпхъ  еще  лежитъ 
печать  какой-то  п1)Ппужд('Нност11,  н'Ётъ  въ  нпхъ  огня,  крови,  жизни,  во 
всемъ  блеск'Ь  ея.  языкъ  еще  не  облекаетъ  предметы,  какъ  воздухъ,  не 
является  П(»слушнымъ,  [1ро31)ачнымъ  т^ломъ  духа,  все  еще  обремененъ  сла- 
вянизмами, Г)атюшковъ  въ  безспл1и  винитъ  самый  языкъ.  Но  причиной 
была  —  И1Кола:  кончался  Карамзинск1й  иерюдъ.  но  шагнуть  дальше  могъ 
только  ген1Й.  Батюип^овъ  не  былъ  этпмъ  гешемъ. 


И. 

§  1.  Въ  области  повествовательной  про.!ы  самымъ  выдающимся  произ- 
всден1емъ  второго  десятил'ЁТ1я  нашего  в-Ька  является  безъ  соми'Ёи1я  Исто- 
р1я  Государства  Росс1йскаго  Карамзина.  Этпмъ  великимъ  иропзвсден1емъ 
Карамзппъ  заверии1лъ  реф011му  языка,  со.здалъ  высокую  прозу:  ввелъ  рус- 
ское общество  въ  М1ръ  11стор1и  Руси,  (Х'мыслилъ  все  П1)ошлое  народа  и  прп- 
блпзилъ  къ  нему  свопхъ  современниковъ.  Поэтому  чрезвычайно  удпвптель- 
пымъ  на  первый  взглядъ  можетъ  показаться  то.  что  до  сихъ  иоръ  не  им1^ется 
од'Ьнки  дТп1а,  совсрпк'пнаго  этпмъ  вели1а1мъ  челов-Ькомъ  п  ходячее  иред- 
(•тавлен1е  о  Карамзин'Ь  показыпаетъ,  что  пнтеллщснщя»  конца  в'Ька  со- 
всрп1енно  не  обладаетъ  исго1)Пческой  перспективой  и  не  знаетъ  достоинствъ 
главныхъ  явлсц1й  нашей  литературы. 

«Въ  истор1п  русскаго  образован)я,  говоритъ  акад.  Я.  К.  Г1)отъ.  Карам- 
зинъ  есть  л1П1,о  не  только  не'и'|ыкновениое,  но  въсвоемъ  род-Ь  единственное. 
Онъ  былъ  пе1)вымъ  у  еасъ  писателемъ,  который  всю  свою  жизнь  нераз- 
дельно (км'вятплъ  литератур'Ь  и  ею  одной  создалъ  себ*  независимое  и  бле- 
стящее положен1е» '''). 


'"^)  Торж.  собр.  Акаде.м!!!  Наукъ  1  дек.  ХйОС  г.  въ  память  столЬтисй  гм- 
дивтиаы  р<1;1чД1'1П11  И.  М.  Ь'арамзлна.  Спб.  1867.  <0«и'ркь  д15лт.  л  личности  К.» 
("тр.  7. 
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Но  вотъ  какъ  оц-Ьнпваетъ  истор1( (графа  110здн11ГшпГ1  крптикъ,  г.  Пванъ 
Ивановъ  въ  своей  «Истор111  русской  критики»: 

«Карамзпнъ  первый  создалъ  большую  публику  для  книги  и  журнала... 
Немногаго  конечно,  стоили  (?)  Аглаи,  Хлои,  и  Фпллиды,  какъ  ценитель- 
ницы литературы  (V),  но  разъ  он'Ь  читали,  писателю  приходилось  пепре- 
м'Ьнно  пристально  заботиться  прежде  всего  о  стпл'ё,о  язык'й.  Онъ  неизб-Ьжно 
становился  до  посл1>дней  степени  удобочитаемымъ,  интереснымъ.  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  по  форм'Ё.  Да,  въ  сущности,  главн'Ье  всего  но  форм'Ь.  Гд1&  же  Филлид'Ь 
гоняться  за  особенно  серьезнымъ  и  жпзненнымъ  содержан1емъ!; 

«Державипъ  написалъ  стпхотворен1е  въ  честь  Карамзина,  еще  юнаго 
писателя.  Стихи  заканчивались  такимъ  еапутств1емъ  патр1арха  екатеринин- 
ской П0Э31И: 

Поп.  Каралзпнъ. — п  В1.  прочЬ 
Гласг,  с.и.ииенъ  соловышъ! 

Трудно  точн'ЁеопреД'Ёлитьталантъ  и  всю  д'Ьятельность  Карамзина.  Отъ 
начала  до  конца — этп  д-Ёйствительно  соловей  рядомъ  съ  розой  и  зарей, 
и  гораздо  бол^е  п'Ьн1е,  чМъ  простая  р^чь  проаапческаго  сыертнагох. 

«Соловьемъ  Карамзинъ  началъп  соловьемъ  же  кончилъ.  На  простран- 
ств-Ь  десятковъ  л'Ьтъ  не  произошло  никакого  преобразован1я: 
сначала  роль  розы  играла  Лиза,  а  потомъ  ее  сменило  «любезное  отечество». 
Но  ни  настроен1е  писателя,  ни  даже  его  литературная  школа,  и  стплпсти- 
чесше  пр1емы  нисколько  не  изм'Ьнились  ''"'). 

« Р-Ёшительное  преобладан1е  литературности  надъ  вдумчивостью  и  наблю- 
дательностью. Карамзинъ— идеальный  словеснпкъ  въ  самомъ  точномъ 
смысл-Ё,  образцовый  производитель  словъ  и  фразъ,  артистъ  блестящей  вн'Ьп!- 
ности  и  бЪднякъ  духомъ,  НПЩ1Й  сердцемъ — не  въ  смысл^Ь  ограниченности 
и  жестокости,  а  развитой  обп1ественной  мысли  и  жизненной  сознательной 
гуманности  ^•'''). 

Мы  п])ивод[1мъ  это  въ  высшей  степени  легкомысленное  сужден1е  г.  Ива- 
нова потому,  что  оно— образецъ  ходячихъ  представлен1й  о  Карамзпн1Ь  въ  из- 
вестной части  нашего  общества,  воспитанной  на  критик*  толстыхъ  жур- 
наловъ. 

Зам1>чательно,  что  во  взгляд'Ь  на  Карамзина  г.  Нвановъ  скопца  в'Ька» 
сошелся...  съ  Шишковымъ,  начала  его,  то-же  подсм'Ьивавшпмся  надъ  «ска- 
зочками и  надъ  жслан1емъ,  чтобы  русск1я  книги  могли  читать  и  руссыя 
женщины.  Вся  школа  Карамзина  ставила  дв'Ь  задачи:  писать  такъ,  какъ 
говоришь  и  совершенно  ясно,  просто,  вразумительно,  и  такъ,  чтобы  быть 


198^  Ив_  Ивановъ.  11стор1я  русской  критики.  Часть   первая  п  вторая.  Спб. 
1898.  Стр.  180  и  181. 
199)  Н.  Стр.  183. 
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ирочитаннимъ  женщинами.  Г.  Пваномъ  не  высокаг(1.мн'Ьн1я  пруа-кихъжсн- 
щинахъ  конца  ХУШ-ш  и  начгиа  XIX  в^Ька.  Очевидно,  онъ  не  им-Ьеть  <• 
нп.хъ  поня'пя.  Аглаи.  Хлоп  и  Феллиды  немного  стоили,  по  его  мнТ>н1к>.  какъ 
ц-Ьиптельнпцы  литературы,  гд-Ь-же  пмъ  гоняться  за  ос(Х)енно  серьезнымъ 
и  жизненнымъ  содержан1емъ!  Н(^  еще  Пушкпнъ  указывалъ  на  пошлость  та- 
кого отношен1я  кь  русским  ь  женщинамъ  той  эпохи.  Когда  вьпило  |)азсуж- 
ден1е  Шишкова  о  старомъ  и  новомъ  слогБ.  вотъ-'гго  между  прочимъ  возра- 
жалъ  ему  крптпкъ  -М(х-ковскаго  Меркур1я  : 

Всяк1П-ли  можетъ  посвятить  30  л1^тъцв'Ьтущаго  времени  свосп  жизни 
на  чтен1е  старпнны.хъ  кнпгъ.  чтобы  при  сЬдыхъ  волосахъ  написать  хорошее 
сочпнен1е,  непонятное  всЬмъ  его  знакомьпгь.  кром^Ь  ученыхъ.  Похвалы  Арп- 
старховъ  ир1ятны  самолюб1Ь>.  но  похвалы  Дел1Г1  несравненно  мил-Ье  сердцу. 
Лавры  изъ  н-Ёжныхъ  рукъ  женщины  люоезной  всегда  были  почитаемы  за 
драгоц'Ьнн'Ьйпп'ю  награду,  за  украшен1е  и  для  шле.ма  рыцаря  и  для  блпста- 
тельнаго  в'Ьнца  повелителя  нар(:1Довъ  -'""). 

Во'гъ  что  возражалъ  на  эп»  Шишковъ  въ  своемъ  «11рибавлен1п»  къ 
Разсуждешю:  «Красавцу  прилично  желать  похвалъ  отъпригожихъ  Дел1й, 
но  сочинителю  нужны  })укоплескан1я  умныхъ  ДелЮ,  у.м'Ьюиикхъ  не  объод- 
номъ  цв^'гЬ  кафтана,  нг»  такожъ  и  о  красогЬ  сочинешй  разсуждать  здраво 
и  справедливо,  или  лучи1е  сказать  ему  нуженъ  тотъ  лавръ,  который  над-Ь- 
нуп>  на  него  не  женпщны  п  не  мужчины,  но  знатоки.  как(^го  бы  ни  были  они 
пола»^'"). 

Иъ  истор1и  развит1я  л птерату1)Ной  личности  Карамзина  былъ'кесомн'Ьино 
глубокий  К1)пзцсъ.  который  уиадаетъ  на  вре.мя  между  17Ц«п  1!^0'2  годами. 
Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  въ  это  время  п})опзошелъ  поворотъ  п  въ  си>п1ат1яхъ  пу- 
блики. «Восторженныхъ  похвоъ  прошелъ минутный  шумъ»  и  послышался 
<(•м1^xъ  толпы  холодной:. 

п.  А.  Пвановъ,  соученикъ  .V.  X.  Востокова  по  академ1п  художествъ  и 
егоблизшй  11р1ятель,  иис<1лъ  ему  изъ  Москвы  отъ  15-го  августа  1799  года: 
«Съ  1792  г.  11ов1Ьсть  (1  б-Ёдной  Лиз1Ь  иродолжаетъ  занимать  всЪхъ.  По  ир1- 
'Ьзд'Ь  отп1)авился  осмат|)И15ать  м'Ьсто.  оча1)(»ванно1.'  пе110мъ  Карамзина...  На- 
пюлъ  я  прудъ.  стоящ1й  среди  поля  и  окруженный  деревьями...  НынТ.  И11удъ 
зд-Ьсь  въ  великой  слав^Ь.  часто  гуляетъ  около  него  народъ  станицами  и  чи- 
таетъ  надгшсп.  1П.1р-Ь:«1нныя  на  деревьяхъ  вокругъ  П1)уда.  и  я  чпталъ  ихъ 
и  не  нап1слъ  ни  одной  путной:  везд'й  Карамзина  ругаютъ.  везд'Ь  гово- 
{•ять.  что  онъ  навралъ.  будто  Лиза  утонула,  никогда  не  суп1ествовави1ая  на 
св'Ь'г1^.  Ьггь,  правда,  изъ  нихъ  и  таыя.  к<1П  наиисаны  чувствптельнымп 
'Г])онутымп  сею  жалкою  пстор1ею,  но  он'Ь  жчики  и  тканы,  кажется,  иети- 

-■"**)  Меркур1п.  Стр.  182. 
-■"'>  11рибавл1'Н1о.  ("тр.  122. 


158 

метрпшкалп...»  Въ  другомъ  пнсь-м-Ь  отъ  апр-Ьля  1800  года,  Пвановъ  опять 
ипшетъ  о  Карамзпн-Ь:  «Зд-Ьсь  такъ  о  немъ  худо  говорятъ,  что  я  потерялъ 
къ  нему  половину  1[режняг()  почтешя  п  любопытства  его  вид-Ьтб,  оттого 
по  сю  пору  не  видалъ  его...  .Мв'Ь  кажется,  что  онъ  былъ  некогда  такизп., 
какпмъ  онъ  по  сочинешямъ  своимъ  казался,  жплъ  такъ,  какъ  въ  кнпжкахъ 
ппшутъ.  пока  не  встушпъ  въ  оолыной  св-Ьть.  Ему  въ  доказательство  можно 
поставить  послан1е  его  къ  Дмптр1еву...  Ты,  можетъ  быть,  С1Ю  пьесу  нап-зусть 
знаешь.  Она,  мн'Ь  кажется,  положила  пред'Ёлъ  Карамзинской  невпнноГг 
жизни.  Съ  спхъ  поръ,  онъ,  видя,  что  она  между  людьми  неум'бстна.  и  на- 
ходя себя  пм'йющимъ  право  пользоваться  М1рскимп  благами,  такъ  какъ  всБ 
пользуются,  вырывая  другъ  у  д|)уга,  сталъ  жить  какъ  умный  челов11къ 
п  ироч.-'^-). 

Нтакъ,  Пвановъ  потерялъ  полов[1ну  прежняго  почтения  къ  Карамзину 
и  любопытство  его  вид-Ьть  потому,  что  онъ  «пересталъ  жить  какъ  въ  книж- 
кахъ  пишутъ;^  (точно  онъ  такъ  могъ  жить  когда  лпбо.  какъ  писалось  у 
сентиментальныхъ  авторовъ?)  и  «нашелъ  себя,  им'ёющимъ  нраво  пользо- 
ваться мирскими  благами  .  Однако,  что,  и  у  кого  «вырвалъ»  Карамзинъ? 
Перем-Ёна  настроен1я,  утрата  ореола.  В-Ьтеръ  народной  благосклонности», 
о  которомъ  говоритъ  Горац1й.  Во  внутреннем!»  иерелом-Ё  Карамзина  трудно 
дать  себ'Ё  ясный  отчетъ.  Несомненно,  ч^^о  къ  началу  новаго  в'Ька  въ  немъ 
развился  глубоко  пессимистическ1й  взглядъ  па  людей  и  на  русское  общество. 
Впдимо,  онъ  пришелъ  къ  уб'Ёжден1ю,  что  люди  имЪютъ  то,  чего  заслужи- 
ваютъ  и  что  могутъ  снести. 

Пораженный  велич1емъ  заиадно-евреиепской  культуры,  Карамзинъ  далъ 
волю  своему  увлечен1ю  новиковской  теор1ей  и  сд1)Лался  страстнымъ  иоклон- 
никомъ  общечелив'Ёческаго  развит1я.  :<Все  народное  ничто  предъ  челов-Ьчс- 
скимъ,  иисалъ  онъ  въ  1790  г.  изъ  Парижа.  Главное  дЪло  быть  людьми,  а 
не  славянамп.  Что  хорошо  для  людей,  то  не  можетъ  быть  дурно  для  рус- 
скихъ». 

Картина  царствован1я  Павла  Петровича  должна  была  потрясти  его  впе- 
чатлительную п  н'Ьжную  душу.  Доказательство  то,  что  онъ  пересталъ  пи- 
сать, и  только  съ  воцарен1емъ  Александра  возобновляется  его  литерат\1)ная 
д1Ьятельность.  Вм'ёст'ё  съ  т'Ьыъ  его  должно  было  все  бол'Ье  тянуть  отъ  те- 
кущей журналистики  и  белетристики  къ  великому  непреходящему  труду. 
Объ  истор1и  Росс! и  онъ  задумывался  почти  одновременно  съ  выступлен1емъ 
своимъ  на  литературное  поприще. 

Въ  1790  г.  Карамзипъ  писалъ:  «больно,  но  должно  по  справедливости 
сказать,  что  у  насъ  до  сего  времени  яЪтъ  хорошей  истор1и.  т.  е.  писанной 


-"-,)  «-Сбпрникъ  2-г()  птд1^лен1я  Ими.  Акад.  Наукъ».  Т.  V.  вып.  2,  стр.  УП1- 
IX.  Б'1;.гоз1'.рская.  Наружный.  1Г.зд.  2-1\  ч.  I.  Ст}).  4  п  5.  Прим-Ьч.  1-о. 
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сь  (философским  [,  у.мом'ь.  съ  критикою,  съ  благородным'!,  краснорт,- 
ч1('мъ.  Тацип..  Юмг,.  Робертсонъ,  Гпббонъ— вотъ  образцы.  Говорятъ  что 
наша  истор1Я  сама  по  себ*  мен-Ье  другпхъ  занимательна:  не  думаю;  нуженъ 
толькк  умъ,  вкусъ,  талантъ.  .Можно  выбрать, одушевить,  раскрасить; 
и  читатель  удивится,  какъ  пзъНесго11а.  Н1Ш0на  и  проч.  могло  выйти  н'Ёчто 
привлекательное,  сильное,  достойное  вниман1я  не  тол1,ко  русскпх7>.  но  и 
чужестрандевъ.  1'оД(.)словная  князей,  ихъ  ссоры,  междоусоб1я,  наб-Ьги  по- 
ловцевъ  не  очень  любопытны:  соглапшюсь:  но  зач-Ь^гъ  наполнять  ими  ц1Ьлые 
ТОМЫ?  Что  НС  важно,  то  сокрапггь,  какъ  сд-Ёлалъ  Юмъ  въ  англ1Йской  истор111. 
но  всЬ  черты,  которыя  означак'тъ  свойства  народа  русскаго.  характерь 
дрсвнихъ  нашихъ  героевъ,  отмЪнныхъ  людей.  происшеств1я  действительно 
лн|боиытныя.  описать  живо.  ра.!Ительно.  У  еасъ  быль  свой  Карлъ  Велик1й — 
Шадимфъ.  св(1Й  Людовикъ  XI— царь  1оаниъ.  свой  Кромвель, — Годуновъ,  и 
еще  такой  государь,  которому  нигд-Ь  не  было  подобныхъ:— Петръ  Велик1й. 
В111'мя  пх'ь  правлен1я  составляетъ  важн'Ь0ш1я  эпохи  въ  нашей  пст<1р1и 
и  даже  въ  псторш  человечества;  его  то  надобно  представить  въ  жпвоппсп. 
а  прочее  можно  обрисовать,  но  гакъ,  какъ  д*лалъ  свои  рпсункп  Рафаэль 
или  Мпке.ть-.\нжело, . 

15ъ  179:)  г.  от,  публично  заявилъ,  что  берется  за  историческое  д-Ьло. 
«  Б  у  д  у  учиться,  писалъ  Карамзп  иъ  въ  посл-Ьдне  й  книжке  Московскаго 
журнала,  буду  пользоваться  сокровищами  древности,  чтобы  после 
приняться  за  такой  трудъ.  который  могь  бы  остаться  памятпикомъ  души 
и  сердца  моего  . 

Между  темъ  Новпковъ  былъ  засаженъ  въ  ш.Б1ссельбу11Гскую  креиость 
на  15  легь.  Въ  1795  г.  стали  ходить  слухи,  что  Карамзинъ  удаленъ  изъ 
Москвы  въ  де}1евию  ( жилъ  въ  Си.мбирской  губ. ),  что  было  неверно.  Нако- 
нецъ  1га11амзпнъ  еще  больип'  поразилъ  московское  общество  темъ,  что.  воз- 
врггпвшись  въ  .Москву,  сталь  вести  светскую  жизнь,  завелъ  четверку 
Лошадей,  часто  вые;',жалъ  и  жилъ,  иовпдпмому.  ничемъ  не  занимаясь.  Онь 
даже  какъ  будто  изверился  и  вь  русскомъ  обществе,  —  въ  воз.можио- 
(гги  основать  хотя  бы  слабьи!  надежды  безбеднаго  существовашя  на  со- 
чувств1и  общества  къ  лите11атур1..  Въ  1798  году  «(НЪ  ипсалъ  Дмитр1еву: 
;:И  разсмеялся  твоей  мысли  жигь  переводами!  Русская  Л1ггература  ходитг, 
по  м1ру  съ  сузюй  и  съ  клюкою:  худая  нажива  съ  нею»  ^" '). 

Въ1797  году  онъ  углублялся  въ  русскую  исторш.  и  собирался  изучап.. 
между  ирочп.мъ,  истор1ю  Голикова  о  Петре,  такъ  какъ  въ  это  время  ;{^^ду- 
малъ  написать  похвальное  слово  Петру  и  Лом)1НОСОву.  Въ  1800  г.  онъ  1П1- 
салъ  кь  Дмитр1еву:  «я  по  уши  а1езъ  въ  русскую  исто1)1ю:  сплю  и  впж\ 
Никона  съ  Несгоромъ»-'"). 


2"^)  Пис1..мо  Ка11ам:)Н11а   К1.  ,1м1П1иг1(\.  сг!».  '••5. 
-'^)  Пись.ма  К'арам.шиа.  Стр.   ПС. 
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В'ь  1802  г.  онъ  предпринимаетъ  новый  журналъ  <В1Ьстн11Къ  Европы  , 
чтобы  обезпечить  себ'Ь  безб'Ьдное  существован1е  и  потомъ  совершенно  от- 
даться русской  11Стор111.  Будучи  весьма  не  богатъ,—пнсалъ  потомъ  Карам- 
зпнъ  ( въ  сентябр1)  стЬд.  1803  г.),  я  пздавалъ  журналъ  (В'Ьстникъ  Евро- 
пы) съ  т'Ьмъ  нам'Ьрен1еыъ,  чтобы  принужденною  работою  пяти  или  шести 
л'Ьтъ  купить  незавпспмость,  возможность  работать  свободно  п  писать  един- 
ственно для  славы,  однимъ  словомъ,  сочинять  русскую  истор1ю,  кото- 
1)ая  съ  н'Ькотораго  времени  занимаетъ  всю  душу  мою.  > 

< Статьи  по  русской  исто}пи,  пом1>п1енныя  въ  В'Ёстник'!)  Европы; ,  пока- 
зываютъ,  что  Карамзинъ  совершенно  в'Ёрно  сказалъ,  что  русская  истор1я 
занимаетъ  всю  его  душу;  но  нев'Ёрно  сказалъ,  что  эта  истор1я  занимаетъ 
его  съ  н'Ькотораго  времени.  Въ  статьяхъ  В-Ьстника  Европы  >  есть  вещи, 
доказываюпдя  и  давнее  изучен1е  русской  истор1и.  и  глубокое  пониман1е  ея, 
и  даже  широкое  ирим'Ёнен1е  ея  въ  д'Ьл'Ь  искусствъ  и  общественнаго  воспи- 
тан1я  ;>-"•'). 

Въ  Нмянномъ  Его  Императорскаго  Величества  указ'Ь  данномъ  кабинету, 
отъ  31  октября  1803  г.,  сказано:  Какъ  изв-Ьстный  писатель,  Московскаго 
университета  почетный  членъ,  Николай  К'арамзгшъ,  изъявилъ  намъ  жела- 
Н1е  посвятить  труды  свои  сочинен1ю  полной  11стор1и  отечества  нашего,  то 
мы,  желая  ободрить  его  въ  столь  похвальномъ  иредир1ят1и.  Всеми  л  ости  вМше 
повел1>ваемъ  производить  ему,  въ  качеств'Ь  11стор1ографа,  по  дв1^  тысячи 
рублей  ежегоднаго  пенсюна  изъ  кабинета  нашего^""). 

§  ^.  Какъ  видпмъ,  Карамзинъ  не  куиилъ  независимости  при  помощи 
своего  журнала.  Русское  общество  не  обезиечило  писателя.  Далъ  эту  неза- 
висимость ему  Але1;санд|)ъ.  Внутренней  крпзисъ,  выработавипй  изъ  Карам- 
зина холоднаго  меланхолика  ,  какъ  онъ  себя  самъ  (Шред'Ьляетъ  въ  1810 
году,  отразился  еще  въ  его  стихотворен1яхъ.  На  это  мы  указывали  въ  пер- 
вой глав1).  Кризпсъ  объясняется  и  той  борьбой,  татгорун)  п1)отивъ  него  вели 
ретрограды. 

Въ  начал'Ь  1810  года,  министромъ  назначенъ  графъ  АлексЬй  Кирилло- 
вичъ  Разумовск1Й,  изъ  иопечгггелей  Московскаго  университета.  Поиечпте- 
лемъ — И.  П.  Кутузовъ,  (■таран1ями  массоновъ.  Ь'арамзину  царь  далъ  грамоту 
и  св.  Владнм1ра  3-й  степени.  А  въ  то  же  время  новый  попечитель  писалъ 
новому  министру:  Ревнуя  о  единомъ  благ-Ё,  стремясь  къ  единой  ц-Ьли,  не 
М(»гу  равнодушно  гляд'Ьть  на  расиространяюп1ееся  у  насъ  уважен1е  къ  со- 
чинен1ямъ  г.  Карамзина;  вы  знаете,  что  оныя  исполнены  вольнодумческаго 
иякобинскагояда...  И  вы,  и  я  дадимъ  отв11ТЫ  иредъ  судомъ  Бож1имъ,  когда 


-^^')  Кояловичъ.  Истор1я  русск.  самосознан1!1.  145. 
~^'^^)  Погоди нъ.  Ь'арамзинъ.  Т.  307. 
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ие  (}11()ЛЧ101СЯ  Принту  сего  яда,  ]«)  тьм1-.  преошкающагися  и  не  шхтаинмъ 
оплота  гей  тлетворной  вод'Ь,  всякое  6лагочест1е  иотошггь  угрожающей. 
Ваше  есть  д^ю  открьггь  Г(Х:ударК)  глаза  п  показать  Карамзина  во  всей  его 
1нусш1Й  наготЬ,  яко  «раг.!  1)И/К1я  п  ираг.1  всякаго  йлага,  и  яко  оруд1е 
тьмы...»-'^'). 

Казалось  бы.  шкого  рода  доносы  должны  оы  нойудпть  Карамзина  къ 
(К.'то|1ожностн.  Между  тЪмъ  онъ  нодаетъ  чрезвычайно  р-Ьзкую  и  см1^лу1о  за- 
писку Государю,  хотя  п  иатр10тическую  въ  основ1&,  но  иатр1<.»тпзмъ  не  все- 
гда Гаагосгитонно  псгр'бчался  Александромъ,  въ  это  время  отдашшшпмъ 
11р»'Дпочтен1('  лноеральному  плану  государственнаго  п[(еоиразован1я  Опе- 
ранскаго. 

Цланъ    Сиеранскаго  оставался  госуда1)Стве иной  тайной  и  не  оылъ  пз- 
ложенъ  даже  въ  обширной  »лог1)а|1»1п  барона  Корфа. 

Записка  «О  древней  и  новой  Росс1и  Карамзгаа  въ  течеше  мног[1хъ 
десятковъ  л-бть  не  могла  бьггь  напечатана  въ  Росс1П,  какъ  это  ни  странно 
при  ся  характер'Ь.  Оба  пропзведен1я,  какъ  нарочно,  писаны  были  въ  одно  и 
г»  ж»'  время  (1810 — 1811): — авторы  :защищали  два  совершенно  11аз.лпчныс 
взгляда  и  такшгь  о('»ра;зомъ.  сражаясь  между  собою,  не  знали  (цинъ  о  дру- 
гомъ.  Оба  автора  одинаково  не  имЬлп  вь  виду  другихъ  читателей,  кром-Ь 
имиерато1)а  ^"'' ). 

.Л1ланъ>  Сиеранскаго  и  Записка  Карамзина  иредставляютъ  краПн]е 
пункты,  до  которыхъ  дошелъ  оби1ественный  воп1)ОСЪ  въ  первую  половину 
иарсгвован1я.  Планъ  былъ  крайиимъ  пункто^гь  того,  что  думало  сделать 
и11ав1Ггельство,  стоявшее  въ  тТ,  годы  но  глав'Ь  либера1ьнагс>  меньшинства; 
Записка  выказывсиа.  по  мн1Ьшю  А.  Н.  Пьшина,—  настроен1е  большинстве!, 
г.  е.  главнымъ  (|бразомъ  дв(111Янскаго  общества,  недовольнаго  нововведе- 
н1ями,  между  И1)0чпмъ.  грозившими  крепостному  праву.  Къэтимъ  главнымъ 
направлен1югь  приводится  и  содсржанхе  литературы,  С<1бственно  говоря,  эти 
'Г||уды  и  не  принадлежали  литератур^Ё.  Одинъ  былъ  секретная  офпи1альная 
11абота.  другой  —  частная  записка,  П1»едназначенная  также  только  для  Го- 
суда|1Я. 

1}ь  своемъ  .Илан-Ь  Сиеранск1п  говорить  между  ирочимъ:  Я  нахожу 
въ  Носс1и  только  два  (•ОСЛ0В1Я:— это  -|»абы  верховной  власти,  и  11абы  зем- 
Л('влад1&льцевъ  .  Въ  ^осш  н-Ьтъ  свободныхъ  людей,  кром1&  нпицкъ  и  фп- 
л<1С(11||овъ.  Государство,  устроенное  таки:мъ  об11аз<»мъ,  есть  государство  де- 
сиогнческос:  и  пока  оно  будстъ  состоять  и;гь  тЬхъ  же  элементовъ,  ему  не- 
возможно будетъ  быть  л)суда|)ствомъ  монархическимъ.  Если  не  хотят  ь  р'Ь- 
шиться  коснуться  до  этого  1>с-иовного  порядка  веп1ей.  должно  ограничиться 


■-"^   Погодин!..    П.    СТ]).  (;.). 

-'"^)  Пыннн!..  Ойщ.  двни;.  при  Л.И'КсаидрЬ  I.  11:*д.  З-с  стр.  1>!о  и  1>>(!. 

и.    ;1НГЕ.1Ы\\1'ДТЪ.  И 


162 

второстеиенныын  предметами,  но  правительство  вт,  то  же  время  должно 
отказаться  отъ  всякихъ  усилий  въ  пользу  народнаго  о6разован1я,  потому 
что  оГ)})азованнып  раоъ  есть  несчастн-Ёйппн  пзъ  людей,  отъ  основан1я  вся- 
кихъ фа(5рикъ  п  мануфактуръ. 

Пзъ  нрактическпхъ  м'Ьръ  указана  только  одна,  всего  ярче  выясняющая 
совершенную  отвлеченность  Сперанстгаго.  Для  преобразоваи1я  ;;деспот1и  вь 
<;монарх1Ю  ,  надо  прежде  всего  создать  монархическую  арпстокраню  ., 
При  чемъ,  «высппйх  к  1ассъ  долженъ  (Зыть  основант>  направо  первородства, 
(«майоратъ  ).  Сперансшй  поэтому  П1)едлагаетъ  свозстановить  древн1Й  за- 
конъ  Петра  1  (^  первородств1>  . 

-Читая  трудь  Сперанскаго, —  гово])11тъ  Тургеневь, — я  въ  осооенности 
искалъ  какихъ-нибудь  р'Ьшен1п  о  капнтальномъ  для  Рос(ТИ  предметЁ,  кото- 
рый, если  бы  начата  была  какая  нибудь  реформа,  долженъ  п]»ед шествовать 
всему:  отм'Ён1")  крепостного  нрава.  Я  не  нан1елъ  на  этотъ  счетъ  ничего  онре- 
д1>леннаго.  Трудъ  носитъ  на  себе  очевидные  сл-Ёды  легкомысл1Я  -'"■'). 

На  какой  точк'Ё  стоитъ  Карамзгшъ  въ  своей  -Записк'Ь  о  древней  и  по- 
вой Россш  въ  ея  полптичоскомъ  и  гражданскомъ  отп(»шен1яхъ  У  Оставляя 
въ  стороне  идеалы  и  доктрины,  онъ  выводитъ  обш,1Й  смыслъ  и  урок'ь  и:гь 
тысячел-Ётней  пстор1и  русскаго  народа.  Настоящее  бываетъ  сл1>дств1('мъ 
прошедшаго  ,  вотъ  его  основное  положен1'е. 

Великое  творен1е  князей  московскихъ — было  нроизведено  не  личнымъ 
■  ихъ  геройствомъ,  но  единственно  умною  политическою  системою.  Росс1я 
основалась  поб'Ьдамн  и  ед[1ноначал1смъ,  гибла  (Угъ  разновласт1Я,  а,  спаслась 
мудрымъ  самодержав1емъ.  Петръ  нанюлъ  средство  д-Ьлать  великое.  Но  рус- 
ская одежда,  пища,  борода  не  м'Ьи1али  заведен1ю  школъ.  Чест1Н)  и  дост(>1П1- 
ствомъ  Россаянъ  сд'Ьлалось  нодражан1с.  31ы  стали  гра-,кданами  М1ра,  но  пе- 
рестали быть,  въ  [["Ькоторых-ь  случаихъ,  1'ражданамп  Россчн.  Винон)  Петръ. 
Онъ  велпкъ,  безъ  сомн'Ьн1я. 

Въ  необыкновенныхъ  уснл1яхъ  Пет1)овыхъ  видимъ  всю  твердость  его 
ха1)актера  и  власти  самодержавной.  Ничто  не  казалось  ему  стран1нымъ. 
Петръ  объявилъ  себя  Главою  церкви,  уничтоживъ  патриаршество,  какъ 
опасное  для  самоде])жав1я  неог1)аниченнаго.  Главное  Д'Ьло  Екате1)1шы  П 
сосго1ггъ  въ  томъ,  что  ею  смягчилось  самодержав1е,  не  утративъ  силы  своей. 
Но  она  хотела  умозрительнаго  соверигенства  въ  законахъ.  Дала  намъ  суды, 
не  образовавъ  судей,  дала  правила  безъ  средствъ  исполнен1я.  Сынъ  Ккате- 
рины  началъ  господствовать  всеобщимъ  ужасомъ.  Счнталъ  насъ  не  поддан- 
ными, а  рабами:  казнилъ  безъ  вины,  награждалъ  безъ  заслугъ.  Въ  с1е  дар- 
ствован1е  ужаса,  по  мн'Ёнш  иноземцевъ,  росс1яне  даже  боялись  и  мыслить; 
н'Ьтъ,  говорили  и  см-Бло,  умолкали  единственно  отъ  скуки  и  частаго  иовто- 


•')   Пышгн!..  Оощссти.   Д1!1г,1,-.   11|1И    Л Л('1;с;1  идр'Г,   1.  11:!Д.  3-е,  стр.   172. 
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рен1я.  йбгцсс  Г)1>дств10  солижало  ее!!,!,!!,;!,  л  ислтккдушнос  остсриси'Ьи!^  ир»»- 
тпнъ  злоу11от1)ебло1пП  иластп  .тглушалг»  голосъ  личной  (ктгцискнпсти.  Два 
31Н11Н1Я  были  нотомь  господствующими  1гь  умахъ:  одни  хот-Ёли.  чтобы  Ллс- 
ксандръ  къ  в'КчиоГ!  славЬ  своей  в;шл7.  м1>1»ы  для  обу.здан1я  п(^огран11Ч(Ч!иа1'о 
<'амовласт1'я,  Д|>уг1|'  Х(1ТТ)ЛИ  1'Д11нсп{('11Н'1.  чтобы  о нъ  во;5ста11оВ1т.  1)а'{ру1П('Н- 
ную  систолу  Екатерпнииа  царствовашя.  Дв1'.  власти  госуда[)ствепныя  въ 
11ДН0Й  держав'Ь  суть  два  Г1)озныо  льва  въ  одной  1итЬтк11,  готовые  те1)аат[. 
другъ  друга,  а  право  бс.ть  власти  сеть  ничто.  Что.  кром-Ь  едино1{лас'Г1я  нс- 
ограниченнаго.  можегь  въ  ссП  моменгъ  ирои;5водить  единство  д'ЬПгпмяУ 

Государь!  ты  можешь  все.  но  не  можеи1ь  законно  ограничить  свое  само- 
.1ержав1е! 

Вс1>  согласны,  что  едва-ли  кто  нибудь  изъ  государей  столь  у.м-Ьль  б1лгь 
челов^Ёком'!,  на  трон-Ь,  какъ  Александръ. 

Н(^  зд'Ь(ъ  ИМЕЮ  нужду  в'ь  твещости  духа,  чтобы  сказать  истт1у:  Росс1и 
наполнена  недовольными:  жалуются  въ  иалагахъ  и  въ  хижинахъ,  не  им'Б- 
ютъ  ни  дов'Ёренности,  ни  усерд1я  къ  правлен1ю,  строго  осуждають  его  ц-Ьли 
и  .м1'>]»ы.  Удивительный  государственный  (1)еноменъ. 

Нын'Ьшнее  правительство  пм-Ёло,  какъ  ув-Ьряютъ,  нам1Ьрен1"е  дать  го- 
сиодскимъ  людямъ  свободу.  Должно  знать  происхожден1е  сего  рабства. 

Что  значитъ  освободгпъ  у  насъ  крестьянъ?  Дать  имъ  волю  жить,  гдЪ 
угодно,  отнять  у  господъ  всю  власть  надъ  ними,  подчинить  ихъ  одной  1',ла- 
•с'ти  [фавительства.  Хорошо;  но  С1и  землевладельцы  не  будутъ  им'Ьть  земли, 
кот(1рая  (въ  чемъ  не  можетъ  быть  спора)  есть  собственность  дворянская. 

Уже  въ  манифест11  объявлено,  что  первая  часть  законовъ  гот(1ва.  Изда- 
ются двЬ  книжки  иодъ  именемъ  проекта  Уложен1я.  Что  же  находимъ?  Ие- 
реводъ  Наполеонова  К'(|декса!  Въ  Нанолеоновомъ  КодексЬ законадатель  гово- 
рить о  нрав"!!  собственности,  нас.тЁдства.  зав1Ьщан1я:  вотъ  гражданск1я  нрава 
во  (1)ранщи:  новъРосс1и  гос11одск1Й,  и  самый  казенный,  земледЬлецъ  пм'Ьегь 
ли  оныя,  хотя  и  называется  русски.мъ/  никто  изъ  русскихъ.  читая  ей 
проектъ,-  не  догадался  бы,  что  онъ  читаетъ  наше  гражданское  уложен1е, 
если  бы  НС  стояло  то  въ  заглав1и:  все  не  русское,  все  не  по  русски,  какъ 
вещи,  гакъ  и  предложен1е  ихъ-"'). 

Кдва-ли  иравъ  Л.  Н.  Пыиинъ  въоц'Ьнк'Ь  Записки».  Едва-лп  ея  взгляды, 
д-Ьйствптельно  прямо  1фотпвуположные  взглядамъ  Сперанскаго,  выра.кали 
ма'Ьн1е  больи1инства.  дрожавшаго  за  ц'Ьлость  кр'Ьиостного  права.  Карам- 
:зинъ  просто  развиваетъ  тотъ  взглядь,  который  выработался  у  него  иодъ 
вл1ЯН1емъ  изучен1я  жизни  II  и])о111лаго  пфаны.  Несоотв'Кг(ГВ1е  Кодекса  На- 
полеона съ  крЪпостнымъ  иравомь  и  пссочуисгт'е  (1СВ(|бо-,кд('!11ю  народа бсзь 


-'"•)  «Записка»  ш.  сочи111'1|11г  Л.  Н.  11ы11)(!1.ч:  Оощ.  дшт;.  т.  Росслн  при  Л.н- 
ксаидр'!;  Т.  3-р  н:|д.  Ирп.южшгя.  Сгр.  47!) — .^);'.4. 
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земли  показываегъ  глубокое  ионимашсимъ действительности,  хотя  рядомъ 
странно  звучитъ  утве1)жден1е,  что  вся  земля  «собственность  дворянская», 
чего  не  было  на  самомъ  д'Ьл'Ь  п  всегда  на  нрактпк^Ь  разграничивалась  земля 
крестьянская  отъ  пом'Ёщичьеи.  Сиерансшй  былъ  настолько  сл1^иъ,  что  ари- 
стократ1ю  съ  маюратомъ  считалъ  ступенью  къ  новому  строю.  Карамзинъ 
возлагаетъ  всЬ  надежды  на  сильную,  независимую  центральнук»  власть,  и 
взглядъ  его  оиравданъ  исгор1ей,  потому  что  только  самодержавная  власть, 
опираясь  на  меньшинство,  могла  совершить  реформу  19-го  февраля,  съ  на- 
дЬлен1емъ  землею  освобожденныхъ  крестьянъ. 

§  3.  Само  собой  напрашивается  сравн(Ш1е  трехъ  личностей:  Шишкова, 
Карамзина  и  Сиеранскаго.  А.  Н.  Пыиинъ  находить,  что  <между  Шишко- 
вымъ  и  Карамзинымъ— кром*  разницы  въ  язык'Ь, — не  было  существеннаго 
различ1я...  ихъ  иатр1()тизмъ  былъ  одинаково  конс(!рвагивенъ.  Оба  они  пи- 
сали о  любви  къ  отечеству  и  говорили  въ  сущности  одно  и  тоже;  оба  не  лю- 
били нововведен1й  и  пред  почитали  старую  иатр1архальность,  оба  возставалп 
иротив'ь  иностранныхъ  учителей,  которымъ  ио|)учалось  у  насъ  воспитан1е, 
и  Шин1ковъ,  конечно,  иринялъ  бы  в("&  выводы  .^Записки  Карамзина.  Во 
внешности  между  ними  была  разница:  въ  Шишков-Ь  было  н-ёчто,  церковно- 
архаическое,  Ка1)амзинъ  н-Ькогда  былъ  деистомъ  и  отличался  св1)ТСкой  обра- 
зованностью во  французскомъ  1)од'Ь;  Шии1ковъ  въ  своей  литературной  вн'Ё- 
И1Н0СТИ  былъ  аляиоватъ,  ]\арамзинъ  всегда  И1)пглажепъ  .  Сужден1е  это 
едва  ли  основательно.  Шиншовъ  обладалъ  боевымъ  темиерамснтомъ  публи- 
циста. Карамзинъ  былъ  холодный  меланхоликъ  и  челов-Ёкь  кабинетный, 
хотя  съ  нп1р()кимъ  ироницательнымъ  умомъ.  Консерватизмъ  Карамзина  былъ 
объективнымъ,  незавпсимымъ  отъ  личныхъ  его  силииптй  и  идеаловъ.  Та- 
ковы люди,  такова  Россия,  такова  истор1я! — гово1)плъ  онъ.  Шпшковъбылъ 
глубоко  субъект1П5енъ  въ  своихъ  пристраспяхъ.  Сначала  онъ  выстунаеть. 
въ  литератур'Ь  чудакомъ,  Донъ-Кнхотомъ,  влюбленны.мъ  въ  Дульцинею,  сла- 
]шнск1й  языкь  (с])авнен1е  Батюни^оиа).  Насм-Ьшки  сыпались  на  нламеннаг(> 
адмирала. 

Въ  литературномъ  обиход'1)  появилось  слово  славянофилъг,  иуи1ен- 
ное  В.  Л.  Иушкинымъ  въ  его  -Онасеомъ  СосЬд'Ь  .  Въ  Журнал'й  Дра- 
матическомъ:  (1811  г.)  Макарова,  пом'Ьщена  была  комед1я  ;  ()браи1еаный 
славянофилъ: .  Батюии;овъ,  пародп1)уя  Жуковскаго,  нанисалъ  остроумную 
П1утку  П-Ьвецъ  въ  бес1Ьд'Ь  славяно-россовъ;,  которую  всЬ  въ  то  время 
знали  наизусть,  гакъ  же  какъ  и  Воейкова  :Сумаси1едш1й  Домъ: ,  гд'Ь 
видное  м'Ьсто  отведено  Шиилсову  и  его  сторовнпкамъ.  Нар'Ьжный,  въроман'Ь 
«Русск1Й  Жильблазъ»,  въ  лиц'ё  педанта  Трисмегалоса,  вывелъ  любителя 
«словеницшы; .  Въ  то  время,  какъ  Карамзинъ  критикуетъ  безиочвенность 
ул()жен1я  Сиеранскаго,  Шии1ковъ  разбиралъ  только  языкъ  его.  Начала  истин- 
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наго  «славннофильсгна  .  собственно,  находятся  у  Карамзина,  иъ  указа- 
шях7>  «Занискп  па  подражательность,  проникшую  русскую  жизнь  съ  Петра 
Велпкаго.  Въ  1810  г.  состоялось  вступлен1е  Карамзина  въ  Академ! ю,  презп- 
дентомъ  кого})Оп  оы.гь  Шпшьоьъ.  Онъ  1!0схитился  Карамзинымъ,  который 
холодно  и  нрез1)ПТ('Льно  отозвался  друзьямъ  о  старомъ  славянолюб'Ь:  Шпп1- 
ковъ  честенъ  и  учтпнъ,  но  тут.  .  Нъ  1812  г.  Шишковъ  сум'Ьлъ  говорить 
въ  манифе<-тахъ  гакь.  что  вся  Р(1сс1'я  его  слушала  и  воодушевлялась.  Шпш- 
ковъ  тогда  доказалъ,  что  оГмадалъ  великою  душею  ,  какъ  говорили  иъ 
XVIII  в-Ьк-Ь. 

СеГ|  старець  дирпп,  намь!  Онъ  п.ющеть  с|)<'Д1>  иарид;! 
Священной  иа.мн'п.Н!  дн'Ьиадцатато  года  — 

сказалъ  иоздн'Ёе  Пуиплпп,.  Посл-Ь  взят1я  Парижа  ПЬииковъ  опять  пре- 
вратился въ  чудака-славяно11(Ила.  орюзжалъ  на  >шогое  сгарикъ,  не  ст'Ьс- 
няясь,  но  ВСЁ  уже  привыкли  къ  его  брюзжан1ю,  и  не  обраищли  на  него  вни- 
мания, или  слуи1алп  съ  улыбкой  .  Манифесты  его  уже  не  годились.  Въ 
18'^()  году  онъ  съ  Шпхматопымъ  сочинплъ  цензурный  усгапъ  —  образецъ 
31рако()'Ьс1я. 

Карамзинъ  былъ  вел11К1Й  умт.,  съ  высоты  смотр'Ёвш1п  на  Ж[1знь,  создав- 
ппй  себ'Ё  объективный  взглядъ  на  Росс1ю,  независимый  отъ  лпчныхъ  спм- 
.иат1й,  творецъ  новаго  языка.  П1ипи{овъ  —  иублицистъ  и  критикъ,  со  всей 
узостью  и  одностор(шностью,  свойственными  всЬмъ  боевымъ  «направлен- 
дамъ» ,  русскимъ  кри  1  икамъ-иублидистамъ. 

К'арамзинъ  и  Смерансшй— доиолияющ1я  другъ  друга  личности.  Параллель 
между  ними  удачно  ироводитъ  Погодинъ. 

«Государь  разгп'Ьвался  на  Карамзина,  (за  «;тппску»)  но  вскор11  посл1> 
того  охлад'Ьлъ  явно  и  къ  Сиера некому...  Карамзинъ  и  Сперанск1Й.  почтп 
ровесн1И{и, —  это  два  самые  высиие  умы  Руссше  въ  начале  нын'Ьишяго  сто- 
лЪш.  Оба  любили  пламенно  отечество,  оба  жела.т11  ему  добра  искренно,  оба 
трудились  безприм'Ьрно.  оба  готовы  были  на  всяк1я  жертвы,—  и  были  несо- 
гласны между  собою,  м-Ьшали  другъ  другу.  Такъ  трудно  })усскимъ  людямъ, 
<;амымъ  высшпмъ,  д-Ьйствовать  сообищ.  Какъ  объяснить  себ'Ь  это!  Сперан- 
скому ие  до(тавало  истор111  проик'дитго,  а  Карамзину  не  доставало  настоя- 
и;аго,  современнаго  зиан1я  подробностей  въ  государственномь  механизме  . 

«Спе1»анск1й,  семпнарпстъ,  увпд11лъ  французское  законодательство,  какъ 
Петръ  Первый  Р^вропу,  очаровался,  пачалъ  преобразовывать.  Карамзинъ, 
пройдя  тысячу  лТ.тъ  безприм'Ь11наго  въ  Квропейскихъ  лЬтоиисяхъ  Русскаго 
терп'Ьн1я,  и  не  находилъ  по  опыту  ничего  лучи1е.  полезн1->е  этого  терп'й- 
шя»...^"). 

-•')   Цпгидип'ь.   II.  стр.  ь."!. 
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§  4.  Карамзинъ  писалъ  свою  11стор1ю  иъ  сельской  обсгановк-Ё,  въ  сел-Ь 
Астафьев-Ь.  кн.  Андр.  Лв.  1)Яземскаго,  близъ  Подольска. 

Я  былъ  тамъ,  говорптъ  Погодинъ,  въ  это.мъ  святилпщ-Ь  Русской  Исто- 
Р111,  ВЪ  этомъ  славномъ  затвор*,  гд'!',  двенадцать  л*ть  съ  утра  до  вечера  сп- 
дЬ.1ъ,  одннъ  одинехонекь.  знаменитый  нангь  труженнпкъ,  надъ  египетской 
11аботою...  Голыя  штукатуренныя  ст-Ьны,  выкрашенныя  б1Ьлою  краскою,  шп- 
1м-)кой  сосновый  столъ,  въ  переднемъ  углу  нодъ  (ишами  стояицй,  нпч'Ьмъ 
не  прикрытый,  простой  деревянный  стулъ,  н'ёс1{олько  козловъ  съ  положен- 
ными досками,  на  которыхъ  раскладены  ]>укоппс11,  книги,  тетради,  бумаги; 
не  было  ни  одного  шкапа,  ни  креселъ,  ни  дивановъ,  ни  этажерокъ,  ни  пю- 
иитровъ,  ни  ковровъ,  ни  нодушекъ.  Н-Ьск-^лько  ветхихь  сгульенъ  около 
ст-Ьнъ  въ  безиорядк-Ь:  -'-).  Зам-Ёчательное  совиаден1е.  Въ  180(1  году  Напо- 
леонъ  беретъ  1ену.  И  когда  онъ  вступаетъ  въ  одну  пзъ  заставъ  города  со 
своими  полчищами,  пзъ  другой,  иротпвуноложной,  выход чтъ  б-Ёдный,  не- 
нзв1Ьсгный  иро(|)ессоръ  въ  одномъ  сюртук'й.  Но  этотъ  бЪднякъ  —  Гегель,  и 
нодъ  полой  сю])тука  онъ  уноситъ  свою  -Феноменолопюг . 

При  вторжени!  Наполеона  въ  Москву,  11арам;5инъ  потерялъ  свою  библ10- 
теку,  погибшую  во  время  И(1жара:  но  сиасъ  свою  Пстор1Ю.  достигп1ую  VI 
тома:  лучипй  и  полный  экземпляръ  отдалъ  жен*,  отправленной  въ  Нижн1й 
Новгородъ,  за  дв*  нед-Ьли  до  вступлен1я  непр]ятеля;  а  другой  —  въ  архивъ 
иност1)анной  коллег1и.  Вся  моя  библютек-а  об1)атилась  въ  пепелъ  иисалъ 
опъ  къ  Дмигр1еву  пзъ  Нижняго; .  но  Истор1я  ц-Ьла:  Камоэнсъ  сиасъ  Луз1аду». 

12  февраля  1818  г.  Карамзинь  иисалъ  брату,  что  Исгор1я  расходится 
хорошо:  ;  Осталась  только  половина  экземпляров  ь  . 

11-  марта  онъ  наипсалъ  къ  Дмитриеву:  ^  Моя  Пстор1я  въ  25  дней  скон- 
чалась; не  осталось  у  меня  ни  одного  экземпляра;  сверхъ  трехъ  тысячь  про- 
данныхъ  требовали  у  меня  еще  и1естьсотъ)>. 

Къ  брату,  отъ  8  апреля: .  Зд-Ёшнте  книгопродавцы  торгуютъ  у  меня  вто- 
рое пздаше,  и  соглашаются  дать  мн1Ь  50,000  въ  пять  л-Ьтъ;  это  не  много, 
но  избавитъ  меня  отъ  хлопоть  издан1я". 

Такъ  приняла  Пстор1ю  публика;,  но  какъ  приняли  ее  парт1п,  ученые, 
журналисты,  молодое  покол'Ьн1е>'  Припомн[1мъ  въ  какомъ  положеши  нахо- 
дилось Русское  общество  того  времени.  Наверху  преобладало  мистическое 
ианравлен1е  князя  Голицына,  покровителя  библейскнхъ  оби1,ествъ.  1)елиг]оз- 
ныхъ  сектъ,  массонскихъ  ложъ.  Самъ  государь  благоволилъ  къ  нему...  Лаб- 
зинъ,  31.1ГНИЦК1Й,  Руничъ,  Кавелииъ  играли  важную  роль.  Вотъ  первое  от- 
д*лен1е  русскаго  общества:  ему  не  было  д-Ьла  до  11стор1н.  Вт(1рое  — состав- 
ляли фанатики,  которые  вносл'Ьдств1и,  нодъ  П111'дводительст1{омъ  Фот1я,  вы- 
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ступили  против ь  кпязя  Голпцыпи,  сь  графинею  Орливою  и  мптрополитп.мъ 
Сераф11М()М7>.  Этому  отд'Ёлен1Ю  не  оыло  также  Д'Ьла  до  Р1стор1п. 

Еще  .мсн'Ьс  третьему,  во  глав'й  1;ито]1аго  етоялъ  исемогущ1П  гра(1|ь  Арак- 
чеевъ  съ  воепни.мп  ио(г'леи1ЯМ![.  иредаппост1Ю  безълесги  и  ми<11оч11сленною 
свптою.Наконецъ  четвертое  отд'Ьлен1е— гвардейская  .молодежь,  прпготовляв- 
пишся  1{ъ  14  дскаоря.  была  протпнъ  пгтр1и  Карамзина,  не  находя  иъ  ней 
П(|дтвержд('и1я  сноп.м'ь  д'еор1ям],  п  ут(1и1ям[,-' '). 

Въ  лшератур-Ь  'Арзамасцы  почувствовали  жив'Ье  всЬхъ  красоты  новаго 
творен1я.  оГюгап1ии1а1'о  и  украстпиаго  собою  русскую  слоиесность»^"). 

-Между  учеными  и  журналистами  шго  времени,  быв1ппми  на  сден'Ё,  не 
было  ни  одного,  который  бы  могъ  судить  (»  ц'Ьломъ  сочинении  и  вм'Ьст'Ь  обла- 
далъ  достаточнымь  безп1»ист}1аспемъ.  Каченовск1п  напалъ  на  иредислов1е 
и  разобрал!,  его  съ  желч1ю.  Кго  ад(чггы  на1шсал11  н1зскольк(1  статеекъ. 
Арцыбаи1евъ.  зам'Ьчательный  труженпкъ,  но  въполномъ  смысл'Ь  кронотунъ, 
представилъ  н-Ёсколько  зам'Ьчан1Й  частныхъ,  мелкпхъ,  отчасти  д+.льныхъ, 
отчасти  придирчпвыхъ.  Ходаковск1П  сообииьгь  н'Ёсколько  поп1»авок'ь.  Про- 
чее журналисты  и  газетчики,  но  зам'Ьчаи1Ю  Каченовскаго,  отдали  честь  пст(»- 
р1И,  какъ  гауптвахты  отдаютъ  честь  ружьемъ  про-Ёзжающимь  генераламъ. 
Кто-же  былъ  за  1  Карамзина?  Безымянная  часть  русскаго  народа,  разсКянная 
но  всЬмъ  областямъ  русскаго  царства,  во  вс-Ьхъ  с(К'Лов1яхъ,  живущая  свошгь 
умом'ь.  вдали  огь  парТ1Й,  интригь'-' '). 

Не  мноп(^  знають,  какое  вниман1е  ата  книга  (11стор1я  Гос.  Рос.)  обра- 
тила на  себя  въ  ЕвропТ!.  Въ  самое  ко110ткое  время  исторш  Карамзина  ие- 
р(чюдят'ь  на  языки  ф1)анцузск1Й,  н1>мещай  и  итальянск1Й;  переводчики  ста- 
раются даже  неребить  другь  друга.  Въ  лучшихъ  евронейскнхъ  журналахъ 
11ом'Ьии1Югся  одобрительные  ])азборы  знаменитаго  русскаго  сочпнен1я-"). 

55  о.  На11болТ)е  глубокун»  и  правильную  оцЬнку  <11стор1н  Государстш! 
Росс1Пскаго»  дастъ  С.  М.  Солш'.ымгь.  .Мысль  русс1и1Го  челов1Пи1,  мысль  сла- 
вяи!И1а,  говоритъ  Соловьевъ,  дол^кпа  была  остановиться  прежде  всего  на 
'гомъ  явлен1н,  что  нзъ  всЁ.хъ  славянскнхъ  народовъ — народъ  руссмй  одпнъ 
об)»азовалъ  государство,  не  Т(»льк(|  не  утрат1пиие1'  (чи>ейсам(»стоят»'Льности, 
какъ  друпя,  но  гр(1Мадное,  .дюгущсственпое,  съ  рЪ1НИТельнымъ  вл1ЯН1емъ  на 
исто|1Ическ1Я  судьбы  м1ра...  Это  сознан1е  единственнаго  славянскаго  госу- 
дарства, полноправиаго.  иользукмпагося  главными  благами  исторпческаго 
суп1»'ствован1я.  самостоякмьиостью  и  велш^имь  значен1емь  среди  другихъ 


-■'')  Погодин!.  11.  ('т|1.   Г.)7.    1'.1>;. 
-")  Погодин!.   II.  (тр.  201). 

-"■■')    1101'0Д111|1,    и.    (тр.    20«    I!     20'1. 

-"■•)  Стр.  2<>.   Г1И1Т1..    Очерк I.    д|-.)1Т.   и    .!11Ч11.    и'арлм.иот.    'Горж.    ('|и'1р;т1е 
Акад.   11мук1.   1   Д(чс.    1'^г>(;  г. 


168 

государствъ.  эти  с()зыан1е  биолн'ё  отразились  въ  Исторш  Государства  Рос- 
с1Йскаг(>,  К(Яорую  можно  назвать  величественною  доэмой,  восп^Ьваю- 
щеп  госуда](ство...  Когда  вск1)ылпсь  памятники  древности,  то  глазамъ 
историка  предстала  эта  медленная  и  великая  работа  в-Бковъ  надъ  государ- 
ственнымъ  здан1емъ,  и  почувствовал!,  инь  плагогов'Ьпное  уважеше  къ  этой 
работ'Ь  п  ея  сл'Ьдств1ямъ:  посиТ,п1Н(1Сть  движения  явилась  для  него  столь  же 
(Зеззаконною,  какь  и  (1тсутств1е  движен1я:  хотеть  лиишяго  и  не  хот'йть 
нужнаго,  равно  предосудительно,  говорплъ  онъ...  Къ  древнт1ъ  государствен- 
нымъ  здан1ямъ  прикасаться  опасно,  говорплъ  онъ.  Росс1я  существуетъ  около 
тысячи  л'Ётъ,  и  не  въ  образТ»  дикой  орды,  нг1  въ  вид'Ь  государства  великаго, 
а  назгь  все  твердятъ  о  новыхъ  уставахъ,  какъ  будто  тг  недавно  вышли  изъ 
темныхъ  л'Ёсовъ  американскпхъ...  Ч'Ё.мъ  бол^с  псторпкъ  вглядывался  въ 
постепенн(1е  образоваи1е  великаго  государствсннаго  т'Ьла  Росс1и,  ч'Ёмъ  бол^е 
вникалъ  онъ,  какъ  присоединялись  кость  къ  кости  и  суставъ  къ  суставу, 
т-Ёмъ  ясп'Ёе  сознавалъ  онъ  велич1е  д*ла  собпран1я  русской  земли,  тЬмъ  ясн'Ь»^ 
сознавалъ  онъ  единство  русскаго  народа:  вотъ  почему  такъ  сильно  заволно- 
вался псторпкъ  и  заявплъ  горячтй  протестъ  во  имя  русской  истор1и  и  во 
имя  Екатерины  П.  когда  явилась  мысль  о  возможности  ур'Ёзать  живое  т'йло 
Росс1и  I возстановивъ  Польпп'  съ  Литвой).  Подобно  древнимъ  русским ъ  д-Ья- 
телямъ,  не  потерп'Ьлъ  псто1)пкъ,  чтобы  разносили  розно  1»усскую  землю  и 
въ  народномъ  русскомъ  поминаньп  о  Карамзпн'Ь  напишется  то  же,  что  [1и- 
салось  въ  л-Ётописяхъ  о  людяхъ  знаменитыхъ  обороной  родной  страны.  Онъ 
постоялъ  на  сторож'Ь  русской  земли- . 

«Народы  живые,  не  утратпвппе  уважен1я  къ  сампмъ  себ1>.  не  забываютъ 
такихъ  людей»  ^^'). 

Пораженный  въ  русею  1мъ  псторпческомъ  движен1и  иреобладаюшимъ  раз- 
вит1емъ  государственности,  Карамзинъ  и  отдалъ  ей  препмуп;ественное  внп- 
маше  и  зангаиется  въ  своей  пстор1и  больше  внЪшнекми  делами,  ч'Ёмъ  вну- 
тренними. Внутренн1я  явлен1я  русской  жизни,  какъ  русская  община,  в^че, 
земск1е  соборы,  боярская  ду.ма,  слабо  имъ  осн'Ёщены-"^). 

На  П1)аздн()ван1и  стол'ёт1я  со  дня  рожден1я  Карамзина  въ  Москв'Ь  въ 
1866  г.  Н.  В.  Калачсвъ  указалъ  на  данныя.  доказьшаюпйя  мужественное 
ратован1е  Карамзина  за  русское  право  во  времена  Александра  I,  когда 
СиеранскШ  иересаживалъ  на  нашу  русскую  почву  кодексъ  Наполеона.  Ка- 
рамзинъ требовалъ,  чтобы  прежде  всего  сд'Ьланъ  былъ  сводъ  нашихъ  рус- 
скихъ  указовъ  и  постановлен1й.  Тогда  откроются  пробЪлы,  требующ]е  на- 
полнешя,  п  откроются  русск1я  правовыя  начала.  Русское  право,  говорплъ 
онъ,  также  им'Ьетъ  свои  начала,  какъ  и  римское;  опред'Ьлпте  ихъ  и  вы 
дадите  намъ  систему  законовъ  . 


21')  Моск.  унпЕОрсит.  Изв-ЁСТ!}!   18С<> — 1407  гг.  Л^  3.  Стр.   170  п  1»о — 4. 
-1*)  Кояловпчъ.  167. 


169 

55  6.  Пзъ  другихъ  учсныхъ  к1)11тг1ковъ.  наноо.тЬе  восторженную  оцТ,нку 
труда  р1арамз1ша  даетъ  Погодннъ,  средины  нридержппается  Л.  Н.  Иыппнь. 
и  ВИД1Ш0  1грпстрастенъ  въ  умален1п  уаслугъ  истор1ографа— Мплюковъ. 

Карамзпнъ  «очистнль  русск1й  языкъ,  освооодплъ  его  изъ-подъ  класси- 
чсскаг(»  вл1ян1я,  указаль  настоящее  течен1е  р11чи,  ооработалъ  слогъ,  ноо- 
гатплъ  словесность,  представилъ  сочпнен1я  во  всЬхъ  родахъ...  познакомилъ 
съ  11ност])аннымп  литературами.  11е1)евелъ  множество  образцовыхъ  пропзве- 
ден111  со  всЬхъ  нпныхъ  язык(»въ,  привелъ  иъ  дви/кен1е  словесность,  распро- 
странилъ  охоту  къ  чтешю...  наконецъ,  что  важн-Ье  всего,  Карамзпнъ  обра- 
зоналъ  ц'Ь.тую  школу  учениковъ,  иосл^Ьдователей,  преемниковт>...  Жуков- 
сшй...  М('р;5ляковъ.  Гн'йдичъ,  Воейковъ,  Тургеневъ,  Блудовъ,  Дашковъ,  Жи- 
харевъ,  Вяземск1П.  Впрочемъ  вся  литература  подчинилась  его  вл1ян1ю,  и 
больпишство  писателей  старались  писать  его  языкомъ.  11аченовск1й,  Гречт,, 
1  лин]1а,  Востокоиъ,  Озеровъ,  Ь'рыловъ  писали  языкомъ  Ка1)амзина,  хотя 
н'Ькоторые,  наприм'Ьръ  Каченовск1й,  п  не  сознавались  въ  томъ  -'•'). 

Давъ  эту  общую  характеристику,  Погод инъ  переходитъ  спецтально  К1> 
«11стор1п  Государства  Росс1Йскаго  .  Что  было  до  Карамзина?— спрашиваетъ 
Иогодинъ. 

«Въ  какомъ  СОСТ0ЯН1Н  находилась  Русская  11стор1я'.''  1)ибл1отеки  Н(.'  им-Ьли 
каталоговъ:  источниковъ  никто  не  собпралъ,  не  указывалъ,  не  приводил!, 
въ  порядокъ:  л-Ьтонисп  не  были  изсл'Ьдованы,  объяснены,  даже  изданы  уче- 
нымъ  образомъ:  гра.моты  лежали,  разсыианныя  по  монастырямъ  и  архи- 
вамъ;  хронографовъ  никто  не  зна.ть;  ни  одна  часть  истор1И  не  была  обра- 
ботана... археолопи  не  было  иъ  иомин'ё...  ни  одного  вопроса  пзъ  тысячей 
не  р-Ьшено  окончательн(1,  ни  одного  ирот[1вор'Ьч1я  не  соглашено >^ '--"). 

«Тридцать  л-Ьтъ  стоитъ  предъ  памп  эта  Египетская  пиражда,  псиолпн- 
СК1Й  трудъ  К"арамзина,  и  мы  до  спхъ  поръ  не  собрались  съ  силами  разо- 
брать, од'Ьнить  его  по  досюипству;  разительное  доказательство  его  прево- 
сходства!»--'). 

«Истинно,  разсматривая  многочисленные,  утомительные,  тягостные,  ча- 
сто даже  мучительные  труды  Ка])амзина,  въ  области!  исторической )  критики. 
не  понимаешь,  какъ  поо-тЬ  нихъ  оставалось  ему  еще  время  писать  Псто- 
р1ю,  и  невольно  и])Иходи'гъ  мысль,  что  она  излпв;1ла(Ъ  сама  собою  пзъ  глу- 
бины его  дуиш  и  сердца,  естсстнсннымъ  сл1">дств1емъ  его  чтен1я  и  размы- 
шления, какъ  будто  кристаллизовалась,  не  стоя  ему  ни  мал'Ьйитго  труда>\ 

«Весь  языкъ  со  всЬми  своими  словарями,  весь  запасъ  будущи.хъ  слова- 
рей, 1)азс'Ьянный  въ  иамятника.хъ.  на.ходился  въ  его  распоряженш,  и  по- 


■-''')  Погодин';,.  1ларамз11111..  Ч.  I.  Стр.  390,  391. 
22")   Потдииь.  II.  24.  2Г). 
'■^-')  Иогодииь.   II.   18Г). 
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слушеыя  слова,  п  обороты,  па  поиелпкмьный  ;?овъ  его,  стекались  пзъ  л-Ё- 
топпсей,  г])амотъ,  ирологовъ.  минеп,  Ж1тп,  сказан1Гг  и  совокуплялись  въ 
какую-то  волшебную  гармон1ю,  которою  можно  наслаждаться,  даже  не- 
зависимо отъ  ея  содержан1я...  Вь  11стор1и  Государства  Росс1Йск"аго  Карам- 
зинъ  иос'гавилъ  языку  ('В(»[1  геркулесовск1е  столпы,  которыхъ  прейти  не- 
возможно. Предупреждаю  возражен1е  и  поясняю  свою  мысль:  въ  этомъ 
род^Ь,  на  этотъ  ладъ,  по  этой  дорог-Ь,  говорю  я,  идти  уже  некуда.  Мы  бу- 
демъ  имЬть  много  ген1альныхъ  пропзведен1Й,  потому  что  наука,  пскусство, 
жизнь,  языкъ,  безконечны;  поуже  нъ  другомъ  родТ>,  другого  ладу,  дру- 
гого сочинен1я»--'-^). 

А.  Н.  Пыиинъ  отчасти  какъ будто  идетъ  по  сгоиамъ Погодина  вь  оц-Ьик-Ь 
Карамзина. 

Пушкинъ  по  своему  времени  быль  правь,  называя  ]{арамзина  Колум- 
бомъ  русской  пстор1п,  потому  что,  д'Ёйствительно,  опъ  открывалъ  эту  исто- 
р1Ю  массЬ  оби^ества.  Въ  б1ог11а({)1и  носл'Ьдуюиц1хъ  русскихъ  писателей  мы 
не  однажды  встр'Ьтимся  съ  Истор1ей  К'арамзпна,  какъ  съ  псточникомъ 
умственнаго  и  иатр1отическаго  возбуждешя.  Въ  литерату1)11  она  оставила 
•свой  сл'Ьдъ  въ  псторическомъ  роман!^  и  драм'Ь.  Разсма трпваемый  съ 
историко-литературной  точки  з\)Шя  трудъ  Карамзина  д'кйствительно  ско- 
р'Ье  заканчиваетъ  старую  эпоху  нашей  исто1яог])а1111и,  ч-Ьмъ  начинаетъ  но- 
вую. Его  взглядъ  на  исто]»ическую  работу  былъ  взглядомъ  художника  и 
иат1)1отическаго  моралиста  скор'Ье,  чЪмъ  взглядомь  изсл^дователя-^'). 

Карамзинъ  им'Ёлъ  своихъ  поионниковъ,  но  не  им'Ьлъ  и1колы.  «Истор1я» 
(•сталась  велпчественнымъ  литературнымъ  иамятникомь.  а  также  собран1емъ 
важнаго  матер1ала,  но  не  давала  руководяп1,их'ь  идей  для  дальи'Ьшаго  раз- 
вит1я  истор1ограф1и ^'*). 

Таково  ум'Ьренное  сужден1е  А.  П.  Пыиина.  Отчасти  онъ  иод  [ерживаетъ 
.Милюкова.  Но  все  же  крайностей  его  взгляда  не  разд'Ьляетъ  видимо.  «Чтобы 
сколько-нибудь  объяснить  уразум'Ьше  чуда,— сотворения  осьми  томовъ  исто- 
р1и  въ  13  л1>тъ»,  легенда  вводгггъ  десятил'Ётн1й  иодготов[1'тельный  иер1одъ 
(1793— 18()3)--'"'). 

Милюковъ  не  верить  этой  легенд'Ь».  Однако  оп])(*вержен1я  его  слабы  и 
недостаточны.  Онъ  не  можетъ  не  признать,  что  мысль  о  русской  истор111 
стояла  и|)едъ  Ка])амзинымъ  еи1е  съ  1790  года.  Онъ  тол1Л{о  по  своему  иере- 
толковываетъ  текстъ  заявлензя  ирекрашающагося  (1793)  <Московскаго 
журнала».  «Въ  тпшп  уединен1я  я  стану  разбирать  а])хивы  древн1гкъ  лпте- 


---)  ПОГОДИН!,.   II.  Стр.   18«,   1!)0. 

--■')   Иыиниь.  11сто|)!я  Русск.  Л11те1)ату])ы.  Т.   IV.  ('по.  1>>99.  С'тр.  210. 

-'-'^)  Пылии]..   11.  1'.  .1.  Стр.  213,  т.  4. 

--^)  Погодин]..  Стр.  158. 
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ратуръ,  которыя  (въ  чгмъ  111111;:наН1(Ь  пхотнп)  но  такъ  ми1^  пзв'Ьсгни.  какъ 
новыя:  оуду  учиться,  оуду  пользоваться  сокровищамп  д])евност11  и  т.д.»  На 
()С}Ю1ШН111  ппс1'.мъ  Каримзпна  Мплюкивъ  доказывастъ.  что  тотъ  просто  за- 
нялся ПсреВиДоМ!,     лучших'!.  М'ЬСТЪ  11Н0ГГ1»аННЫХЪ  автор» )ВЪДр('ИН11ХЪ  п  но- 

выхъ»  ( -мн'Ё  надобно  переводить  для  кошелька  моего  ).  Плодо.мъ  этпхт» 
занят1П  п  явился  въ  1793  г.    Пантеонъ  1Шостранной  словесности  ■^'■). 

Почему  же  не  предположить,  чю  занимаясь  переводами  для  коп1ел1)[и1, 
а  кошелек'ь  готовя,  чтойь!  пм-Ёгь  независимость  и  1И1сать  11сгор1ю.  Ка}»ам- 
зинъ  одновременно  уже  и  подготовлялся  къ  ея  созидашю?  Во  всяко.мъ  слу- 
ча-Ь.  н1Ьтъ  никакого  сомнЬи1и.  что  съ  170(1  г.  по  самый  годъ  назначен1я  его 
истор1ографомъ  (1^0о)  Ка11амз1шъ  не  выпускалъ  изъ  виду  11стор1п.  15м'Ьсто 
толкован1П  выражен1й  его.  лучше  поставить  такой  вопросъ:  безъ  подготовки. 
возможн<1  ли  сдТ,лать  то.  что  совер1пплъ  Карамзпиъ?  Отв'Ьтъ  конечно  отри- 
цательный. Но  Карамзинъ  совершилъ.Нтакъ.  онъ  непремЬнно  подготовлялся. 
Дал'Ье,  воззр'Ьн1я  Милюкова  взаимно  уничтожаютъ  друг  и  друга. 

.<Впдно,  что  томъ  Н1,ербатовской  цстор1и  всегда  лежалъ  на  письмен- 
номъ  стол'Ё  истор]ог])а(||а.  даваль  ему  постоянно  готовую  нить  для  разсказа 
и  тему  для  разсужден1я...  Въ  результатЁ  пересказа  и  иеред-Ьлки,  гяжело- 
вкныя.  неуклюжтя  ф]1азы  П1е1|бат(1ва  превращаются  въ  блестящ1е.  закру- 
гленные и  отточенные  П('р!оды  Карамзина--'). 

«Надо  отдать  справедливость  истор1ографу:  онъ  усердно  хлопогалъ  о  под- 
бор* новыхъ  истор11ческихъматер1ал(1ВЪ,  въ  значительной  степени  обновплъ 
([•актическое  обоснован1е  разс1{аза  и  надолго  сд'Ьлалъ  свою  11стор1Ю  необ- 
ходимою для  всякаго  изсл'Ьдователя  хрестоматхеп  псточниковъ  русской 
пстор1п;  --^). 

Ка1»амзпнъ  со  всЪмъ  усерд1емъ  добивался  истины  — въ  своихъ  прим'Ьча- 
н1яхъ.  Но  это  была  невольная  дань  тому  состоян1ю,  въ  какое  ирт^ели  н-Ьмпы 
русскую  исто1)ическую  науку. —  тягостная  жертва,  приносимая  достовер- 
ности», Какъ  выразился  11а1»амз1шъ  въ  предислов1и.  Главный  нервъ  работы 
лежалъ  не  здЪсь...  зач'Ёмъ  и  какъ  онъ  будегь  писать  исторш.  —  это  Ка- 
1)амзинъ  зналъ  (чпс  задолго  до  того,   когда  рЬпшлся  сд1^латься  русскимъ 

ПСТОрИКОМЪ--'!. 

«Не  исторпч1'с1;ог  изучеп1е.  не  |1азраб(ггка  сы11ого  магер1ала  истор!!!,  а 
художестве}пп.1П  пересказъ  данныхъ  ему  извЪстныхъ, — воть  та  заманчивая 
задача,  которая  рисуется  въ  в»Х1бражен1п  буду1цагопст(»|)пка...  «НЬгь пред- 
мета столь  б1)Днаго,  чтобы  искусство  уже  не  могло  въ  нем],  ознаменошть 


-■■"■')  Мллюкик!..  1о.->  II   154. 
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себя  пр1ятнымъ  для  умн  образомъ: ,  повторяеть  Карамзин!,  ту  же  .мысль 
въ  своемъ  11ред11Слов1И.  Подъ  «б-Ёднымъ  предметомъ»  надо  разуметь  зд-Ьсь 
русскую  историю,  а  нр1ятнп  ознаменуетъ  себя  въ  этомъ  предмет'Ё— Ист()р1я 
Государства  Росс1йскаго»  ^ "'). 

]1стор1я  должна  быть  занимательна:  но  соображен1Яйгь  утплитарнымъ, 
по  соображен1ямъ  эстетическимъ,  по  соображен1ямъ  патр1()тпческпм7^, — 
какъ  бы  то  ни  было,  но  истор1я  должна  быть  занимательна.  Вотъ  осн(№ная 
идея,  неотвязно  пресл'Ёдуюи1ая  ист()р10графа,  самъ  онъ  сд-Ьлаегъ  все  воз- 
можное и  употребить  всЬ  средства  для  осуи1,ествлен1я  этой  задачи;  сокра- 
тить, раскрасить,  оживить  11атр1отизмомь '-■"). 

Пока  историкь  изображаетъ  намь  Олега  Рязанскаго  какимь-то  исча- 
д1емъ  ада, — вина  еще  могла  быть  сложена  на  недостатокь  источниковь. 
Когда,,  уже  при  больше1Мь  запас1>  данныхъ,  Карамзинъ  задумаль  предста- 
вить Васил1я  Темнаго  классическимъ  трусомь  и  видеть  у  него  трусость  на 
всякомъ  шагу,  тутъ  еще  можно  было  обьяснить  неудачу  увлечен1емъ  ху- 
дожника. Но  когда  та  же  неудача  повторилась  при  иолномь  св'Ьт'ё  истор1и, 
когда  живая  фигура  1оанна,  какой  она  является  у  Курбскаго  и  въ  его  соб- 
ственныхъ  письмахь,  превратилась  подъ  иеромь  Карамзина  иь  героя  мело- 
драмы или  вь  театральнаго  злод'ёя,  дальн'Ьйии1хъ  сомн1^н1й  быть  уже  не 
можетъ.  Не  только  художественныя  задачи,  пресл-Ёдовавипяся  истор10гра- 
фомъ,  портили  пстор1ю;  недостатокь  художественнаго  чутья  п  осо- 
бенности художественной  манеры  портили  также  и  достпжен1е 
художественныхь  задачь  автора^''). 

Зд'Ёсь  г.  Мелюковъ  уж"е  вступаетъ  въ  область  собственно  истор1п  лите- 
ратуры. 

-Иередъ  Карамзинымь  стоялъ  заиросъ  касательно  русской  псторш,  за- 
просъ,  такъ  сказать,  словесный >\  т.  е.,  какъ  изложить  ее  «занимательно  > 
для  русской  публики,  выбрать,  одуип'вить,  раскрасить  >,— но  изъ  подъ 
слоя  словесныхъ  литературныхъ  запросовъ  на  истор1ю  уже  проглядываетъ 
серьезное  отношен1е  и  серьезное  знан1е  нашей  истор1и>^^^"). 

Мы  видимь,  что  и  Погодинъ,  и  Пы1ишь,  и  Милюковъ,  не  отд-бляють 
оц-Ьики  Истор1и  Государства  Росс1Йскаго^^  съ  точки  з|)'Ьн1я  псторюгра(1)1п, 
отъ  суда  надъ  ней  сь  точки  зр'Ён1я  собственно  истор1п  лптерату1)ы,  но  смЪ- 
шиваютъ  и  то,  и  другое.  Для  исторш  литературы  сравнительно  не  важно, 
какое  м'Ёсто  занимаеть  Карамзинъ  нъ  истор10граф1и.  Она  ])азсматрпваетъ 


'■'■")  Мн.1юковъ.  Стр.  1().5. 
2^0  ^111.чюковъ.  Стр.  107. 


2^2)  Мелюковъ  170. 

233)  м.  О.   Кояловпчъ.   Истор1я  русскаго   самосознан1я  по   историческимъ 
памятникамъ  и  научнымъ  сочинен1ямъ.  Изд.  2-е.  Спб.  1893  г.  стр.  143. 
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великое  тво1)ен1е,  ка1{ъ  н»»вую  сгупснь  въ  развитии  языка  и  инв-Ёствователь- 
Н(»;1  и1)озы,  и  какъ  11р()11зведен1е  словеснаго  творчества. 

Ммлюковъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  строго  исто])Ической,  псужда<'тъ  желаше 
11арамзииа  украсить  свое  11ов1к'тиован1е,  придать  ему  видь  уиоиеи.  оошир- 
наго  ролана,  ит'Ьмъ  ст.  одной  стороны  сд-блать  его  достуинымъ  ооширному 
1{||угу  читателей,  а  съ  другой  — 11р(1изведен1емъ  не  плтько  сухой  науки,  но 
и  лите]»атуры,  искусства.  11с1'орпкъ  литературы  может  ь  впд'Ьть  въ  этомъ 
осооую  заслугу  Карамзина.  .Молюковъ  не  могъ  скрыть,  однако,  что  исторю- 
Г1»афъ  доопвался  истины  въ  ирим'Ьчан1яхъ  и  сд'Ьлалъ  изъ  своего  труда 
не(10.кодимую  для  всякаго  пзсл'Бдов чтеля  х[1естомат1ю  источниконъ  русской 
исто])1И.  Дань  достоверности  Карамзинымь  отдана  иъ  мЪру  его  историче- 
скаго  гешя.  Но  кром1^  того,  это  былъ  реформаторъ  и  творсцъ  русской  р'Ёчи, 
это  (Зылъ  В('ЛИК1П  иоэтъ-прозаикъ.  Украшен1е!  Чт»!  иодъ  эт[1.мъ  понимать? 
Онъ  хот^Ьлъ  воскресить  иредъ  русскимъ  о6ществ(>мь  тысячелетнее  прошлое 
России;  вызвать  иредъ  ег(1  д\'Х(1вными  оча>и1  царей,  царицъ.  героевъ.  ожи- 
вить жизнью  лпцо  древней,  святой  Руси,  уже  непонятное  забывшимъ  прош- 
лое ея,  потом1и1мъ.  Романы,  въ  особенности  Вальтеръ- Скотта,  составляли 
вечернее  наслажден1е  Карамзина.  Вальтеръ-Скоттъ  увлекалъ  его^'М.  Свою 
истор1ю  онъ  нес(1мнънн(1  писалъ,  какъ  эпопею.  Сколь  привлекательны,  го- 
ворить онъ  въ  предпслов1И.  берега  Волхова,  Днепра,  Дона,  когда  мы  знаемъ, 
что  въ  глубокой  древности  на  нпхъ  происходило!  Не  только  Новгородъ, 
К1евъ.  Владим1ръ,  но  и  Хижины  Ьльца,  Козельска.  Галича  делаются  лю- 
бопытными памятниками,  и  нЪмые  предметы  красно|1'Ёчивыми.  Т^нимпнув- 
пшхъ  столетий  везде  рисуютъ  картины  иредъ  нами  .  Шлпкая  задача  Ка- 
рамзина—найти смыслъ  и  красоту  въ  русской  пстор1п  и  темъ  В(Х'креспть 
языкъ,  влить  въ  литературу  жизнь,  наполнить  ее  иац1ональнымъ  содержа- 
н1емъ.  Эта  задача  выполнена  Карамзинымъ  генииьно.  Въ  течен1е  двадца- 
типягилет1я,  съ  17Я0  г.  по  день  выхода  Л1стор1п  .  русская  литература 
пробивалась  о|{ольнымп  путями  отъ  ппхольной  рутины  и  П(|Дражан1я  къ жи- 
вой народности.  Пыталась  (владеть  ею  иомоп1,ью  Осстана,  почуяла  ее  въ 
Слове  о  полку  Нгореви»;  Щипп^овъ  поклонялся  ей  въ  славянском!,  языке, 
це1)Ко|шыхъ  книгахъ.  1)ибл111  и  въ  русскихъ  песняхь:  Крыловъ  (шладелъ 
ен»  иъ  простопародномъ  говоре:  н(1  п»лько  Карамзинъ  И1вроко  распахнулъ 
во)юта  въ  ея  царство.  Карамзинъ— Колумбъ  русской  истор|11. 

Пстор1ю  Государства  Росс1Йскаго,  говорить  ('(мовьсвъ.  М(»жно  назвать 
величественной  поэмой,  восиеваю1цей  государство  .  Возвеп1ая  о  сиасен1и 
своей  Пст(|р1и  изъ  пламени  пылающей  Москвы,  Карамзинъ  говорить:  Ка- 
МОЭПС7,  спасъ  СВ0К1  Луз1аду  .  В'ь.тте11атуре,  нризнаеть  11ы1И1нъ.  онаоста- 
ви.1а  свой  следъ  (И  глубо1;1й,  прпбаиимъ  оП)  себя)  въ  историческомъ  романе 


-'^)  Погодит..  Ч.  II.  (тр.  31><. 
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идрам'Ьч  «Пусть  такъ.  зам11чаетъ  Милююшъ,  недостатокъ  художествен- 
наго  чутья,  II  особенвости  художественной  манеры  портили  дослт1жен1е  ху- 
дожественныхъ  задачъ  автора  .  Манера  Карамзина  занимаетъ  пзв'бстное 
м-Ьсто  въ  эволюц!!!  русскои  литературы.  Она  тйотъ  свои  недистатки,  не- 
сомн-Ьино,  но  спрашивается,  какой  объективный  критер1й  для  оценки  эт(»й 
мане1)ы  прилагаегъ  тутъ  Милюковъ?  Видимо,  никакого.  Посл'Ь  ^  Войны  и 
Ыиръ  эионея  Карамзина,  конечно,  тжа/кется  бл'Ьдной,  хотя  все-таки  со- 
хранить все  велпч1е  создан1Я  ген1Я.  Но  в1&дь  въ  шфядк'Ё  посл'Ьдовательнаго 
творчества,  <;Пстор!я  Государства  Росс1йскаг(»  предшествовала  даже  рома- 
намъ  Загоскина  и  Нар-Ьжиаго.  А  Пушкпнъ  вдохновлялся  Псторюй  и  ии- 
салъ  по  ней  Бориса  .  Наконецъ,  главное  —  не  въ  113ображен1И  историче- 
скпхъ  характеровъ.  Главное  —  языкъ.  Карамзинъ  обогатплъ  его  всЬмь 
словаремъ  древнихъ  актовъ  и  летописей  и  сужден1е  Погодина  глубоко 
справедливо:  Въ  Истор1и  Государства  Росс1искаго  Карамзинъ  поставил'ь 
языку  свои  геркулесовск1е  столпы,  которыхъ  прейги  невозможно,  —  въ 
этомъ  род-Ь,  на  этотъ  ладъ,  по  этой  дорогЁ,  идти  уже  некуда, —  мы  бу- 
демъ  пм-Ьть  много  ген1альныхъ  произведен1П,  потому  что  наука,  искусство, 
жизнь,  языкъ  безконечны,  но  уже  въ  другомъ  род'Ь,  другого  лада,  дру- 
гого сочпнен1я.  ^  Карамзинск1й  пе])10дъ  литературы,  пер1одъ  выработки  языка, 
обогащен1я,  очии1ен1я  и  оживления  его,  длился  трпдиать  л-Ьтъ  съ  1790  г., 
по  182(1.  Онъ  занялъ  посл-Ёднее  десят11л1>т1е  ХУП!  в'Ька,  и  два  иервыхъ — 
XIX.  Мы  вид'Ьли,  что  Батюшковъ  мучительно  чувствовалъ  непереходимый 
пред^^лъ  въ  искусств-Ь.  Не  въ  силахъ  будучи  перейти  его,  онъ  ирииисывалъ 
это  самому  языку.  Если-бы  Карамзинъ  попытался  создать  нЬчто  высип-е 
прозы  своей  <;Псторш  ,  ионъпочувствовалъбыэтотъиред'Ёлъ.  Генш  эпохи, 
вкусъ  и  самосознан1е  эпохи  истощили  себя.  К'арамзинсий  ладъ  и  родъ  были 
и  въ  ироз-Ь,  II  въ  стЕхЪ  доведбны  до  Рубикона.  Въ  сл'Ьдующее  десятпл-Ы те 
появилосьеще  другое  великое  произведен1е  этого  рода— переводъ<'11лл1ады  > 
Гн'Ьдпча.  II  она  запоздала,  встр-Ёчена  была  холодно.  Иная  была  бы  встр'Ьча, 
появись  она  ц'Ьлпкомъ  до  18'^ О  года.  Олред-Ьлить  языкъ  этой  эпохи  можн(» 
такъ — внесен1е  разговорной  р'Ьчи  въ  книжный  языкъ,  искусное  см'Ьик'Н'е 
ея  съ  архаическими  славянизмами  и  простонародными  выражешями,  ле1'К1Й, 
изящный  строй,  обогащен1е  отвлеченными  выражен1ямп  заиадныхъ  язы- 
ковъ.  Върисунк!)  словесномъ  — пастель,  аква1)ель,  а  не  масляная  живопись; 
вьпластик-Ё  иер10Д0въ — филигранъ,  мозаика,  барельефъ. 

БИБЛЮГРАФШ.  Ник.  Мих.  Карамчннъ  (1  декабря  17<>(;  —  22  мля 
1822  гг.)  «М0СК0ВСК1Й  Журна.чъ».  М.  1791 — 1792  гг.  «Мои  йезд'Ь.1КИ». 
17!Н  г.  «Аг.т1ая»,  2  части.  1794  г.  «Аониды»,  3  части.  1790  —  1799  гг. 
<-<11антеонь  иностранной  словесности».  179.9  г.  «Пантеот.  росс1йскихь 
авторо1Г1.».  1801  г.  «Письма  ]>уескаго  путешественника».  (1797 — 1801гг.) 
С)  частей.  «Счово  Екатерин-Ь  1Ь.  1802  г.  «НЬстникъ  Европы».  1802  — 
180:!  гг.  Сочинен1я:  М.   180.9—1804  гг..  2-е  и.зд.  М.  1814  г.,  3-е  и.чд.   М. 
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1К20  г.,  4-('  11;{Д.  1>>;54  г..  П-с  изд.  ('.М11|»Д1П1;1.  ;)  части.  184.^  г.  Нсиадан- 
ныя  сочиипил  и  переписка.  С'иГ).  18Н2  г.  11отор1и  Гг)сударстка  Росчмн- 
скаго,  N  ч.  Сип.  1К1(;— 181К  гг.,  2-е  над.  12  ч.  ('\\й.  1К1«— 1К27  гг.  (II:!- 
да111е  С'.чеиипа  и  кг.  пому  к.гючь  Гтроека.  М.  1Н.-{(>  г. I  .•>-(•  н  4-е  11:(Д. 
Смирдипа.  11<р.111ое  компактное  л:1даи1е  Эйпер.пшга.  ('по.  1«42 — 1844  гг. 
БеЗ!.  пр)1М'Ьчан1Й  вь  «Дешевой  Био.потек'!!»  Л.  (".  (;уво11П11а.  Иисвма 
Карамзина  к  I.  II.  II.  .1.м11тр1ену.  Съ  прим.  Грота  и  Пекарскаго.  Гно. 
1Н(>С|  г.  Письма  К",  кг.  ки.  II.  Л.  Няземскому.  ЬМО — 1821»  гг.  Ст.  предис.1. 
и  примЬч.  Ник.  Ба1.сукона.  ("по.  1.8'.11  г.  Матрр1а.1Ы  д.гя  оио.пограф1'и 
.111те1»атуры  о  Карамзин!;.  Пономарева.  Зап.  Акад.  Наук!..  Т.  ХЬУ.  ("по. 
188.^  г.  Кще  У  Межова  и  Геннади.  Погодин!..  И.  М.  К',  по  еп»  сочине- 
н1(1мъ.  письмамъ  и  отзывам!,  совремепппко!!!..  .\1.  ЬЧСИ;  г.  2  ч.  Бу.чич!.. 
Б1ографическ1п  очеркъ.  К'азан!..  181;<>  г.  Тихонравов!..  Четыре  года  изъ 
л;изни  К — на.  178.о — 88  гг.  Соч.  т.  III.  ч.  1.  М.  18'.)8  г.,  стр.  25(>.  Л.  Д. 
Га.1ахов'1..  Г)!ографпч.  и  лптг]».  зам'1^тки  о  К — н!;.  Журн.  Мин.  Народи. 
Проев.  18()7  г..  ч.  I;}."').  пни.  И.  21  —  57.  Очсчжь  .чичпости  и  д^^яте.!!.- 
иости  Акад.  Я.  К.  Грота.  (Гюрн.  2-го  отд.  А  к.  П..  т.  I.  18()7  г.  Матор1а.1ы 
Д.1Я  опред1.;1ен1я  .штературноп  Д'!;яте.11.ности  А.  Га.чахова.  Соврем.  1853  г. 
Л'^  1  и  2.  Его  же:  К' — нъ.  какь  опти.мпстъ.  Отеч.  Зап.  1858  г.  Ле  1.  Я.  II. 
Грот!..  Ь'арамзин!,  вь  псто])1п  русскаго  лнтературнаго  языка.  Ж.  М.  И. 
11])П(|;.  18('>7  1-..  ч.  1.-54.  апр.  П.  20 — 7(>.  Торж.  Сооран1е  Ими.  Академии 
Наук1.  I  дек.  18()()  г.  Сио.  18(;7  г.  Статьи  Грота,  Устря.юва,  кн.  П.  А. 
Вяземгкаго.  Погодина,  пр.  Макар\я.  Д.  Анучинъ.  Сто.тйтхе  «Писем  ь  рус- 
скаго путспи'ствениика».  М.  18!)1  г.  (Р.  Мыс.гь.  1801  г.  1К).111 — август!.). 
1\.  Н.  1{яземск1П.  К ч.  .чптературной  исторхи  П.  Р.  П.  Н  вып.  ('по.  1807 — 
1898.  Записка  о  древней  и  но|;оп  Росс1И.  Бер.пш'ь.  18(И  г.  Русск1П  .К])- 
хив'ь.  1870  ]■.  11"а1)амз1!И'ь,  как!,  иуб.пщисть:  А.  Н.  Пыпин!..  Ооществ. 
движ.  пр1!  А.  I..  ст]).  18;} — 2(10.  К".  И.  Бестужевъ-Рю"'ин!..  К'ара.мзии!., 
какт.  историк!..  18К7  г.  Жур.  ,Мпн.  Нар.  Проев.,  ч.  13.3.  январь.  П.  1 — 20. 
ОцТ.нка  «Пстор1и  Гос.  Росс».  С.  .М.  Со.ювьевь.  Отеч.  :^ап.  1853 — 185С>  гг. 
Мн.!!оков!..  Г.1авн1.1Я  тече|мя  русской  ИСТО]),  мыс.!!!.  М.  18У7  г..  стр.  114 — 
2(»0.  .М.О.  Ко!1.!о1!1!ч  I..  ]|(ТО|11!1  ру  сскаго  са  мосозна!!!  II.  Пзд.  3-е.  СиГ).  1",)01  1. 

^  5'.  11е1)!^числ1ьмъ  некоторый  вг1жн'Ьйш1я  ироза11ческ1я  произведен!}!. 
1111яит?1!!1яся  НЪ  рн.зсматршзасмо!'  памп  д<ч^ятп.тЬтш. 
181(1  г.  Русск1я  псторппесыя  п  нравоучптедьныя  11(»1?1".стп  Сергея  Глпн1хП. 
Го-же.  3  часта.  1819 — 1820  гг. 
М(»п  11('Т0р<'|ургск1я  сумерки.  Пик.  Страхова.  '^  части. 

1811  г.  ,1ен1!11Л!>  плп  с!.1н<»вняя  1(»рячн(»ст!1.  Соч.  К'онстантпна  Камевскап). 

Несчастная  Лиза,  истинное  11ропс11!еств1е.  Соч.  кн.  Долгорукова. 
Сел1.ск1('  В1'че|1а.  Соч.  Аппк!  Г)у11нноП. 

1812  г.  !1с1)П1.к'  шплты  т>  про.гК  Ккатерпны  Пучковой. 

1814  г.  И1ор1..  Г)ел11к1й  князь, (''Ьверск1Й,  геропчес1лое  нро11сшеств1е.  А.  К. 
181.")  г.  Мысли.  хара1{Т1^рк1  и  иортр(Т1.1.  Соч.  ки.  Шалт^ова. 

Любим!,  и  111арлотта,  или  11агуГ)Н1ля  сл11дсгв1я  минутшш)  за(3лужде- 
Н1Я,  истинное  11ропс111еств1е,  случившееся  въ  1813  году.  Сочин. 
Д.  Гадолина. 
Ооитатель  предм'Ьст1)Я  п  г)мил1ев1>1  письма.  Соч.  .А1.  П.  .Муравьева. 
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1816  г.  Вдохновенныя  идеи,  п;зъ  соч.  Ивана  Бахтина. 

1818  г.  Евген1й  пли  иисыш  къ  другу.  Соч.  Ивана  Георпевскаго.  2  части 

(книга,  послужившая  поводомъ  на1П1сан1я  Плетневымъ  первой 
1;ритической  статьи). 
Рогн'Ёда  или  разореню  Полоцка.  Соч.  Ник(\1ая  Арцибашева.  Сиб. 

1819  г.  Пов-Ьсти  князя  И1аликова. 

;^пнов1П  Богданъ    Хм-ЬльнпцкШ   или  освобожденная   31алоросс1я. 

0.  Глинки.  2  части.  Спб. 
Полное  собран1е  сочинен1п  .Михаила  Никитича  .Муравьева.  3  части 

1819-1820  гг. 

()тносительн(|  Муравьева  Батюшковъ  говоритъ:  «книги  его  пзданы  не- 
давно- онъ  первый  говорилъ  о  морали.  Онъ  выше  своего  врелени  и  духомъ, 
и  св'Ьд1)н1ям[1  .  Въ  1814  г.  Батюшковъ  далъ  критическун»  оц-Ёнку  перваго 
издан1я  соч[шен1й  .Муравьева  въ  ( 18 1 0  г. )  въ  стать-Ё:  Письмо  къ  II.  М.  Му- 
равьева—Апостолу о  сочинен1яхъ  31.  Н.  Муравьева-.  Проза  самого  Батюш- 
кова, а  также  Жуковскаго  продолжала  развиваться.  Зам'Ьчательны  также 
частныя  письма  Батюшкова.  Но  особенно  выдаюицгмся  произведен1емъ  изу- 
чаемаго  десятил'Ёт1я  должно  признать  появивипйся  въ  1814  г.  первый  ро- 
манъ  Васил1я  Трофимовича  Нар-Ёжнаго:  «Росс1йск1йЖилблазъплипохожде- 
Н1Я  князя  Гаврилы  Симоновича  Чистякова». 

Я  вывелъ  на  иоказъ,  говоритъ  Нар'Ьжный,  русскимъ  людямъ  русскаго 
же  челов-Ька,  считая,  что  гораздо  сходнее  принимать  участ1е  въ  д'Ёлахъ  зем- 
ляка, нежели  иноземца.  Почему  Лесажъ  не  могъ  того  сд'Ёлать,  всяк1П  дога- 
дается. За  н-Ьсколько  десятковъ  л1>тъпуиасъ  нельзя  было  отважиться  опи- 
сывать безприст])астно  наши  нравы  . 

Ув-Ьренносгь  Нар11Жнаго,  что  безп])истрастно(.'  оппсан1е  нравовъ  рус- 
скаго обп1,('Ства  будетъ  донуии'но  въ  1814  году,  не  оправдалось.  Едва  вы- 
шли первыя  три  части,  какъ  романъ  былъ  запреп],енъ  мпнистрохмъ  народ- 
наго  иросв'Ьп1,('Н1я,  графомъ  Разумовс1а1мъ.  Три  п<1(М'Ёдн1я  части  романа  не 
появились.  Въ  свосмъ  изсл1>дован1П  о  Нар'Ёжномъ  г-жа  Б'ЁЛ(»зерс{иШ  изла- 
гаетъ  содсржан1е  4-й  и  о-п  частей,  находящихся  въ  рукописи.  Причиной 
.запрещен1я  в-Ьроятн-Ье  всего  113ображ('Н1е  массоновъ  въ  неи|)Ивлекательномъ 

О^'ЁТ'Ё. 

Массонство  пользовалось  покровптельствомъ  многих  [>  ипятельныхъ  лю- 
дей. Самъ  Разумовск1й  былъ  имъ  мн(1гимъ  обязанъ.  Въ  {юман^Ё  Нар^Ёжнаго 
читатели  встр-Ёчали  русск1е  нравы  и  русскихъ  .иодей.  Слабыя  и  неудачныя 
страницы  въ  :Росс1йскомъ  Жпльблаз'Ь  съ  ивбыткомъ  искупаются  прекрас- 
ными, вполн'Ё  реальными  сценами  и  оипсан1ями. 

^:Росс1йстй  Жильблазъ», —  говоритъ  г-жа  Б'Ёлозерская,  вполн'Ё  зах;лу- 
живаетъ  названте  русскаго  романа;  зд'ёсь  везд'Ё  главными  д-Ёйствующими 
лицами  являются  русск1е  люди  и  пзоб])ажены  ])усск1е  нравы.  Авторъ  бол'Ёе 
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11.111  .мсн-Ёе  подробно  касастся  ивл1'н111  общественной  русскоГг/Кп.зни  того  вре- 
мени: чрезм'Ьрнаго  11р11('траст1я  к'ь  славянскому  языку  последователей  Шнш- 
ковской  школы,  массонства,  положен!}!  крестьянъ  у  хорошпхъ  и  дурныхъ 
ном'Ьщиков'ь,  злоу11отреилен1Й  бл113К(»  знакомаго  ему  чиновничества,  нераз- 
1Я1Т1Я  II  б'Ьдности  интересовъ  у'Ьзднаго  общества  и  проч.  Нар'Ьжнып,  такъ- 
же,  как'ь  и  Лесажъ.  ставить  себ1)  широкую  задачу  изооразить  людей  самаго 
разнообразнаго  типа,  всякаго  зван1я  и  общсственнаго  иоЛ(1жеи1я;  и  его  Рос- 
С1ЙСК1Й  Жильблазъ^).  по  богатству  содержан1я,  могъ  бы  представить  доста- 
точно сюжетовъ  для  н'Ёсколькихъ  романовъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  это 
ч])езм'Ьрное  богатство  содержан1я  вь  значительной  степени  нарушаегь  ц'Ьль- 
ность  общаго  впечатления»"'').  Чрезъ  весь  романт>  проходятъ  три  отд-бль- 
ныя  нов-Ьсти  или,  в'Ьрн'Ье,  романа,  кото11ые  то  т11сно  сплетены,  то  прини- 
мают ь  сам1)стоятельный  характеръ,  а  именно:  11стор1я  жизни  князя  Гавршы 
Симоновича  Чистякова  (Носс1Йскаго  Лгильблаза),  его  сына  Никандра  и  се- 
мейная истор1'я  110м1^1цика  Иростакова.  Князь  Чистяковъ, —  малоземельный 
князь  села  Огиал-Ьевки  11ур(К(1Й  губе1)Н111.  Князья  эти  живутъ,  какъ  обык- 
новенные крестьяне  п  зд'Ьсь  Нар-Ьжный  внервые  пзображаегь  быть  любимой 
имъ  мелкой  шляхты.  1Ыъ  кОнецъ  третьяго  и  главы  V  и  VI  четвертаго  не- 
илданнаго  тома  заняты  011исан1емъ  тогдашняго  массонства  (едва  ли  не  един- 
ственнымъ  въ  этомъ  род-Ь).  Массонск1е  обряды,  а  равно  и  церемон1я  прпня- 
Т1Я  нео(1)ита  вт>  общество  благотворителей  св'Ьта  переданы  в'Ьрно.  Описы- 
ваются ('(юлазнительныя  массонс1ля  орг1и:  хотя  быть  можетъ  эти  (^рг1и  и 
не  связаны  были  съ  массонсгвомъ,  если  въ  нихъ  и  участвовали  111я*дстави- 
тели  ордена.  1*оманъ  113обш\'етъ  эпизодами  и  крайне  заиутанъ.  11зъ  эпизо- 
доиъ  г-жа  Г)'Ьлозерская  указывасгъ  разсказъ  ямщика  Никиты  (въ  VIII  глав'Ь 
четве1)той  неизданной  части)  и  ош1сан1я  встр'Ьчи  князя  Чистякова  съ  домо- 
ро1Ц(>ннымъ  ((шлософомъ.  выи1едшпмъ  изъ  среды  русскаго  достаточнаго  дво- 
рянства, который  выработалъ  своеобразную  теор1ю,  на  основан1И  евангель- 
скихъ  истпн'ц  изречен1п  греч<>ск11хъ  ф11лосо(1)Овъ  и  взглядовъ  Руссо  (гл.  XI, 
XIII  и  XIV  пятой  части).  Мудрецъ  этотъ  называетъ  себя  Пваномъ;  онъ  не 
111)изнаетъ  сословных'ь  и  другихъ  отлич1й;  при  полномъ  (лрицан1И  имуще- 
ственной и  денежной  собственности,  является  врагомъ  всякаго  нас11Л1я  и 
лжи,  и  настолько  чуждъ  псЬхь  потребностей  цивилизац11к  чт(1  (-читаехъ 
трудъ  нзлшиним'ь  и  ведетъ  нищенскую,  созерцательную  жизнь  среди  при- 
роды'-"). 


2:'5)  в.  т.  11;1р|,;1С11ый.   И;и.  ->-•■   Ч.   II.  <тр.  81. 
-•'^■')  Б'1-.Л(|:»'рска!1.  Ч  И.  Ст]!.  '.17. 

Н.    ЭНГК.ЧЬГАРДТЪ.  12 
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III. 

§  1.  Разсматрпваемое  десяти.тЬтк— 1)асцв'Ьтъ  аоэтическаго  творчества 
Жуковскаго.  Въ  то  время  какъ  Мерзляковъ  во  имя  иринщшовъ  класснцпзма 
по|»ажалъ  Росшду  на  страницахъ  А.мфюна  ,  тамъ-же  Жуковсьтй  наса- 
;кдалъ  романтизмъ  своими  оалладамп,  которыхъ  далъ  за  это  время  ц1^лый 
рядъ,  орпгпнальныхъ  п  переводныхъ:  <:Дв'Ьнадцать  спящпхъд'Ьвъ)  въдвухъ 
частяхъ — «Громобой-;  ( 1810  г. )  и  <Вадимъ  ( 1817г. ); сСв'Ьтлана»  (1811  г. ); 
Адельстонъ  ,  ;Пустыннпкъ:>  п  Тэонъ  п  Эспнъ  (1813  г.):  -Варвнкъ;., 
«Алина  п  Альсимъ;^,  «Эльвпна  п  Эдв1шъ> ,  «Баллада  о  старушк'Ь»,  ^< Эолова 
арфа»  II « Ахиллъ»  (1814  г. ):  Мщен1е  ,  Гарольдъ»,  Три  п'Ьснп  .  <;Узнпкъ 
(1816  г.);  «Графъ  Габсбургск1П  ,  Рыцарь  Тогенбургъ  и  Л-Ьсиой  царь- 
(1818  г.).  Зат'Ёмъ  Жуковск1Й  далъ  рядъ  благоухающпхъ  поэз1ей  переводов!, 
изъ  Гебеля;  <'0всяны11  кисель. ,  <  Красный  карбункулъ^^  и  Ночной  сторол^ъ 
(1816  г.):  Утренняя  зв-Ьзда»  и  сЛ'Ьтн!»  вечеръ;  (1818  г.).Наконецъ,  дв-й 
обшнрныя  11атр10тическ1я  ноэмы:  П-Ёвецъ  во  стан11  русскпхъ  вопновъ> 
(1812  г.)  II  сМвецъ  въ  Кремл-Ь»  (1811 — 1816  гг.).  Д'Ьлый  м1ръ,  нев-Ьдо- 
мый  дотол-Ё,  былъ  открытъ  ноэтомъ.  Стпхъ  доведенъ  уже  до  высокаго  со- 
вершенства.    ЖуКОВСКШ  вне ЛЪ  въ  русскую  П0Э31Ю  романтизмъ   ,Г0В0р11ТЪ 

Б'Ьл[1нск1й.  Въ  Жуковскомъ  русская  литература  нанкла  своего  посвятителя 
въ  таинства  романтизма  С1»еднихъ  в1и{овъ  . 

0г1юмная  баллада  Дв'Ьнадцать  спящихъ  д-Ёвъ»  заимствована  поэтом  ь 
изъ  ])омана  Шписа. 

Вь  первой  ея  части — мрачный  Громобой,  продающ1Й  душуАсмодею,  ко- 
торый ув'Ьряетъ  его; 

Ханжи  —  причудники  твердятъ: 

Лукавый  о'Ьсь  опассн'ь. 
Не  в'Ьрь  пмь — бредни!  веселъ  адъ; 

Лишь  въ  сказкахг.  онъ  ужасенъ. 
.Мы  жп;шь  нр1ятную  ведемъ: 

Нашъ  адь  не  хуже  рая; 
Ты  скажешь  самь.  ликуя  въ  немь: 

Лишь  вь  ад-Ь  жн.знь  прямая. 

Приходитъ  срокъ  расплаты.  Громобой  въ  ужасЬ,  и  чтобы  отдалить  еще 
роковую  минуту,  заиродаетъ  д1аволу  дуиш  своихъ  дв'Ьнадцати  невпнныхъ 
дочерей.  Но  за  ни.хъ  заступился  чудотворецъ  Николай.  Всевышн1Й  опред'Ь- 
ляетъ  такую  судьбу  д1>вамъ: 

и  праху  обладатель  адъ. 

II  гробу  отвери;енье. 
Доколь  на  погубленны.хъ  чадь 

Не  снидеть  пскупленье. 
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и  чадам!.  нопромуднык  гоць: 

И  т1;.\"ь,  кто  ЧИСТ!,  душек». 
Кто,  ихь  не  зр'Ьвши,  распалень 

Одной  изь  ннхъ  красон!. 
Придетъ,  житгйскоо  нрезр'^.кь. 

В'ь  заовопну  ихь  обитель, 
Есть  обреченный  синщнх'ь  Д'1.вь 

Огь  неба  искупителг.. 

Во  второй  частп  находится  этотъгрядущШ  искупитель  сиящихъд'Ьвъ», — 
Вадпмъ  ц.зъ  Велпкаго  Н(1ВГорода.  Уже  двадцатая  весна  юноши  настала  ионъ 
унывалъ  и  томился:  Чего  исюггьУ  Въ  какихъ  странахъ?  Къ  чему  стремить 
желанье?;^ 

Во  сн'Ь  ему  является  чудесный  старецъ  съ  серебрянымъ  звонкомъ  въ 
рук'Ь.  сВадимъ,  желанное  вдали,  говорить  онъ  — стремись,  я  провожатый 
твой!»  п  въ  то-же  мгновен1е— 

Въ  дал1г  явилось  голубой 

Прелестное  вид-Ьдье: 
Младая  дЁва.  ликъ  закрыть 

Завесою  туманной, 
II  на  глав"!;  ея  лежптъ 

В'Ёнокъ  благоуханной. 

Впд1Ьте  манитъ  ;за  собою  Вадима...  Онъ  просьгаается: 

.    .    .    день  с1ялъ, 
А  въ  вышин*  звен-Ьло. 

II  вотъ  юноша  садится  на  коня  и  отпраатяется  отыскивать  таинствен- 
ную д11ву. 

II  дни  б'Ьгуть — весна  пришла, 

И  соловьи  отп'Ьлн. 
II  липа  въ  рощахъ  отцв-Ьла, 

.\  И1ГВЫ  пожелт-Ёлн. 

Иадимь  1^д>'гъ  дальше  и  дальше.  Въ  дремучемъ  лТ,су  онъ  настпгаетъ 
великана,  уносяшаго  похищенную  пмъ  княжну.  Вадимъ  поражаетъ  великана 
и  спасаетъ  княжну.  Между  т-Ьмь  поднялась  буря,  дождь.  молн1я.  Онъ  вно- 
сптъ  полубезчуиственную  княжну  въ  нещеру.  Зажегъ  костеръ.  и  блнзъ  огня, 
кзявъ  на  руки  подругу,  на  броню  сйлъ»: 

Лазурны  ичи  о11у«:тя, 

Въ  обьят1я\ъ  Вадима, 
Она,  какь  тихое  дитя. 

Лежала  недвижима: 
И  что  сь  невинной)  душой 

Сбылось — не  постигала: 
Лишь  сердце  билось,  и  порой, 

Вся  вгпыхпувь,  трепетала; 
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Лишь  пламень  гасну1Д1й  с1ялъ 

Сквозь  т1шь  рГ.сницъ  склоиенныхъ, 
И  вздохъ  невольный  вылеталъ 

Г1зъ  уетъ  воспламененныхъ. 
•    •••.>•••••••• 

Бее  чувство  разжигало  иъ  немъ... 

О  власть  очарованья! 
Уже,  исполнены  огнемъ 

Кипян1а1'о  лобзанья, 
На  д'Ьвственныхъ  ея  устахъ 

Его  уста  гор'Ьлы, 
И  жарче  розы  на  П1,екахъ 

Дрои:ап;ей  д'Ьвы  рд'Ьлп; 
И  все...  но  вдруг'ь  смутился  онъ, 

И  вь  радостномъ  волненьи 
Затренеталъ...  знакомый  звонь 

Раздался  вь  отдаленьи. 
И  долго,  жалооно  звен-Ьлъ 

Онъ  въ  бездн!',  поднебесной; 
И  кто-то,  чудилось,  лет-^лъ 

Нез^тмый,  но  известной; 
И  взор].,  исполненный  тоской, 

-Мелькалъ  сквозь  покрывало; 
И  подь  воздупшой  пеленой 

Печальное  вздыхало... 
Но  вдругъ  сильней  потрясся  .йсъ 

И  небо  зашумело... 
Вадим!,  взглянуль — нрперакь  исчезъ; 

А  в'ь  вышпн'Ь...  звен'йло. 

Внтязь  отвозитъ  княжну  въ  К1евъ  къ  ея  отцу  невредимою.  Начинается 
ликованье: 

Богатый  пир'ь  на  весь  народъ; 

Весь  городь  изукрашенъ; 
Кипитъ  вь  заздравныхъ  кружкахъ  медъ, 

Столы  трешатъ  отъ  брашен'ь; 
Поютъ  п'1;вцы;  колокола 

Гудять,  неумолкая; 
И  отъ  огней  пот'Ьшных'ь  мгла 

Иард1;лася  ночная. 

Но  Вадимъ,  покорный  впд'Ьнгю  п  звону,  нотихоньку  исчезаетъ  изъ  города 
и  на  тапнственномъ  челночк'Ё  плыветъ  въ  даль...  Мы  видимъ,  что  Вадимъ 
является  посредствующнмъ  звеномъ  между  Громваломъ  Каменева  и  Русла- 
номъ  Пушкина,  но  въ  то  время  какъ  Громвалъ  и  Русланъ  отыскиваютъ  ио- 
хпщенныхъ  возлюбленныхъ,  Вадимъ  «не  зр'Ьвшп»  воспаленъ  страстью  къ 
какому-то  вид'Ьн1ю.  «Чего  искать?  Въ  какихъ  странахъ?  Къ  чему  стремить 
желанье?»  Вти  воиросы,  это  безпредметное  и  безц'Ьльное  томлен1е  харак- 
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терны  для  романтизма  Жуковскаго,  ир^никнутаго  почти  нпзант1йской  бсз- 
плотностью.  Однако,  если  въ  ооп1ем'ь  баллада  лишена  народности,  то  уже 
въ  описан1п  ликующаго  К1ева  хотя-бы  звучитъ  н-Ьчто  самобытно-нацюна.1ь- 
ное.  «Светлана  >,  оригинальная  баллада,  написанная  поэтомъ  въ  1811  год}', 
особенно  прославила  Жуковскаго,  котораго  стали  звать  п'Ьвц(1Мъ  Св-йтла- 
ны:  .  'Въ  0[И1сан1п  гадан1Й  героини  баллады  уже  много  самобытности.  Велп- 
К0Л1&ПНЫ,  колоритны  и  народны  \отя-бы  эти  стихи  —  превосходнал  пе[1ера- 
ботка  подблюдной  и-Ьсни: 

«Пой,  красавица: —  кузт'И  I., 
Скуй  мн-Ь  злат'ь  и  цовъ  в1-.ноцъ. 

Скуй  кольцо  златое: 
Мн-Ь  в-^нчаться  т1;мь  в'1-.нцом1., 
Обручаться  т'кмъ  кольцомь 

При  святомъ  нало1;». 
—  Какь  могу,  подружки  пктьУ 

Милый  другь — далеко... 

Несомн'Ьнно,  ЧТО  Св11тлана;  отозвалась  в[1()сл'Ьдств1ивъсСн'Ё  Татьяны* 
Пушкина.  Вообн1е,  первыя  бсолады  Жуковскаго  полны  невыразимой,  наив- 
ной прелести  и  чистоты.  Стпхъ,  картины — акпа]1ельны,  блеклы,  н-Ьжны.  но 
благоуханны.  Таково  мнЬнЬ'  и  Б'Ьлинскаго.  Онъ  отм1^чаетъ  три  баллады: 
«Алина  и  Альсго1Ъ»,  «Эолова  Арфа>^  и  «Узнпкъ».  Безнадежная  любовь 
юнаго  Жуковскаго  воплощена  во  всЬхъ  этихь  балладахъ,  и  объясняетъ  1ьхъ 
глубокую  искреншхть  и  тригательность  1шлитаго  въ  нихъ  чувства.  «Кар-, 
тина  встр-Ьчн  Алины  съ  Альсимомъ,  говоритъ  Б'Ьлинск1й  о  первой  и.зъ  этихъ 
балладъ.  представна-мъ  передъ  ней  иодъ  вид(»мъ  продавца  золотыхъ  вещей, 
нарисована  кистью  грустной  и  меланхолической:  н-Ькоторые  стихп  проник- 
нуты самымъ  обаятельнымъ  романтизмомъ,  какъ  наприм'Ьръ  эти: 

Блистала  красота  младая 

Въ  его  чертахъ; 
Но  бл-Ёдень;  борода  густая: 

Печаль  вь  гла.чахъ. 
Мила  для  в.зоронь  а;пвосгь  цв1>та, 

Знакъ  ыиыхъ  дней: 
Но  бледный  цв'Ьт-ь,  ТОСКИ  примата. 

Еще  мил1.п. 

«Эпл»>ва  Арфа;-- — прекрасное  и  поэтическое  П1»опз1{еден1е,  гд'Ь  сосредо- 
точенъ  весь  смыслъ,  вся  благоухаюииш  иреле(ть  романтики  Жуковскаго. 
Эта  любовь,  несчастная  по  неравенстму  состоян1Й,  младенчески  невинная, 
мечтательная,  грустная,  это  свидан1е  подъ  дуб(\мт.,  полное  тихаго  блажен- 
ства и  тренетнаго  Н1)едчувств1я  близкаго  горя,  и  арфа,  пов11шенная  <;з;ио- 
гомъ  прекрасныхъ  мпнувитхь  дней  ,  и  явлен11'  милой  гЬни  одинокой  кра- 
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савнц'Ь.  сопровождаемое  таинственными  звуками,  п  возв'Ьстпишее  утрату 
всего  мплаго  на  зем.тЬ:  все  это  такъ  и  дышетъ  музыкой  сЁвернаго  роман- 
тизма, неонред'Ьленнаго,  туманнаго.  унылаго...  Мпнвана — не  гордая  краса- 
вица К1га.  съ  роскошными  формами  т'Ёла.  огненными  глаза:\1и,  пыиптцая 
страстью,  н'Ётъ,  это  ол'Ьдная  красота  сЬвера.  тихая  и  кроткая,  похожая  на 
какое-то  згалое,  воздушное  впд'Ьн1е;  красота,  трогающая  своей  оо.тЬзнен- 
ностью,  очаровывающая  своей  томностью,  идеалъ  романтической  красоты  и 
въ  осооенности  идеалъ  красоты  Жуковскаго...  Узница .> — одно  изъ  самых ь 
благо^'xанныxъ  романтпческпхъ  цропзведенШ  Жуковскаго.  Заключенный  въ 
тюрьме  юноша  слышптъ  за  ст1Ьной  голосъ  такой-же,  какъ  онъ  самъ,  узницы: 

«11так1,  ве-Ь  йлага  аам1;иить 

Могилой; 
II  бросить  св'Ьтъ,  когда  иь  нсмь  жить 

Такъ  .мило! 
Ахъ,  дайте  В1.  ев■^■,т•1^  подышать: 
Еще  ми*  рано  умират... 
.'[ишь  мигь  весеннимъ  быт1«'мь 

Жпла  я; 
.Лишь  миг'ь  на  праздник!;  ;}емпомъ 

Была  я; 
Душа  готовилась  любить... 
II  все  покинуть,  все  забыть!» 

Юноша  сжился  дуиюй  съ  узницей,  кото1)ой  онъ  никогда  не  впдалъ.  Въ 
ней  вся  жизнь  его,  и  онъ  не  ироситъ  самой  в(Х1и.  II  что  нужды,  что  онъ  ни- 
когда не  впдалъ  ее,  что  она  для  него— не  бол'Ье— какъ  мечта?.. 

«Не  ты-.1Ь — онъ  мнить — давно  была 

Любима? 
И  НС  тебя-ль  душа  звала. 

Томима 
Желанья  смутною  тоской, 
Волненьемь  жизни  молодой? 
Тебя  въ  пророчественномъ  сн'Ь 

Видалъ  я: 
Тобою  въ  пламенной  весн1; 

Дыша.ть  я; 
Ты  М1г1;  цв^ла  въ  живыхъ  цвЬтахъ; 
Твой  образь  в'1;я.гь  въ  облакахъ. 

Молодая  узнпца  уме1)ла  (или  казненаУ)  въ  своей  тюрьме-  узникъ  оылъ 
освобожденъ — 

Но  хладно  прннялъ  онъ  прив'Ьгь 

Свободы: 
Ирскраснаго  ужъ  вь  м1р1;  н'1'.ть... 
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Онь  таял'ь,  гаспу.гь  л  угасъ... 

II  мнилось. 
Что  ндругь  1п,  иг'рсдпосл'Ьдн!]!  чась 

Явились 
Вес  то.  чего  душа  «ьдада — 
II  жизнь  вь  уль|Г|К'Г.  отошла. 

М1ръ  образ* игь  балладъ  Жуковскаш — М1ръ  дпвныхъ,  утренних ь,  весев- 
ннхъ  сновъ  Керубпно — юной  поэи1'11— пока  еще  это  только  сны,  почти  чуж- 
дые дМствительностп,  кромЬ  пптающагп  пхь  чувства,  т  уже  полные  пре- 
лести и  га1)М(>п1п.  Чудеснып,  <ка;{11чныГ1  м11»ъ,  но  поэтпчесмй  и  свобиднып... 
Переводы  Жуковскаго  изъ  Гебеля  даютъ  рядъ  поэтпческпхъ  оппсан!!!  сель- 
ской жп.шп  п  прпрпды.  Теперь,  т,  конц-Ь  и'Ька  П()сл1^  Пушкина  и  Лермон- 
това, П1есы—  Овсяный  кисель  и  Л'Ьтн1Й  вечеръ  ,  сохранили  всю  си'Ьжесть 
II  прелесть  поэз1и!  Новое  слово  въ  [)усской  поэз1п  сказали  П1Ьснь  во  стан'Ё 
русскихъ  воиновъ  п  П11вецъ  въ  К'ремл-Ь  эти  романтпческ1я  элег111 — оды- 
поэмы — баллады,  что-то  неопред'Ьленное  и  близкое  русской  душТ.,  какъ  под- 
блюдная Слава >.  Мы  слышимъ  въ  ней  (т.  е.  П-Ьснн  во  станЪ  )  не  только 
мысли  и  вдохн»)вен1е  поэта,  но  п  (ггголосокъ  ожидан1й.  понят1й  и  надеждъ 
русской  арМ111  и  народнаго  ()П0Лчен1Я.  П(1этъ  выразилъ  ихъ  вдохновенными 
словами.  Смотря  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  на  П^снь  во  стан'Ё  русскихъ  воп- 
новъ: .  мы  понимаемъ  энтуз1азмъ.  съ  котирымъ  она  была  принята  всЬмп  со- 
слов1ями  русскаго  народа,  отъ  простого  ополчанина  до  царскаго  семейств;!. 
(«Спустя  38  л-Ьтъ  (въ  1850  г.).  Жуковсшй  инсалъ  изъ  Баденъ-Бадена: 
П-Ьвецъ  во  стан-Ь  русскихъ  воиновъ  — теперь  самому  мало  нравится  .) 

Н1'.М(М^К1Й  писатель  Кёнпгъ  ( 1л1егап8с11е  ВиЫег  аи»  Ки881ап(1.  ^(ий^аг!. 
1837г.)г<1Вор11гь.  чтои'Ьснь  Жуковскаго  наиоминаетъ  11ропзведе1пя  Теодора 
Кернера.  Но  это  зам'Ёчан1е  нев'Ь^шо.  Стихи  Кёрнеря  явились  годомъ  позже- '' ). 

Одно  изъ  лучтихъ  м'Ьстъ  этого  произведен1я,  указанное  и  Б'Ьшнскпмъ: 

.V   мыУ..  Доверенность    Творцу! 

Что-оъ  ни  было,  незримый 
13едетъ  нась  кь  лучшему  концу 

Стезей  непостижимой. 
Ему,  друзья,  отважно  въ  слЬдъ! 

Прочь  }П13кое!  прочь  злоба! 
;1,ухъ  бодрый  на  доро1"Ь  б-Ьдт^, 

До  самой  дворп  гроба; 
Н'ь  высокой  дол'1; — простота, 

Не  жадность  вь  иаслажденьи. 
Нь  союз];  сь  ронным'ь  —  правота, 

Н'Ь  могуществ!;  —  смиренье; 
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Об1;тнмъ  —  верность:  чести  —  честь; 

Покорность  —  правой  власти: 
Для  дружбы  все,  что  вь  м1р-Ё  есть: 

Любви  —  весь  пламень  страсти: 
У т'Ьха  —  скорбп;  просьб* — дань: 

Погибели  —  спасенье; 
Могущему  пороку  — брань; 

Безсильному  —  презр'Ьн  ьс: 
Неправд*  — грозный  правды  глась: 

Заслуг*  —  воздаянье; 
Спокойствие  —  въ  посл*дн1й  чась: 

При  гроб* — упованье. 

Возвышенное,  рыцарское,  романтические,  пламенное  Сгейо! 

О  сМец-Ь  въ  Кремл'Ь»  Зейдлпцъ  гово1)Птъ  СчТЁдующее: 

«Къ  25-му  декабря  1(Н14  года  было  назначено  и])аздновать  восномина- 
Н1е  пзбавлен1я  церкви  и  державы  росс1йск(»й  отъ  наи1еств1я  галловъ  и  съ 
ними  двадесяти  языкъ.  }Куковск1й  началъ  писать  для  этого  праздншха,  и 
кончилъ  въ  Дерпт-Ь  стихи:  П'Ьвецъ  въ  Ь'ремл'Ё  ...  Какъ  ни  благозвучны 
эти  стихи,  и  какъ  ни  разнообразны  соотв'Ьтствую1Ц1я  обстоятельствамъ  мысли 
и  картины,  но,  читая  эти  стихи,  чувствуеп1ь  въ  нихъ  что-то  искусственное 
и  н-Ькоторый  недостатокъ  сердечной  искренности.  Ш>снь  п'Ьвца  въ  Кремл'Ь 
течетъ  медленно,  какъ  широк1й  потокъ  лавы,  который  св-Ьтится  пурпуро- 
вымъ  блескомъ  лишь  въ  иогьмахъ  . 

(1днако  заключительный  ст1)офы  полны  могучей  иоэз1Й.  Стихъ  подобенъ 
м-Ёдной,  молитвенно-хвалебной  молви  собо])наго  колокола. 

Ты.  мудрость  с.мертныхъ,  усмирись 

Предъ  мудрост1ю  Бога, 
И  вь  мрак*  и;из11и  озарись 

Къ  небесному  дорога. 
Будь,  в*ра,  твердый  якорь  намг. 

Средь  вол{гь  безв*стны\ь  ргжа. 
И  ты  т,  нерукотворный  храмь 

Св*тп,  зв*зда  востока! 
Ск*тн.  св*ти,  зв*.зда  небес  ь! 

К'ь  ней  взоры!  кь  ней  желанья! 
И'!,  ней,  кь  ней,  за  тайну  сихъ  зав*с'ь. 

Земныя  упованья! 
Тамъ  все,  что  .зд*сь  пл*нило  нась 

Лвлен1емъ  мгновеннымь, 
Что  взял'ь  у  жизни  смертный  часъ. 

Носкреснеть  обновленнымъ. 

Романтическое  м1росозерцаше  Жуковскаго  раскрывается  въ  послан1и  къ 
А.  И.  Тургеневу  (  ;Другъ,  отчего  печаленъ  голосъ  твой?  1813  г.)  и  осо- 
бенно въ  баллад-Ь    Тэонъ  и  Эехпнъ  . 
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1}Ъ  11(К'ЛаН1(1  ЖуК()15СК1Й  говорпгъ: 

...  и  мы  К1.  сей  1;1)аГ|  нс.чримий 
.Чстпм'ь  душой  ;}а  ми.плми  но  см'Ьдь: 
Но  К1.  нам1,  оть  ипхь  иссманной  в'Ьсти  иЬп.. 
Лишь  тайное  живеп.  ш.  нас7.  он;пдан1.е... 
Когда-ил.?  Когда?..  Другь  милый,  упованье! 
Гройамн  пхт.  рубежъ  означенъ  тоть. 
За  К011.М1.  11ас1.  свободы  гси1П  л:дет1. 
Сь  спокопствшм'ь,  оезчувств1ем1.,  забвеньем!.: 
Пришедь  туда,  о  другъ,  съ  каклмъ  пре.зрЬньемъ 
Мы  бросимъ  в.зор'Ь  на  жизнь,  на  гнусный  св'Ьтъ. 
Гд'1-.  милое  одинъ  минутный  цв^тъ. 
Гд-Ь  доброму  с.тйдовь  ко  счастью  н{;гь, 
Гд*  мн'Ьн^е  надъ  совестью  властитель, 
Гд'}-.  все,  мой  другь.  пль  и;ертна,  иль  губитель!.. 

:/Кук(>вск1Й.  говорить  Б'Ьлпнск!/!,  какъ  поэтъ  ПО  Преимуществу  роман- 
тически, оы.тъ  на  Руси  иервымъ  п'Ьвцомъ  скорбп.:;  Но  эта  скI^роь — тихая,  э.те- 
гическая  грусть  юваго  тозпен1я  жпзнп,  неудовлетворенноГг  жажды  счаст1я, 
грусть  .щумчивыхъ  весоннпхъ  вечер(»въ,  полная  прелести  въ  своихъ  уо-ь- 
гающихъ  краскахъ. 

Въ  баллад-Ё  «Тэонъ  п  Всхпнъ»,  наопсанной  (Жтыми  стихами  дивной  га})- 
М0Б1И,  Эсхпнъ  «долго  ПО  св'Ьту  за  счастьемъ  Гфодплъ,  —  но  счастье,  какъ 
т1&нь,  убегало.  II  роскошь,  и  слава,  и  Иакхъ,  п  Эротъ — лишь  сердце  онп  изну- 
рили; цв-Ьтъ  жизни  былъ  сорванъ,  увяла  душа».  Эсхинъ  возвратился  на 
родину: 

Все  т1;-я;ъ  б('])сга,  и  поля,  и  холмы, 

II  то-же  111)екрасное  небо: 
Но  гд'Ё-жь  оза1)явн1ая  н-Ькогда  ихъ 

Волшебнымь  С1яиьем1.  иадеи.да? 

Жилища  Теонова  пи1етъ  Эсхинъ  и  находить  его  смиренную  хижину.  Съ 
безоблачныхъ  солнце  сходило  небесь,  и  тихое  морегор'Ьло...  На  хижину  сы- 
пался розовый  блескь.  Невдали  вид'Ьлася  Г1)обн1ща  изъ  б-Ьлаго  мрамора.  На 
порог'Ь  сид'Ьлъ  въ  размышленьи  'Гэолъ.  смотря  на  багряное  море... 

Тэонъ  ука.ча.ть,  воздыхая,  на  гробь... 

Эсхииь,  вотъ  безмолвный  свид1>тель. 
Что  боги  для  счастья  послали  намъ  жизнь. 

Но  съ  нею  печаль  неразлучна. 
О.  н'кть!  не  ротцу  на  Зевосовь  закоиь: 

II  и;изнь  и  вселенна  ирек1»асны. 
Иг  вь  радостях!.  б!.1(тр!ихъ.  !!('  въ  .1ои;11!.1Х!.  .чечтахъ 

я  вид'Ь.ть  земное  блан;енство. 
Что  может'л  разрушить  вь  минуту   судьба. 

Эсхииь,  то  на  (•в1-.т1;  !!е  наин': 
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Но  сердца  нетл^ишыя  блага:  люоовь 

II  сладость  возвышснныхъ  мыслей — 
Вотъ  счастье!  о  другъ  мой,  оно  не  мечта... 
...Увы!  я  люби.ть  ч  ея  ужо  н-Ьтъ... 

...Для  сердца  прошедшее  в-Ьчно. 
Страданье  въ  разлук'Ь  есть  та-же  люоовь; 

Над'ь  сердцемъ  утрата  безспльна. 
И  скорбь  о  погнбшемь  не  есть-лп,  Эсхинь, 

Об'1;ть  неизм'1;нной  надежды: 
Что  гд'1>-то  въ  знакомой,  но  тайной  стран!;. 

П(1Г11б111('('  нам),  возвратится? 

«Мы  (Зы  упустили  одну  изъ  с'ямыхъ  характерпстпческпхъ  чсртъ  11оэ;ш1 
Жуковскаго,  говорить  Б'ЁЛ11нск1й,  если  (Зы  не  упомянули  о  дивыозгь  искус- 
ств-Ь  этого  поэта  живописать  картпны  природы  и  влагать  въ  нихъ  роман- 
тическую жизнь.  Утро-лп.  иолдень-ли.  вечеръ-ли,  ночь-ли,  вёдро-ли,  оуря-та, 
иди  пейзажъ, — все  это  дышетъ  въ  яркихъ  картинахъ  Жуковскаго  какой-то 
таинствепноп,  исполненной  чудныхъ  силъ  жизнью...» 

Образцомъ  элегическаго  оиисанш  при[)оды  можно  считать  дивно —  гар- 
моническое неоольшое  стихотворен1е  «Ночь»  {1815  г.): 

,\';};е  утом)1Вш1йся  дет. 

Склонился  вь  багряныя  воды, 

Темн'1-.ют1.  лазурные  своды, 

Прохладная  стелется  т'йнь; 

И  ночь  молчаливая  мирно 

Пошла  по  дорог'Ь  эфирной, 

И  Гесиер'ь  летитъ  иередъ  ней 

Съ  прекрасной  зв153Д0Н)  своей. 

Сойди,  о  небесная  къ  намъ 

С'ь  волшебным!,  твопмъ  покрывалом']., 

('ъ  ц'];лебнымь  забвенья  ф1аломъ 

Дай  .мира  усталымъ  сердцамь. 

Свонм'ь  мнротво1)иымъ  явленьемъ, 

СВОИМЪ    уСЫИИТеЛЬИЫМЬ    1Г1'.ИЬ('М1., 
Томимую   душу    ТОСКОЙ. 

Ь'ак'ь  матерь  дитя,  успокой. 

БИБЛЮГРАФШ:  Стихотворения  Васпл1я  Жуковскаго.  2  части.  Спб. 
1815 — 1816  гг.  2-е  изд.  1818  въ  3  частяхъ.  Часть  IV.  Опыты  въ  прозЬ. 
М.  1818  г.  3-е  нзд.  1824  г.  Со  1инен1я  въ  проз!;  В.  Жуковскаго.  Изд.  2-е. 
Глазунова  1826  г.  Изд.  4-е.  Смнрдина  1835  г.  сг,  портретомъ  (грав.  Райтъ), 
въ  7  томахъ;  8-й — 1837;  9-й— 1844.  б-е  изд.  въ  9  частяхъ  1849  г..  печ. 
въ  Карлсруэ,  хотя  и  носить  пом-Ьту:  Спб.  Въ  1857  г.  гр.  Д.  Н  Блудовь 
издалъ  4  дополнит,  тома:  X — ХП1.  Лучшее  8-е  изд.  съ  портретомъ,  ре- 
дакц1я  Ефремова.  6  томовъ.  Изъ  отд'Ьльныхъ  издан1й  большую  р1;дкость 
представляютъ:  Для  немногнхъ.  М.  1818  г.  Шесть  кннжекъ  стихотворе- 
ний въ  перевод*  и  подлнникахъ.  «Ундина».  Спб.  1837  г.  съ  рисунками 
Майделя.  Переводы  прозой:  -Мальчик'ь  у  ручья.  Ь'оцебу.  4  час.  М.  1801 
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и  1819  гг.  Пов'1;стн  Ф.101|1а!1;1  М.  1802  и  1817  гг.  Доиъ-К'нхсп..  Изъ 
Флор1ана.  6  ч.  съ  картинками.  М.  1805  и  181Г)  гг.  Переводы  собран,  и 
издан.  М.  Т.  Каченовским'ь,  съ  портр.  Жуковскаго  (грав.  А.  Фларо- 
вымъ,  съ  рисунка  II.  Соколова).  М.  1816  — 1817  гг.  12'.  2-(\  изд.  Спб. 
1827  г.  3  ч.  Бумаги  Жуковскаго.  Разобраны  и  описаны  II.  А.  Бычко- 
вымъ.'Спб.  1887  г.  П.  Л.  Плетнев!..  Жизнь  и  сочинен1я  В.  А.  Жуков- 
скаго. 1854  1\  С.  П.  Шевыревь.  О  значен1и  Жуковскаго  въ  русской 
жизни  и  поэзпь  М.  185В  г.  Соч.  БЬлинскаго.  т.  УШ.  Жизнь  и  поЭз!я 
В.  А.  Жуковскаго,  по  неизданиымъ  источникамъ  и  личнымъ  воспоми- 
нанхямь.  Н.  К.  Иейдлица.  Спб.  1883  г.  Жуковск1Й  и  его  произведен1Я. 
II.  !3агарина.  Изд.  2-е.  1883  г.  М.  Никитенко.  В.  А.  Ж.  со  стороны  его 
ноэтическаго  характера  и  д'Ьятельности.  Спб.  1853  г.  Н.  ."1ыжинъ.  Зна- 
комство Жуковскаго  съ  взглядами  романтической  школы.  «.ЧЬтописи» 
Тихонравова.  1859  г.  I.  К"н.  2.  Я.  К.  Гротъ.  Очеркь  жизни  и  поазш 
Ж— го.  Спб.  1883  г.  Сборникъ  Р.  Отд.  Акад.  т.  ХХХП.  Труды  Я.  КЧ 
Грота.  III.  Спб.  1901  г.  Стр.  172  —  200.  Н.  Бу-ничъ.  В.  А.  Ж.  (1783  — 
1883  гг.>  Казань.  1883  г.  .\.  Архангельский.  В.  А.  Ж.  Первые  годы 
его  жизни  и  поэтической  д-Ьяте.гьности  (1783^1816  гг.).  Казань.  1883  г. 
В.  А.  Ж.  Чествован1е  его  памяти  вь  Спб.  29  и  30  января  1883  г.  Спб. 
1883  г.  (Р'];чи  Грота.  О.  Миллера:  портреты).  Письма  Ж — го  къ  Ал.  Пв. 
Тургеневу  (1805—18^4;.  Изд.  Р.  Архива.  М.  1895  Вс.  Чешихинъ.  Жу- 
К0ВСК1П,  какъ  псреводчикъ  Шиллера.  Крптическ1Й  этюд'ь.  Рига.  1895  г. 
Въ  «Русск.  Старин-Ь»:  Женитьба  Ж — го.  Письмо  къ  А.  М.  Тургеневу. 
1841 — 1885  гг.  ХЬУШ.  428—431.  Его  альбомы,  храня»!,,  въ  Влсбаден];, 
1887.  ЫУ.  240.  Бюграф.  очеркъ.  1880.  XXVII.  254—268.  Учебный  планъ 
для  Алекс.  И-го.  1880.  XXVII.  227—253.  В.  А.  Ж.  въ  Павловск-Ь  1820  г. 
А.  П.  Кеппенъ.  1883  г.  XXXVII.  679  —  680.  Моск.  универс.  панс1оиъ. 
1883  г.  XXXVIII.  231 — 237.  Вь  «Историч.  В-Ьстник!.».  Открыт1е  памят- 
ника Ж — му.  1887  г.  XXIX.  Авг.  466.  Село  Мышенское,  родина  его. 
П.  М.  Мартыновъ.  1887  г.  XXVII.  Янв.  110.  Къ  юбилею.  1883  г.  XI. 
Февр.  407.  Портретъ:  1«83  г.  XI.  Февраль.  Вь  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»: 
А.  С.  Арха;1гельск1Й.  Новый  трудъ  о  Жуковскомь.  1«83.  ч.  255.  Янв. 
П.  183—197.  Стол'1;ти1П  юбилей  Ж.  1883  ч.  226.  .Марть.  Отд.  IV.  1—21. 
П.  Мартыновъ.  Се.ю  Мышенское.  1874  г.  ч.  176.  Ноябрь,  от.  IV.  28 — 34. 
Вь  «Рус(;комь  Архив'];»:  Къ  б1ограф:и  Жуковскаго.  Его  переписка  о  пред- 
полагаемомъ  брак-];  съ  М.  А.  Протасовой.  1813  — 1818  гг.  1883  г.  I.  .')08. 
Воспоминания  А.  О,  (.'мпрновой  о  Жуковскомъ.  1869 — 1871  гг.  Письма 
Ж— го  въ  разиыхъ  годахъ  Русск.  Архива.  См.  Роспись  зл  первые  трид- 
цать л'1;тъ,  №№  2100—2161. 

§  9.  Осенью  1817  г.  влипли  въ  си'Ьтъ  «Опыты  въ  стихахъ  и  11})();з'Ь> 
Константина  Батюшкова.  3.1т1Ь.мъ  въ  1818  —  1819  годахъ  даны  имъ  н^Ь- 
С1ч(>лы{0  прсвосходныхъ  нсршюдовъ  нзъ  Г1)еческо11  Ан  голо1111,  три  коротен!.- 
кнхъ  1]0слан1я  и  переводь  С1|)()(|)ы  нгь  Г)айрона  ( «Ксгь  паслажделпе  п  въ  дико- 
сти л-Ёсонъ» ).  Зат-Ьмъ  въ  1820— «11одражан1я  древним ь:.  а  въ  1821 11осл1ц- 
нес,  мрачно-с1лороное  «11з])ечс1пе  Мельхиседека  >\  иосл1Ьдн1С  семь  стпхтп» 
и  затЬм!.  |).1.!у\г|,  поэта  .затмился.  Съ  течен1емъ  времени  острая  (1|орма  ду- 
шевной бол'Ьзни  Константина  Николаевича  миновала:  онъ  сталь  !1(М{о(чгь, 
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но  полное  со;}нан1е  уже  не  возвращалось  къ  нему,  н  до  самой  смерти  своей 
онъ  прожплъ  въ  отчужден111  отъ  того  м1ра  высншхъ  пнтересовъ  и  творчества, 
для  котораго  (Зылъ  рожденъ.  Скончался  Батюшковъ  въ  Вологд'Ь  7  го  1юля 
1855  года  и  погребенъ  въ  Спасо-Прплуцкомъ  монаетыр'Ё,  въ  пяти  верстахъ 
отъ  этого  го1)(»да. 

«Батюшковъ  пережнлъ  большую  часть  свопхъ  сверстниковъ  напонрни1'Ё 
■словесности,  говоритъ  его  б1ографъ,  Л.  Н.  Майковъ, —  но  остановленный  въ 
своемъ  развпт1п  тяжкнмъ  недугомъ,  онъ  прекратилъ  литературную  деятель- 
ность раньше  всЁхъ  т'Ьхъ,  съ  к^мъ  вм-Ьст"!)  началъ  ее.  Въ  трндцатичетырех- 
л'Ьтн1й  перюдъ  его  душевной  бол'Ёзни  русская  литература  совершенно  преоб- 
разилась; первые  д'ййствительные  усп'Ьхи  того  славнаго  ген1я,  которому  она 
обязана  своимъ  переворотомъ,  совнадаютъ  съ  концомъ  творческой  жизни 
Батюшкова.  Въ  этомъ  случайномъ  совпаден1и  есть  однако  тесная  внутрен- 
няя связь:  Батюшковъ  былъ  ближайшнмъ  предшественникомъ  Пушкина  въ 
н1&которыхъ  отноп1ен1яхъ.  Совершенство  Пушкинскаго  стиха  было  подго- 
товлено мастерскимъ  стихомъ  Батюшкова.  Скажемъ  бол'Ье:  не  равняя  даро- 
ван1я  обоихъ  иоэтовъ,  нельзя  не  признать  н'&которыхъ  общихъ  чертъ  въ 
характер"!!  ихъ  творчества». 

Говорятъ,  что  П0Э31Я  Батюшкова  «почти  лишена  садержан1я»,  и  что 
«она  безлична  въ  смысл*  народности  .  Отрицать  присутств1е  живой  мысли 
въего  и])оизведен1яхъ  несправедливо:  если  въ  П1есахъ  молодой  норы  онъ  не 
пдетъ  дал'Ье  выраженья  ходячихъ  въ  его  время  понят1й  горац1анскаго  эпи- 
куреизма, то  въ  стихотво1)ен1яхъ  зр^лаго  пер1ода  изображаетъ  страдан1я 
своей  надломленной  жизнью  дупш:  обманувппя  мечты  о  счаст1и  вызвали 
горькое  разочарованье,  и  это  тяжелое  душевное  состоянье,  это  сознанье 
разлада  между  идеаломъ  ы  действительностью,  впервые  сказмось  въ  рус- 
ской поэзьи  —  въ  стихахъ  Батюшкова.  Русскья  бытовыя  черты  чрезвычайно 
редки  въ  его  иоэзььь.  За  то  непосредственное  хранилшде  народности,  ]»ус- 
скьй  языкъ,  является  въ  его  рукахъ  ыослушнымъ  уже  орудьемъ.  Въ  ььскусстве 
онъ  былъ  чььстымъ  художникомъ:  онъ  не  хот^лъ  знать  никакого  другого  Н1)и- 
звашя,  а  за  ььскусствомъ  не  иризнавалъ  практическихъ  целей,  но  ясно  иони- 
малъ  его  высокое,  облагораж11ваюп1ее,  и  потому  ььолезное  значенье.  Созна- 
тельность поэтическаго  творчества  составляетъ  его  отличьггсльную  черту.  И 
въ  разработке  внешней  поэтичесьгой  формы,  ьь  въ  деле  внутренняго  развптья 
поэтическаго  творчества,  и  наь^онецъ,  въ  отношеньяхъ  иоэзььь  ь{ъ  обществу 
художественная  деятельность  Батюнькова  представляетъ  счастльшые  начатки 
того,  что  иолучььло  полное  осуществленье  въ  деятельности  геньальнаго  Пуш- 
кина; ыот(»му-то  Пушкинъ  и  прььзнавалъ  такъ  открыто  свое  духовное  родство 
съ  Батюшковымъ. 

Для  антологическихъ  стихотвореньй  Батюшковъ  пзб1)алъ  себе  образцами, 
съ  одной  стороны  -  Горацья  ьь  Тибулла,  съ  другой — Вольтера  и  Парни. 
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Высокое  мн'Ьн1е  о  талант-Ь  И(»л1.г<'1)а,  какъ  антологичсскаго  поэта,  было 
внушено  Батюшкову,  безъ  сомн'Ьн1я,  еще  Му1)авьевымъ.  Въ  своихъ  анто- 
логнческнхъ  пьесахъ  Батюпп^овъ  старался  уловить  п  в(ХТ1ро[1;звест11  неирц- 
нужденнун),  11Г1)11вую  манеру  |1)1)анцузскаго  поэта,  и  это  удашкюсь  ему  не 
только  въ  эпиг1)аммахъ  п  наднисяхъ,  но  п  въ  другпхъ  мелк11Х7.  стнхотворе- 
Н1яхъ,  каковы:  На  смерть  Пнпна»,  .<Къ  Семеновой»,  «Къ  Ма1п1^»,  «На 
смерть  Даниловой»  и  т.  п. 

Волыеръ,  какъ  ангологическ1"й  иоэтъ,  далъ  вь  значительной  м'Ь{)'Ё тонъ 
поэз!!!  Батюшкова.  Въ  томъ  же  смысле  иовл1ялъ  на  нее  и  Горафй.  Рх'ть 
много  общаго  между  Горац1емъ  и  Вольге1)омъ.  какъ  лирикомъ:  (К'нова  ихъ 
м1росозерцан1я — одна  и  та  же  —  ум^йрснный  эпикуреизмъ;  у  обоихъ  много 
изящной  и  остроумной  неи1)Пнужденностп,  даже  небрежности,  никогда  однако 
не  переходящей  въ  пошлость;  слогь  Горащя  выработанное,  за  то  слогъ  Воль- 
те1)а  бол-Ье  блестящ1й,  а  при  томъ  у  французскаго  поэта  звучитъ  иногда 
струна  чувствительности,  К(1Торой  н-Отъ  у  Горащя. 

Батюшковъ  усвоилъ  изящную,  художественную  форму  горащанской  оды, 
и  заимствовалъ  у  него  н'Ькоторые  образы  и  картины.  Ярче  всего  иодражаше 
Гораи,1ю  зам'Ьтно  въ  одной  изъ  раннихъиьесъ  Батюшкова:  «Сов'Ьтъдрузьямъ», 
проникнутой  чисто  горац1аискимъ  э1И1куре113момъ.  Этотъ  гимнъ  тихому,  без- 
заботному веселью  сложенъ  поэтомъ  въ  ту  пору  его  жизни,  когда  она  не 
была  еще  омрачена  никакими  неудачами,  и  къ  той  же  тем'Ь  онъ  В(«вратплся 
въ  пьесЬ  «Веселый  часъ»  н'Ёсколько  позже,  когда  душевное  спокойств1е 
снова  иосЬтило  его  на  короткое  время. 

Небольшой  сборнпкъ  стихотворен1Й,  иом'Ьченныхъ  именемъ  Тибулла,  со- 
ставляетъ  одно  изъ  лучшихь  украшен1Й  римской  литературы.  Тибуллъ  — 
ноэтъ  глубоко  пскреннШ  и  вм'ЬстЬ  съ  'гЬмъ  велики  художникъ.  ( (бычная 
тема  его  элепй — любовь,  но  какое  разнообраз1е  построен1й,  какун»  роскошь 
к1)асо1гь,  какое  обил1е  оттЬнковъ  ум'Ьетъ  (шъ  найти  для  изображен1я  этого 
чувства!  Въ  его  стнха.хъ  слышатся  всЬ  переливы  сердечнаго  недуга...  Вс'1". 
СОСТ0ЯН1Я  любящей  дуит  иоэтъ  рисуетъ  яркими,  но  тонкими  чертами,  и  1фи- 
томъ  безъ  всякой  изысканности,  съ  неподд'Ьльной  простотой. 

Другой  любимый  (»бразецъ  Батюи1Кова. — Парни.  сч1П'ался  вь  свое  в1н'М}{ 
обиовителемъ  интимной  лирики  въ  родной  ему  литератур^Ь.  При  иервомт> 
ио}1ил(Ш1(1  его  элег1Й,  близк1Й  уже  къ  смерти  Вольтеръ,  назвалъ  молодого^ 
автора  французскимъ 'Гибулломь.а  Д11уг1е  ценители  1111овозгласили,что Парни 
внесъ  нр(Х'тоту  и  искренносгь  чувства  въ  поэтическую  область,  въ  которой 
до  него  господствовали  изысканность,  манерность  и  ловко  сложенный  ком- 
или.ментъ  зам'Ьнялъ  настояиц'е  |{дохиовен1е -^''). 

Г)атюшковъ,  однако,  быстро  иере1)осъ  м1росозерцан1е  своихъ  образц(1вь. 

-•"^)  Соч.  т.  I.  СпГ».  18X7  г.  О  п.и.ши  и  соч11Н(Ч11ЯХ7^  Патюшкова,  .1.  Н.  Майкова. 
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Въ  ппсьмахъ  къ  Н.  II.  Гн'Ёдпчу,  въ  август'Ь  1811  г.,  онъ  пишетъ:  «Гд-Ь 
счастье?  Гд'Ь  наслажден1е?  Гд-ё  покой/  Гд'Ь  чистое  сердечное  сладостраст1е,  въ 
которомъ  сердце  мое  любпк^  погружаться?  Все,  все  улетало,  исчезло  вм'Ьст'Ь 
съ  п'Ьснямп  Шол1о,  съ  сладостными  мечтан1ями  Тибулла  и  милаго  Грессета, 
съ  воздушными  гу1)1ями  Анакреона.  Все  рючезло!» 

Настроен1е  безпечной  л'Ьни,  очарован1я,  грац1озиыхъ  наслажден1ц,  см!!- 
няется  постоянно  у  Г)атюп1К0ва  чувствомъ  })азочарован1я,  скорби,  прямо  от- 
вращен1я  къ  жизни.  Иессимизмъ  постепенно  наростаетъ  въ  поэз1п  Батюиг- 
кова.  Въ  послан1и  къ  Истину  и  въ  стихотворенш  «Привид'Ьше»  (1810  г.) 
€ще  царитъ  эппкуреИская  н'Ьга,  но  рядомъ  прорываются  звуки  иного  строя: 

II  къ  любви  II  ыа  войн'Ь, 
В|)емя  жизни  въ  скук'Ь  трачу; 
За  крылатый  счастья  мигъ. 
Ночь  з'Ьван^,  утромъ  плачу 
Объ  утрат'Ь  сновъ  моихъ... 
...Мои  челнокъ  любовь  сл'Ьпая 
Правптъ  д1;тскою  рукой, 
Между  т*мъ  какъ  л'Ьнь  з'Ьвая 
На  корм*  сндить  со  мной. 

Въ  другомъ  стихотворенш  сила  юнаго  сладостраст1Я,  сливаясь  съ  пред- 
чувств1емъ  могилы,  переходптъ  и  въ  ея  пред'Ьлы. 

Посмотрите:  въ  двадцать  .тЬтъ 

Бледность  щеки  покрываетъ, 

Съ  утромъ  вянетъ  жизни  цв'Ьтъ... 

Что  же  медлить?  Но  если  возможно  явлен1е  мертвыхъ,  поэтъ  не  хочетъ 
являться  оттуда  милой  пугающей  т'Ьнью.  Явлен1е  это  будетъ  полно  н-Ьги... 
Духъ  поэта  невидимкой  принесется  въ  покой  красавицы: 

Если  пламень  потаенный 
По  ланитамъ  проб'Ьжалъ, 
Если  поясъ  сокровенный 
Развязался  и  упалъ, — 
Улыбнися,  другъ  безц'Ьный. 
1)то  г... 

Полны  н-Ьги  II  чупс'1ва  переводы  поэта  изъ  Парии,  хотя  бы  Мадагаск;!])- 
ская  п1'.сня  : 

Какъ  сладко  спать  въ  прохладной  т'Ьни. 
Пока  долину  зной  палитъ, 
И  в'Ьтеръ  чуть  въ  древесной  сбни 
Дыханьемъ  листьевъ  шеве.литъ! 
Приблизьтесь,  жоны,  и  руками 
Сплетяся  дружно  в'ь  легк1й  кругь. 
Протяжно,  тихими  словами 
Царя  возвеселите  слухъ! 
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Ь'акь  вашо  п1;нье  сердцу  внятно. 
Какъ  н-Ьгой  утомляетъ  духъ! 
Какъ,  жены,  нзда.чп  прштпо 
Смотреть  на  вагаь  сплетенный  кругь. 

Элегическая  Грусть  Батюшкова  но1)а:]1)Ывна  съ  красотой.  сЗд-Ьсь, — гово- 
р1ггь  онъ  въ  надгрмГнИ  1X11  года, — въжилшц'Ь  плача,  Т11\1й  см<'11Т11  генШ  ро.зу 
обрываеть;-- .  Такимъ  антично-прекрасным  ь  образомъ  облекается  смертк  у 
поэта.  Но  уже  1812  годъ  п  пожаръ  Москвы  отрываютъ  его  отъ  лона  гора- 
ц1'анскоГ1  Золотой  л'Ьнп  п  безпечностн.  НЪтъ.  н^тъ,  —  восыицаетъ  онъ  въ 
послан1Н  к'ь  Дашкову  ( 1813  г.): 

Н'Ьгь.  и1.тъ.  пока   па   по.1Т,  чг'стп 

За  древн1Й  градъ  мопхь  отцов!. 

Не  понесу  я  В1.  жертву  мести 

II  жизнь,  и  къ  роднн'1;  лыбовь. 

Пока  съ  гыраненным'ь  героем!.. 

Кому  пзвкстенъ  къ  слав'Ь  путь, 

Трп  раза  не  поставлв!  грудь 

Передъ  враговъ  сомкнутымъ  строемъ. — 

Мой   ДРУГЪ.    ДОТОЛЁ    ОуДуГЬ    МП* 

ВсЬ  чужды  музы  п  хариты. 
В'Ьнкп,  рукой  Любови  свиты. 
II  радость  шумная  вь  вин'Ь! 

Еще  бол'Ье  глубоше  п  серьезные  мотивы  появляются  въ  стпхотворен1и 
Надежда 41 815  г.). 

Мой  дух'ь.  довЬренноеть  къ  Творцу! 

Мужайся,  будь  В7.  торп+.ньи  камень! 

Не  Онъ-ли  къ  лучшему  кониу 

Меня  прове.п.  сквозь  Оранный  пламень? 

На  по.тЬ  смерт1г  чья  рука 

Меня  таинственно  спасала. 

и  жадный  крови  мечь  врага. 

П  градъ  свиниовый  отражала? 


Когда-жъ  узрн!  спокойный  брегъ, 
Страну  желаннун!  отчизны? 
Когда  струей  неПесны.хъ  Гиагъ 
Я  утолю  любви  желанье. 
Земнук!  рилу  бропп'  въ  прахъ 
И  обновлю  суп;ествованье? 

Глубокпмъ  песспмнзмомъ  в1'>етъ  послаи1е    К'ь  другу    Ь"^!!!  года 

Скажи,  мудрецъ  младой,  что  и1)Очно  на  земли? 

Гд'Ь  постоянно  жизни  счастье? 
Мы  область  призраков!,  обманчивыхъ  прошли. 

Мы  пили  чашу  сладост1»астья... 
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Но  гд*  минутный  шумъ  веселья  и  иировь, 

Въ  вин'Ь  потопленный  чашпУ 
Гд'Ь  мудрость  светская  С1яюш,ихъ  умовъ"? 

Гд'Ь  твой  фалернъ  и  розы  наши? 

Элегическая  красота  стиховъ  Батюшкова  иногда  высоко  совершенна. 
Такова  пьеса  «Мой  Ген1Г1  : 

о,  память  сердца,  ты  сильней 

Раз судка  памяти  печальной. 

И  часто  сладостью  своей 

Меня  въ  стран*  пленяешь  дальной! 

Это  противуположен1е  «памяти  сердца» — .разсудка памяти  печальной» 
чрезвычайно  глубоко.  Въ  произведен1яхъ  Батюшкова  розлито  чувство  худо- 
жественной свободы  и  духовной  независимости.  Онъ  въ  нихъ  всюду  «умомъ 
вселенной  гражданинъ»  —  «среди  учености  всем1рной»  (<Къ  С.  С.  Ува- 
рову», 1817  г.). 

«Нанравлее1е  поэз1и  Батюшкова  совсЬмъ  противуположно  наиравлен1ю 
иоэз1и  Жуковскаго,  говорптъ  Б'ЁЛ!Шск1й.  Кслп  неоиред'Ьленность  и  туман- 
ность составляютъ  отличительный  характеръ  романтизма  въ  дух*  среднпхъ 
в'Ьковъ,  то  Батюшковъ  столько  же  класспкъ.  сколько  Жуковск1й  романтикъ: 
ибо  опред1>ленность  и  ясность  —  иервыя  и  главныя  свойства  его  поэз1и... 
Св-Ьтлый  и  опред'Ьленный  М1ръ  изящной  эстетической  древности — вотъ  чго 
было  иризван1емъ  Г)атюи1К()ва.  Въ  немъ  иервомь  изъ  русскихъ  иоэтовъ  худо- 
жественный элементъ  явился  иреобладающимъ  элементомъ.  Въ  стихахъ  его 
много  пластики,  много  скульптурности...  Стихъ  его  часто  не  только  слы- 
И1енъ  уху,  но  виденъ  глазу:  хочется  ощупать  извивы  и  складки  его  мра- 
морной драпировки  . 

Жуковсчай  Т().1ьк()  черезъ  Шиллера  познакомился  съ  древней  Элладой. 
Шиллеръ  же  смотр'Ьлъ  на  Грещю  преимущественно  съ  романтической  сто- 
1)оны  ея;^и  русская  иоэз1Я  не  знала  еи1е  Г1)ец1и  съ  ея  чисто  художествен- 
ной стороны,  не  знала  Грец1и,  какъ  всем1рноп  мастерской,  черезъ  которую 
должна  пройти  всякая  поэз1я  въ  М1р'Ь,  чтобы  научиться  быть  изящной  поэ- 
з1еП.Въанакрсонтическихъстихотворон1ЯхъДержавина11роблескиваютъ  черты 
художественнаго  р'Ёзца  древности,  но  только  проблескиваютъ,  сейчасъ  же 
теряясь  въ  грубой  и  неуклюжей  обработк'Ь  ц'Ьлаго.  Батюшковъ  сблизился 
съ  духомъ  пзящнаго  искусства  греческаго. 

Ио  мн'Ён1ю  ])'Ьлмнскаго,  антологическ1я  стихотворен1я  Батюшкова  усту- 
иаютъ  антологнческимъ  пьесамъ  Пушкина  только  разв'Ь  въ  чистотЪ  языка, 
чуждаго  П11оизвольныхъ  ус1Ьчен1Й  и  всякой  неровности  и  шероховатости, 
столь  извинительныхъ  и  ноизб'Ьжныхъ  вь  то  время,  когда  явился  Батюшковъ. 
Зат1^мъ  Б-Ьлинск1й  ириводитъ  сл'Ьдующее  антологическое  стихотворен1е  Ба- 
тюишова: 
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Сокроемъ  навсегда  огь  зависти  людей 
Восторги  11ылк1е  и  страсти  упоеиья; 
Какъ  сладокъ  поц'Ьлуй  вь  безмолв1и  ночей! 
Какъ  сладко  тайное  люоови  наслажденье! 

II  соп<»ста&1яетъ  эту  пьесу  съ  окончанк'мъ  ст11хотворен1я  Пушкина: 
«311ма.  что  д-Ьлать  назк.  вь  деревн'Ь.''  указывая  на  близость  фактуры  двухъ 
иосл'Ьднихъ  стнхивъ: 

и  д-Ьва  въ  сумерки  выходить  на  крыльцо; 
Открыта  и1ея,  грудь,  н  вьюга  ей  въ  лицо! 
Но  Оурн  сЬвера  не  вредны  русской  роз-Ь. 
Как1.  жарко  поц-Ьлуп  пылаегь  на  морозе! 
Какь  д-Ьва  русская  св'Ьжа  вт^  пылн  снЬговь! 

Батюшкову  по  натуре  его  (Зыло  очень  сродно  созерцан1е  благь  жизни  въ 
греческомъ  дух'Ь.  Въ  любвп  онъ  совсЬмъ  не  роыантпкъ.  Изящное  сладостра- 
ст1е  —  вотъ  иафосъ  его  иоэш.  Правда,  въ  любвп  его,  кром-Ь  страсти  и  гра- 
щп,  много  н'Ьжностп,  а  пн(»гда  много  грусти  и  страдашя;  но  преобладающ1й 
элементъ  ея  всегда — страстное  вождел^н1е,  ув'Ьнчпваемое  всей  н'Ьгой,  всЬмъ 
обоян1емъ  исполненнаго  поэз1п  и  гращи  наслажден1я.  Батюшкову  было  не 
чуждо  иониман1е  античнаго  декаданса  .  какъ  показываетъ  сл'Ьдующая 
пьеса: 

'1"ео1;-ль  оплакивать  утрату  юныхъ  дней? 

Ты  вь  красот-Ь  не  изм-Ьнилась, 
II  для  любви  моей 
Оть  врсмс'ии  еще  ирелести-Ье  явилась. 
Твой  другь  не  дорпжип.  неопытной  красой, 
Не  зр'Ьлой  въ  таинствахъ  любовнаго  искусства: 
Безь  жизни  взоръ  ея  стыдливый  и  н-Ьмой, 

Н  роик1П  поц'Ьлуй  Пезъ  чувства. 
Но,  ты,  владычица  лнюви, 
Ты  страсть  вдохнешь  и  въ  мертвый  камень: 
И  В1.  осень  дней  твопхъ  не  ногасаетъ  пламень, 

Текуппй  съ  ;1;изн1'и)  въ  крови. 

Но  не  одн'Ь  радости  .гюбви  и  нас.1ажд('Н1я  страсти  ум'Ёлъ  воси1^ва1ь  Ба- 
тюпшовъ:  какъ  поэтъ  новаго  В1)еменп,  онъ  не  могъ  въ  свою  очередь  не  запла- 
тить дани  романтизму.  П  как7.  хпроигь  {юмантпзмъ  Батюшкова:  въ  немъ 
столько  онред'Ьленности  и  ясности!  Нлепя  его— это  ясный  вечеръ,  а  не  тем- 
ная ночь, — вечеръ,  въ  прозрачных  ь  сумеркахъ  котораго  вс'Ь  предметы  только 
приннмаютъ  на  себя  1{акоП-то  грустный  о  гг1>нокъ,  а  не  теряю'гь  своей  формы 
и  не  п|)('ира1цанггся  1{Ъ  прн.фаьи...  (Б'Ьлинсшй). 

я  берегъ  иок)1да.ть  туманный  АльГ|1||на: 
Казалось,  «игь  вь  волнахъ  свинцовыхь  утопаль, 

;3а  кораблемъ  вилася  гальц1она, 
И  тих1й  глась  «-я  и.швцовъ  уве<-еляль. 

Н.    ЭНГЕЛЬГА1'ДТ-Ь.  13 
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Ве':ерн1й  в^трт,.  валовъ  илесканье, 
Однообразный  шум'ь  и  трепетъ  парусовъ, 

И  кормчаго  на  палуб'Ь  взываньс 
Ко  страяс-Ь,  дремлющей  под!,  говоромч.  валовъ, — 

Все  сладкую  задумчивость  питало. 
Какъ  очарованный,  у  мачты  я  стоялъ, 

И  сквозь  туманъ  и  ночи  покрывало 
Св'Ьтнла  сЬвора  любезнаго  нскал'ь. 

У  Батюшкова  есть  очень  (Злпзк!!!  п  удачный  переводъ  одной  строфы 
(СЬХХУШ)  изъ  четвертой  п-Ьсни  Байронова  сЧайльдъ-Гарольда»  (Есть  насла- 
жден1е  и  въ  дикости  л'Ьсовъ...) 

Шумп-же,  ты,  шуми,  угрюмый  океанъ... 

Этотъ  стпхъ  находимъ  въ  9лег1п  Пушкина,  раснр(^страненныыъ  въ  дну- 
стпш1е: 

Шуми,  шуми  послу пшое  в-Ьтрило, 

Волнуйся  подо  мной  угрюмый  океанъ! 

Зам'Ьчательн'Ьйнион!  стихотворее1ями  Батюшкова  Б'Ьлннстй  счптаетъ 
сл'Ьдующ1я:  «Умирающ1Й  Тиссъ  ,  <  На  развалинахъ  замка  въ  1ивец1п  ,  три 
сЭлепп  пзъ  Тибуллаг,  сВоспомпнаше:  (отрывокъ),  Выздоровлен1е^\  схМой 
Гешй",  Т-Ёнь  другая),  <  Веселый  часъ»,  <;11робужден1е  ,  Таврпда  .,  «Посл'Ьд- 
няя  весна»,  «Къ  Г — чу»,  «Источникъ-,  «Есть  наслажден1е  п  въ  дикости 
Л'Ьсовъ»,  «о,  пока  безц1&нна  младость/,  «Гезюдъ  и  Омиръ  —  соперники', 
«Къ  Другу»,  Мечта  ,  Беседка  музъ  ,  «Карамзину»,  Мои  Пенаты,  От- 
в-Ьтъ  Г-чу»,  «Къ  П-ну»,  «Послан1е  И.  М.  1.  А.»,  «Къ  N.  N.»,  «П1&снь  Га- 
рольда См-Ёлаго.  <; Вакханка  ,  Ложный  страхъ; ,  Радость»  ( подражайте 
Кости),  «Къ  П.»,  «Подражан1е  А])10сту»,  «Пзъ  Антолопи\  Какъ  ирозашл., 
по  мн'Ьн1ю  Б-Ёлинскаго,  Батюшковъ  занимаетъ  въ  русской  литератур'Ь  одно 
м1Ьсто  съ  Жуковскимъ.  Это  иревосходн'Ёйшгй  стплистъ.  Лучш1я  его  прозаи- 
ческ1я  статьи,  по  мн15н1ю  великаго  критика,  сл'Ёдующ1я:  О  характористик'Ё 
Ломоносова»,  «Вечеръ  у  Кантемира»,  «Мысли  о  ПоэтЬ  и  Поэз1п  ,  Прогулка 
въ  Академш  Художествъ»  и  «Путешеств1е  въ  замокъ  Сгфей. 

БИБЛЮГРАФШ:  «Опыты  въ  стпхахь  и  проз"!;»  Константина  Батюш- 
кова. 2  части.  Спб.  1817  г.  Сочинен1Я  въ  проз*  и  стихахъ.  Спб.  1834  г.  2  ч. 
3-е  пзд.  Смирдпна.  1850  г.  Сочинешя  К.  Н.  Батюпшова.  Изданы  П.  Н. 
Батюшковымъ.  Со  статьею  о  жизни  и  сочпнен1яхъ  К.  Н.  Б.  написан- 
ною Л.  Н.  Майковыыъ  и  примеч.  сост.  имъ-же  и  В.  И.  ("аитовымъ  Спб. 
3  бо.тьшихъ  тома.  1887  г.  Великолепное  издан  1е-  Обш,едоступное  —  въ 
одномь  том1з  съ  избранными  сочинен1ямп  и  безъ  примеч.  .'I.  Майко1гь. 
Б.,  его  жизнь  и  сочинешя.  Изд.  2-е.  Спб.  1896  г.  Очеркъ  личности  и 
поэз1и  Багюшкова.  Я.  К.  Грота.  1887  г.  См.  Труды.  И1.  201  стр.  Батюш- 
ковъ какъ  позтъ:  Р*чь  .Я.  Н.  Майкова.  Запис.  Акад.  Наукъ.  ТомъЬ\'1. 
1888  г.  Въ  «Русской  Старин^^:  1888  г.   т.  57,   Батюшковъ.   Стол^п'пяя 
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годовщина.  1787—1887  г.  2в1 — 26-4.  О  соч.  пъ  изд.  4-мъ  и  б-мъ.  б^>0 — 
562.  Очеркъ  его  жизни  н  д-Ьят.  1887  г.  т.  54.  605 — 5()1.  т.  5Г..  565 — б<>'1. 
Портреть.  1887  г.  ЫУ.  271.  Памятнпкь  на  моги.тЬ.  1887  г,  ЫУ.  б4н, 
15.  въ  1811—1821  г.  188^3  г.  ХЬ.  415—41(1.  Н.  въ  1853  г.  Очеркъ  1Ь'тра 
Гревенець.  1^83  г.  XXXIX.  545 — 550.  Стихи  зам-Ьтки  ц  письма  П.  вь 
сумасшвств1н.  1«23 — 1853  г.  XXXIX.  551 — 552.  Предсморти.  стихотворр- 
Н1е  его.  Сообнь  Л.  II.  Подол1гиск1Й.  1884  г.  ХМ1.  220.  Въ  «Истор.  В1;<т- 
ник'Ь».  Блнжайипп  нредшеств.  Пушкина.  П.  Н.  По.швого.  1880  г.  ХХ\'И1. 
1юль.  Г)39.  Ч<'ствонан1е  его  памяти.  1888  г.  XXXI.  Янв.  253.  Портреть: 
1887  г.  Х1ХУ111.  1н)ль.  505.  Въ  «Русскомъ  Архив*».  К.  И.  П.  Его  письма 
и  очерки  его  жизни,  ("гатьи  П.  П.  Бортенова.  18(|7  г.  1342  —  1440.  (  ь 
портр. 


§  3.  Почти  одновременно  съ  Батюшковымъ  окончшась  и  поэтическая 
.д-Ьятельность  Михаила  Васпльевича  Мплонова  (1792 — 1821  ),скончавшагося 
на  29  году  своей  жизни.  Конечно,  ни  ио  объему  таланта,  ни  по  глуГшн'Ь 
содержанш,  ни  ио  красогЬ  стиха  Мплоновъ,  сатиры,  иослан1я  и  друпя  мел- 
шя  стпхотворетя  котораго  вышли  въ  1819  году,  не  можетъ  быть  поста- 
вленъ  въ  одном  ь  ряду  съ  Батюшковымъ  и  Жуковскпмъ.  Но  все  же  онъ 
участвовалъ  въ  иодготовительномъ  иер1(1Д'Ь  русской  поэз1И,  и  на  лир'Ь  его 
-есть  глубоко  элегпчесыя  струны.  Пзв'Ьстность  Мплонова  началась  съ  «то 
см'Ьлой  сатиры  на  временщика. 

Царя  коварный  льстецъ,  вельм<1жа  напыщенный. 

Въ  сердечной  глуПин'Ь  таящ1Й  злооы  ядъ. 

Не  доолестьми  души,  пронырствомъ  возвышенный 


Гордися,  окружень  ласкателей  соборомь, 

Но  знай,  что  предо  мной,  предъ  мудрымъ  строгимь  взоромь. 

Равно  презр'Ьнъ  и  лесть  внимающхй  и  льстецъ. 

Въ  другпхъ  сатирахъ  Милоновъ  является  противникомъ  Шишкова  и  его 
тпколы. 

Наука  ихъ  легка,  не  думать  пи  о  чемь, 

Лишь  странным'!,  щеголять  въ  болтаньц  языкомъ; 

Такъ  Вад1Й  навязаль  поэму  въ  ихъ  раскол-Ь 

Изъ  см-Ьси  чудныхъ  словъ,  нослыханныхъ  ДОТО.!*... 

...Кричитъ,  ЧТО  снова  Н^нгъ  вь  Плаксевич*  (Стеневичъ)  родился... -^ ■•''). 

Благодаря  уму  своихъ  покуищиковь, 

Какъ  крезъ  отъ  глупыхь  книгь  разжился  Глазуновь  2*"), 


239^  Сатиры,  послания  и  друг1я  мелк1я  стихотворен{я   Михаила  Милопива. 
Опб.  1819.  (Къ  Рубиллхн».  10 — 12).  Къ  Лукар1Ю.  Сатира  вторая.  Стр.  27  и  2»;. 
^*")  Къ  моему  разсудку.  Сатира  третья.  Стр.  54. 

13* 


1% 

Особенно  зам-Ьчательно  гуманнымъ  взглядомъ  «Послан1е  къ  земле- 
д1>льцамъ». 

о  вы,  которые  въ  убожествЬ  своемъ, 

И  грады  пышные  и  царства  богатите, 

Въ  повинокен!!!  безмолвномъ  и  благомъ, 

Для  поль:!ы  общей,  дни  сокрытые,  стремите... 

Я  ваши  п-Ьть  хочу  полезные  труды  — 

Въ  нихь  жц:шь  сокрыта  царствь,  ихъ  счастье  и  свобода! 

Они  источники  ихъ  гордой  красоты  '^■^^)...         ' 

Элепи  Милонова  полны  глубокаго  чувства  и  неподд-Ьльной  иоэз1и.  Содер- 
жан1е  ихъ  въ  общемъ  соотв-Ьтствуеть  настроен1я>1Ъ  эпохи,  съ  ея  античншп! 
воззр'1^н1ями: 

о  Лила!  блаженство  дней  юныхъ  не  в^Ьчно! 
Какъ  быстрый  источникъ  оно  скоротечно 


О  Лила,  докол*  не  все  отцв-Ьло, 

В1>нкомъ  ароматнымъ  украсивъ  чело, 

Власы,  распустивши,  какъ  розы,  душисты, 

На  полныя  груди,  на  перси  волнисты, 

Прижмися,  лилейной  рукой  оплетясь. 

Ты  къ  другу,  устами  съ  устами  сл'Ьпясь, 

Пусть  духъ  воспылаетъ  любовью  объятый, 

Пусть  грозное  время  къ  намъ  мчится  съ  закатомъ  — 

И  дни  передъ  нами,  какъ  стр'Ьлы  летятъ!'-*-) 

Въ  н-Ькоторыхъ  элег1яхъ  слыпша  личная  пспов'Ёдь.  подсЬкшаго  свои 
дни  бурными  наслажден1ями.  поэта: 

Такъ,  други,  умереть  намъ  должно, 
Въ  конц-Ь-ль,  въ  начал*  нашихъ  дней, 
Предвидеть  смерти  невозмолсно, 
Ни  за1ц,итить  с<^бя  отъ  ней 

О  смерть,  разяща  безъ  разбора, 
Такъ  сталъ-бы  я  ее  молить, 
Отсрочь,  не  приходи  ты  скоро, 
Мой  т'Ь<"Ный  уголъ  нав-Ьстить; 
Мн'1;  двадцать  л-Ьтъ — не  многимъ  бол"*, 
Дай  столько-же  еще  пожить 21'). 
Мн-Ь  гробъ  ужасный  отверзался, 
Б'Ьжалъ  отъ  глазъ  отрадный  св15ть, 
Вотп1,е  въ  глубокой  тьм*  старался 
Я  дней  увядшнхъ  видеть  сл'^.дъ -■**). 


2*1)  Послан1е  къ  земледельцам!..  Стр.  185. 

2*2)  ИДИЛЛ1Я.  Стр.  97  и  98. 

2*3)  Договоръ  СО  смерию...  Кт.  друзьямъ  молмъ.  Стр.  42. 

2**)  Выздоровлен1е.  Стр.  91. 
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Элегическая  (•и11сан1я  природы  также  удавалпс!.  поуту: 
«Солнце  СЕЛО — сумракъ  л'Ьтн1Й  увлажплт.  соГюй  ноля,  я  си'Ьтплъ  подъ 
дубъ  стол-Ьтн!!"!  слушать  п'Ьсни  соловья:  громко,  въ  в<|;}дух'Ь  душисто.мъ,  раз- 
лпвалъ  любви  восто4)гъ,  и  въ  раскатахъ,  съ  звонкпмъ  свпстомъ,  ^томясь 
«"Ёведъ  рюлкь...  Спить счастлпвецъ,  усы11ленны11<('ладостраст1я  рукой,  спип. 
страдалецъ,  изну]|сннып.  ралд1>ля  свой  одръ  съ  тоской.  легш1  пр11.31)ак11  спу- 
стились —  б-Ёдный  узепкъ  усыпленъ,  ц1^пп  розами  увились,  гласъ  свободы 
«лышитъ  онъ!  О  безц'Ьнный  даръ  природы,  силъ  податель,  сладк1п  сонъ, 
жертва  скорби,  въ  юны  годы,  я  одннь  тебя  лишенъ!.. -*'•). 

Люблн)  въ  д\  игИ  моей  уныи1е  питать 


Какъ  гаснеть  нъ  оГмаках!.,  прощаясь  сь  м11)0.\гь  день, 
Какъ  длинная  сь  холмовъ  В1.  долины  ляжотъ  т'Ьн!, 
Полдневныхъ  шу.мъ  работъ  умолкнетъ  постепенно, 
И.  п^нхе  косцовъ  слаб'Ьетъ  отдаленно, 
Скрываются  цв'Ьты.  черв'Ьютъ  зыйи  водь 

И  теплится  заря  на  запад*  багряномь, 
Тогда,  мечтается  съ  прохладнымъ  в-Ьтерком!.. 
]\[олчан1е  летпть  подъ  маковым'ь  в-Ьнкомъ. 
Другь  ночи,  и  о  ней  желанный  возв-Ьстптель!-'^'') 

Бурная  столичная  жизнь  утомила  духъ  поэта,  и  порою  онъ  тосковалъ 
.душей  о  роди.момъ  домТ.  и  родныхъ  людяхъ: 

«Когда,  мой  другъ,  опять  съ  тобою,  дорожный  броспвъ  посохъ  свой,  я 
нужной  обнимусь  рукою,  и  водв(^рюсь  въ  стран-Ь  родной?..  Когда  опять  съ 
восторгомъ  встретишь  ты  мой  нечаянный  ириходъ,  и  на  лицъ  моемъ  примЪ 
тишь  слЬды  печалей  и  заботъ?..  Когда  наступить  часъ  желанный,  и  я  въ  оте^ 
ческомь  дому,  въ  пр1югЬ  дружбы,  гость  нежданный,  прижмуся  къ  сердцу 
твоему?^*'). 

Совершенно  1)омантическимъ  колоритомь  (ггличается  сл1>дующее  опнса- 
Я1е  монастыря: 

Насталь  покоя  чась!  отъ  хваль,  мо.1ен1п  томных'ь. 
Пустынной  тишнн!;  предавши  мрачный  храмь. 
Рядъ  тружеиидь  пдетъ  печальныхъ  и  безмолвным.... 
...Вступает!,  каждая  въ  свой  теремь  одинок1Г1, 
Другь  другу  скорбный  взорь  бросая  при  дверяхь... 
...Св-Ьтпльникн  люйвн  для  нихъ  не  возгорятся, 
Отрадъ  супружества  сердца  ихъ  не  иапдуть... 
II  самыя  мечты  жилпи;а  ихъ  б'Ьгутъ. 


2*^)  Ночь  на  иоги.тЬ  друга.  С'т)».  58. 

■■^*в)  Унын!е.  Стр.  60. 

2*^)  Къ  сестр1;  моей.  ('Т11.  81  и  N2. 
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Суровое  одной  святыни  обожанье 

Кладетъ  на  лица  лхъ  уг1)юмост11  печать...'-*^) 

Полны  трогательной  Г1)устп  элегпчесия  строфы  Милонова. 

Жп:^н11  и\  ])ноп  средь  теченья 
Много  встр'1^тилъ  я  въ  пути: 
Бстр'Ьтилъ  Радость — и  мгновенья 
Не  усп'Ьлъ  я  сь  ней  пройти: 
Оглянулся:  прочь  отъ  взора! 
Не  оставивъ  л  сл-Ьда; 
Прпзракъ  милый!  такъ-ли  скоро? 
И  ужь  слышу:  навсегда! 


Кто-же  спутники  до  краяУ 
Кто  това]111щъ  верный  мой? 

Безот])адный.  но  ц^-лсйный, 
Одиночества  >' д-Ьл  ч,  '-^■^) . 
Въ  бурн)  брошенный  Судьбою 
Тамъ  пловецъ  среди  валовъ. 
Въ  мрак'Ь  грозномъ  предь  собою, 
Ьезъ  весла  и  иарусовъ... 
Дух'ь  встревоженъ.  сердце  ноетъ, 
Лучъ  небесный,  просвети! 
Ахъ!  кто  скажетъ,  кто  откроегь 
Гд*  конецт.  его  пути?--^; 

§  4.  Литературный  багажъ  Вас11Л1я  Львовича  Пушкина  весьма  не  ве- 
лнкъ.  Томпкъ  его  стнхотворенШ,  выш1'дш1й  въ  1822  г.,  содержптъ  посла- 
шя,  10  басенъ,  5  сказокъ  т.  е.  анекдотовъ  въстпхахъ,  п  «см-Ьсь»  —  пере- 
воды, эппграмы.  мадригалы. — всего  2Я  пьесъ.  Однако,  учлспе  егпвъ  «Арза- 
масЬ»  II  литературномъ  двпжен111  десятпл11т1я.  отражеше  лнтературныхъ 
сп(1ровъ  въ  его  умныхъ,  изящныхъ  и  виртуозныхъ  стихахъ, — все  даетъ  ему 
право  занять  известное  м^сто  среди  неиосредственныхъ  предшественнпковъ 
Пушкина  и  сотрудниковъ  его  въ  «лпцейсше»  годы.  Стороннпкъ  Карамзина, 
Басил1й  Львовичъ  остакался  в^рнымъ  иослЪдователемъ  картез1анской  эсте- 
тики, вкуса  Буало,  съ  его  разумнымъ,  яснымъ,  (Зезуиречно  иравильныыъ 
пскусствомъ.  Пронзведен1я  В.  Л.  Пушкина — д^ло  ума,  а  не  свободнаго,  не- 
посредственнаго  творчества.  Онъ  любилъ  искусство,  литературу.  ''Поэз1я 
святая!  говорить  онъ  въ  иослан!!!  <г1{ъ  брату  и  другу», —  мы  съ  самыхъ 
юныхъ  л-Ьтъ  тобою  завшшлись;  ты  услаждала  насъ!»  Но  вътоже  время 


-*^)  Монастырь.  Элепя.  Стр.  !)'.»  и  100. 
-*^)  Спутники  жизни  ст]».  114. 
-■•^)  Пловецъ.  161. 
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(•лужен1е  иоэ;п11  и  литератур'Ь  см'Ьшивалось  у  него  съ  застольеьши,  остро- 
умными бесЬдимн,  съ  :мудрост1.ю.  пичсрпнсмой  на  дн'Ь  оакаловъ  въ  кружк-Ь 
Шфующихъ  весел ьчаков7>.  Съ  неподражаемой  наивностью  оннсываетъ  ноэтъ 
свое  трудное  г10ложев1е: 

Проклятый  Эскулапъ  1;1)пчпгь.  что  быть  й^-.д!"'--- 
,..Съ  Гюльными  пухлыми  ногами 
Вамъ  непристойно  быть  вь  гостяхъ! 

Смотрите,  за  плечами 
Стоить  курносая  съ  косок»  на  часахъ  — 

Махнетъ...  11р()П1айтось  съ  стерлядями, 

Сь  внномь  ша  мпа  искимг.  и  стихами... 
Лн|Г)е:шып  1|Язомск1П.  достойный  Феба  сыпь, 
И  Пушкинъ.  балагуръ,  стиховъ  моихъ  хулитель. — 
Которому  Вольтерь  лпшь  нравится  одииь, 
П  пола  исенскаго  усердный  почитатель, 
Пр1ятный  п  въ  стихахъ,  и  въ  проз15  нашъ  писатель, 
Ь'ня:и,  Шалпковъ,  съ  тобой  всЬ  будугь  пировать: 

Какь  мнЬ  не  горевать? 
Вы  будете  друзья  и  пить  и  забавляться, 

И  спорить,  и  см-Ьяться, 
А  я  сид'Ьть  одинь.  съ  поникшей  головой...  251) 

Зд'Ьсь  «СТИХИ»  иоставлены  рядомъ  съ  «виномъ  шамианскимъ»  и  «стер- 
лядями», но  какъ  драгоценно  это  упомпнаше  о  племянник'Ь-лпцеистЬ  бала- 
гур-Ё-Иушкин-Ь,  которому  Вольтеръ  лини.  н])авптся  одпнъ!»  Въ  послашяхъ 
Васпл1я  Львовпча  ярко  изложено  то  ум1^ренное  направлен1е  лнтературныхъ 
воззр*н1й,  которое  испов-Ёдывала  лучшая  часть  тогдашнпхъ  писателей: 

я,  признаюсь,  лыб.1ю  Карамз]1на  читать, 
И  въ  слог*  Дмитреву  стараюсь  подражать. 
Кто  мыслигь  правильно,  кто  мыслить  благородно, 
Тоть  изъясняется  пр1ятно  и  свободно. 
(;лавянск1Я  слова  таланта  не  дають 


Поэма  громкая,  В1>  которой  и.[ана  и1.тъ. 
Не  и'Ьсноп^.и^с.  н<1  сущ1Й  только  бредь. 

Таланть  намъ  Фебь  даетъ,  а  вкусъ  даетъ  ученье. 

Что  просв1ицаст'ь  умъ?  гштаеть  душу?  —  чтенье. 

Въ  чемъ  ув1;ряют1.  насъ  Паскаль  и  Боссюэть, 

Вь  Синопсисе  того,  въ  Степенной  К1шг1;  н'Ьтъ. 

Отечество  люблю,  языкъ  я  Русск1й  знаю: 

Но  Третьяковскаго  съ  Расиномь  не  равняю  — 

И  Ппндаръ  наишхь  стра1гь  т');мь  слогомь  не  писал'ь. 

Каким!.  ]>а!1нь  вг.  свой  н1>кь  гсроевъ  восп'Ьвалъ. 


О  Къ  графу  О.  II.  Толстому.  Стр.  2!»  и  30. 
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51  вин;у  весь  соборт,  безграмотныхъ  Славянъ. 
Которыми  зд^сь  ккусъ  К7.  изящному  попран'ь. 
Противъ  меня  теперь  рыкающ1й  ужасно. 
Къ  дружин*  воп1етт.  нашъ  Балдусъ  велегласно. 

...-^Аще  сы-Ьеть  кто  Карамзина  хва.шть, 
Нашъ  долгь.  о  люд1е,  злод-Ья  истребить*-. 

Великн'г  Иетръ,  потомъ  Нелпкая  жени... 

...Намъ  къ  просв'Ьщен1ю,  къ  наукамъ  путь  открыли, 

В'Ьнчали  лаврами  и  св-Ьтомь  озарили. 

Виргил1Й  и  Омеръ,  Софоклъ  и  Эврипидъ, 

Горац1й,  Ювеналъ,  Саллюст1й,  Оукидидъ 

Знакомы  стали  намъ  и  къ  в-Ьчнои  слав*  Россовъ 

Во  хладномъ  С'Ьвер'Ь  родился  Ломоносовъ. 

На  лир*  золотой  Державинъ  возгрем^ль, 

Безсмертнук)  въ  стихахъ  безсмертныхъ  онъ  восп^лъ; 

Любимецъ  Аонидъ  и  Фебомъ  вдохновенный 

Представилъ  Душеньку  въ  поэм*  несравненной. 

Во  вкус*  чась  насталъ  великихъ  перем'Ьнъ: 

Явился  Карамзинъ  и  Дмитревъ-Лафонтенъ! 

Вотъ  ч'Ьмъ  всЬ  Русск1е  должны  гордиться  нын*! 

Въ  словесности  раско.ть,  какъ  до.'1Жно  осуждаю... 
...Въ  Славянскомь  языкЬ  и  самъ  я  пользу  вижу, 
Но  вкусъ  я  варварск1ц  гоню  и  ненавижу. 
Въ  душ*  своей  ношу  къ  изящному  любовь 

Намъ  нужны  не  слова,  ннлгь  нужно  иросв'Ьщенье^^'2^. 

«Велишя  перем1>ны  вовкусЬ»  п  «расколъвъ  словесности»  составляютъ 
предиетъ  и  другихъ  дружественныхъ  послан1й  Васил1я  Львовича: 

Какъ  трудно,  Вяземск1й,  въ  плачевномъ  нашемъ  мхр* 
ВсЬмъ  людямъ  нравиться,  ихъ  вкусу  угождать. 
Почтенный  Карамзинъ,  на  сладко-звучной  лир*, 
Въ  прекрасн'Ьйшихь  стихахъ  восп*лъ... 

Сл-Ьдуя  «вкуса  и  разума  уставу  ,— 

Какъ  другъ  Отечества,  и  какъ  поэть  писаль: 
Но  мног1е-ль,  скажи,  ц-Ьнить  талантъ  ум-ЬютьУ 
...Судилище  ума— собранье  чудаковъ. 
Давно-ли,  шествуя  Корнел1ю  во  сл'Ьдъ, 
Поэтъ  чувствительный,  питомецъ  Мельпомены, 
Творецъ  Димптр1я,  Фингала,  Поликсены. 
На  С*вер*  блисталъУ..  И  Озерова  н'Ьтъ! 
Завистниковъ  нев'Ьждъ  онъ  учинился  н^ертвой... 


252)  Къ  в.  А.  Жуковскому.  Стр.  7 — 10. 
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Иоэтъ  иредлагяетъ  поэтому  мирное  иремянрепровождон^е  ят>  птемъ 
кружк*: 


Жу1;оиск1н,  Батюшкивь,  {кокоипсииъ  и  Дашковъ 
Явятся  врчеркомь  пасъ  услаждать  стихами: 
Воелков!.  пропоот!.  твои  куплеты  съ  нами 
II  острой   масм'Ьшнп.  Сатирой  на  глупцовъ; 
Шммианп.'ое  Н1.  бокалъ  п1-.инсто(.'  польется...'-'"'') 

Ч|)р;ж1.1чайи(»  интересно  также  поглан1е  къ  .\.р;5ама('цамъ,  наппсанное  по 
стЬдующему  поводу:  Ва('НЛ1Й  Львпвичт,  въ  дорог'й  написалъ  стихи  и  послалъ 
пхъ  въ  Арзамасъ.  Тамъ  наи1Л11  пхъ  плохими,  п  постановили  изм1',нить  арза- 
маское  прозвище  поэта  «Вотъ»,  на  другое — «Вот — 1)ушка».  Объ  этомъ  поэть 
былъ  пзв'Ёщенъ.  (.(горчепный  до  глубины  душп.  онъ  отв'Ьчаетъ  превосход- 
нымъ  110слан1('мъ.  А1)замасды  вновь  и.змТ,нилп  тогда  прозвпи1е  Васпл1я  Льво- 
вича, на  классическое —  Вогь-я-васъ/  (1]уох  е§о).  Въп()слан1и  чудака  слы- 
шится неподд1)Льное  горе,  а  въ  перечислен!!!  своихъ  заслугъ  —  искренняя 
гордосп.: 

я  грТ.шепъ,  ВИДНО  миТ.  кпГштка  не  Париассь; 
Но  строгь,  несправедлпвь  караюицп  вашъ  г.тсъ, 
И  б'Ьдные  стихи,  плодъ  шутки  и  дороги, 
По  мненью  моему,  не  стоили  тревоги. 


Ны  ы'иомните  (I  томъ.  что  первый,  моисетъ  оыть, 
Осм'1;лился  глупиамь  я  правду  говорить. 

П.  гп'!и5а  не  боясь  Каряговь  безпокойныхъ. 
Въ  восторг1;  я  хвалиль  писателей  достойных!.! 
Неблагодарные!  О  томъ  :забылн  вы, 
И  нын!;.  не  и;адя  с1->дой  моей  главы. 
Вы  и.чд^^ваетесь  бесчинно  надо  мнок1... 
Я  не  обид'Г.лъ  вас!..  Въ  душЬ  моей  незлобной. 
Лишь  къ  пламенной  любви  и  дружеству  способной. 
Не  приходила  мысль  надь  другомь  мн'Ь  шутить! 
...Прока:^ничать,  шутить,  см-Ьяться  въ  вашей  вол1;. 
Вы  всЬ  лнн'1е:1ны  мы!,,  хоть  я  на  вась  сердить; 
Намъ  быть  въ  соглас1и  самь  жЛ.поллонъ  велитъ. 
Прямая  наша  ц^ль  есть  польза,  просвЬщенье. 
Богатство  языка  и  вкуса  очищенье.. .-"•*) 

БИБЛ10ГРАФ1Я:  .Мих.  Вас.  Милоновъ.  Сатиры.  11ослан1и  и  др.  мелк1Я 
стихотво1)ен1я.  Гиб.  IX 1!)  г.  Смирдина:  1Н4!»  г.  Галаховъ.  Историч.  хресто- 
мат1я.  Спб.  1804  г.  т.  II.  .Матер1алы  для  полнаго  собран1Я  соч.  Мих.  Вас. 
Милонова.  Статья  М.   II.  .Тонппюва.  Русск1П  Лрхииь.  18Н4  г.   стр.   334. 


253)  Ь'  I,  кплзк!  II.  .\.  Вяземскому.  1Х1Г)  г.  Стр.  14,  15.  Г 
-•"'*)  К'ь  .\рзмм;\сцам(,.  Стр.  24.  25. 
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Два  документа  къ  б10граф1и  1809  и  1813  гг.  Собщ.  Акад.  Я.  К.  Гротъ. 
Русская  старина.  1887  г.  ЬУ1.  363 — 364.  Ппсьма  М.  В.  Милонова  къ 
А.  Ф.  и  Н.  Ф.  Граыматинымъ.  (Сообщ.  В.  А.  Барсовымъ).  Биб.110графич. 
записки.  1859  г.  №  10.  т.  II.  стр.  289 — 303.  См.  еще  записки  Виге.1я  и 
М.  Дмитр1ева.  Вас.  Ив.  Пушкинъ.  Стихотворен!я  Спб.  1822  г.  Б1огра- 
фическ1й  очеркъ  В.  П.  Авенар1уса.  Истории.  В1;стнпкъ.  1882  г.  Л''11.  Мартъ: 
60(>.  Иортретъ  его.  1Ы(1. 

§  ^.  1Ь1я  КНЯЗЯ  Вяземскаго  въ  разсматрпваемое  десятил'Ьт1е  и  даже 
въ  двадцатыхъ  годахъ  всегда  гтавилогь  рядомъ  сь  именами  Жуковскаго  п 
Пушкина.  Лишь  виосл'Ьдств1п  онъ,  какт.  иоэтъ,  исчезъ  съ  своимъ  холод- 
нымъ  блескомъ  стихотворнаго  ()строум1я  въ  безсмертныхъ  лучахъ  истин- 
ной поэз1и  ген1альнаго  Пупшпна.  Вяземсгай  не  иоэтъ  въ  пстпнномъ  смыстЬ 
этого  слова.  Но  т-Ьмъ  не  мен'Ёе,  какъ  несравненный  стилистъ  онъ  сыгралъ 
роль  въ  подготовительной  работе  надъ  выковкой  русскаго  стиха.  М1ро- 
созерцан1е  пьесъ  Вяземскаго  —  общее  иоэтамъ  той  эпохи  —  изящная  без- 
печность,  горац1анская  л'Ьнь,  свобода  ума  и  чувства  отъ  узъ  рутины,  упое- 
Н1е  н-Ьгой  п  прелестью  жизни  съ  элегическимъ  отт'Ьнкомъ  предчувств1я  ско- 
ротечности ея  радостей.  ;:Живи  въ  иоляхъ,  сов-Ьтуетъ  онъ  другу,  вкушая 
нрямыя  радости  чувствптельныхъ  сердецъ  .  (Послан1евъде1)овию.  1808  г.). 
Пусть  текутъ  дни  наши,  какъ  ручья  скользятъ  струи  л1шивы  по  нивамъ, 
но  лугамъ,  едва  журча  въ  цв'Ётахъ,  потомъ  невидимо  теряясявъиескахъ>ч 
(Молодой  Ниикуръ.  1810  г.).  ^Молодымъ  анохаретомъ,— говоритъ  онъ  въ 
послан1и  Кокошкпну  и  Мерзлякову  1814  г., —  поживаетъ  вашъ  иоэтъ!  Онъ 
отъ  И1ума  устранился  и  заботамъ  поклонился  —  имъ  служить  ему  не  въ 
мочь;  но  отъ  дружбы  онъ  не  прочь.  П  пр1ятелей  съ  Парнасса...  призываетъ 
въ  уголъ  свой  погостить  съ  иимъ  день,  другой».  Въ  дружескихъ  бесЬдахъ, 
какъ  водилось,  занималъ  не  последнее  м'ёсто:  <;Даръ  благодатный,  даръ  вол- 
И1ебный  благословеннаго  Ап».  Изображая,  какъ  напитокъ  «кипитъ,  бье'п> 
искрами  и  п'Ёноп- ,  иоэтъ  зам'Ьчаетъ:  -Такъ  жизнь  кипитъ  въ  .младые  дни  ... 
(Къ  партизану — поэту.  1815  г.).  Общей  рецептъ  мудрой  жизни  иреиоданъ 
поэтомъ  въ  «П'Ьсн'й»  1817  г. 

Спешите  радости  ловить 
На  утр*  жизни  ненадежной, 
Спешите  счастливыми  быть, 
Когда  быть  счастливыми  можно. 
Пускай  веселыя  мечты 
Дни  напт  розами  в'Ьнчан)тъ! 
Крылатой  юности  цв'Ьты, 
Увянувъ,  вновь  не  расцв1;таютъ. 

Въ  ц-Ёломъ  ряд1>  изяишыхъ  посла н1й  Вяземсшй  изображаетъ  поэтиче- 
скую жизнь  безпечныхъ,  свободныхъ  духомъ,  юныхъ  иоэтовъ — славное  со- 
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д|)ужество  илеяды,  среди  которой  пока  еще  1)авнымъ  св'Ётомъ  гор'Ьлъ  не- 
расцв'ЬтшШ  генШ  юноши — Пушкина.  «Иди  внередъ,  друп.  музъ  и  грацШ, 
говоритъ  Вяземсшй  Милон(1иу  иъ  11()С'лан1и  1811  г.,  за  избраннымъ  тобой 
кождемъ,  и  пусть  учитель  твой  Горац1й  съ  тобой  иод'Ёлится  и1)НК0мъ». 

Идеалъ  безпечно-иоэтической  жизни  рисуется  иоэтомъ  и  15ъ  другихъ 
иослан1яхъ: 

...От1.  еуетиаго  круга, 
Что  ирознан'ь  свЬтъ  болыпой, 
О  милая  подруга! 
Укроемся  со  мной... 
...Твой  ут1)е111пп  нарядъ 
И  скромной  п  прелестной, 
Межъ  зелени  древесной 
Б^л'1;отся  вдали— 
Ты  все  обозр'Ьваешь: 
Зд'Ьсь  млрты  поливаешь, 
Гвоздику  расправляешь, 
Склонениую  къ  земли; 
I  А  тамъ  тропу  отъ  спальни 

1г'ь  бесЬдк^,  у  купальни 
Прокладываешь  ты! 
Но  воздухъ  тмится  иароыъ, 
И  солнце  пышетъ  жаромь 
Съ  лазурной  высоты; 
Тутъ  ты  работы  бросишь, 
И  розу  МИ'];  приносишь — 
1Годоб1е  себя! 


И,  можетъ  быть,  младой 

Наперспик'ь  фей  и  град|й, 

Веселый  какъ  Горац1й 

И  сумрачный  порой, 

Как'ь  самый  Г'ромобой, 

Вь  полуночи  ненастной. 

Балладою  ужасной 

Придеть  насъ  восхищать... 

.V  сь  ннмъ  и  сладострастной 

Цитерскихг,  тайнъ  пЬвецъ, 

Тибулл!.  на1нъ  сладкогласной  (Батюшковъ). 


О  друисба!  жизни  радость 
Твои)  святун^  сладость 
Мзь  д'|5тства  выше  всЬхь 
Я  почитал'ь  лгЬхъ! 


(К т.  подруг*.   1816  г.). 


О  другъ  мой!  мн'Ь  ужь  зрится: 
Твой  скромный  камелекь 
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Тихохонько  курится. 
Вокругъ  него  садится 
11р1ятелей  круж(?къ 

8д'15сь  на  почетном!,  м*ст1; 
Почетный  нашъ  поатъ. 
Б'Ьлева  мирный  житель 
II  равнодушный  ;!ритель 
Приманчивыхъ  суетъ: 
Жуковск1П,  В'],  ранни  годы 
Горац1п — Эпиктетг.. 

(Иъ  Батниикову.  1815  г.). 

Въ  другомъ  11(»слан111  МЫ  находпмъ  восторженное  11рославлен1е  Неледин- 
скаго-Мелецкаго  л  Дмитр1ева: 

".Когда  Мелецкаго  иль  Дмитр1ева  даръ 

Питалъ-бы  творческой!  силой 
Въ  груди  моей,  какъ  пеплъ  таяицйся  остылой, 

Безплотный  стихотворства  л;аръ, 
Когда  бы  прелестей  природы  созерцатель, 
Ум'Ь.лъ  я,  какъ  они,  счастливый  подражатель, 
Ихъ  новой  прелестью  стиховъ  одуп1евлять, 
Иль  тайныхъ  чувствъ  сердецъ  удачный  толкователь, 
Неизъясн11Мое  стихами  изъяснять... 

(К'ъ  Е.  С.  (Огаревой,   1416  г.). 

Вяземсшй  обращается  также  къ  поэту-партизану  Денису  Давыдову. 
Ему  представляется,  что  партизань  встунилъ  въ  конклавъ  лнтературныхъ 
ханжей:  «Сказавъ  прости  очарованьямт^,  на  зло  нл'Ьеительныхъ  гр'Ё- 
ховъ,  и  упоительнымъ  мечтаньямъ  весны,  весел1й  и  стиховъ, 
любви  призыву  ты  не  внемлешь,  но  въ  клир11  нравственныхъ  п'Ьвцовъ  перо 
Хераскова  пр1ез1лешь,  и  мысленно  заран'Ьдремленгьвъакадемическихъв'Ьн- 
кахъ!»  «Въ  твоемъ  кампн'Ё, на кострахъ  пылаютъ:  красоты  угодникъ — 
роскошный  Душенькпнъ  п'Ёвецъ...  Мудрый  гр'Ьховоднпкъ  и  соблаз- 
нительный мудрсцъ,  наставникъ  счаст1я  Горащй,  и  окаяннаго  Пар- 
ни, поклонника  еднныхъ  Гращй    творен1я. 

Зд-Ьсь  вы})ажено  все  эпикурейское  м1росозерцан1е  ноэтовъ  десятыхъ  го- 
довъ.  По  этому  идеалу  поэтъ  долженъ  быть  «красоты  угодникъ»,  «роскош- 
ный п'Ёвецъ»,  «соблазнительный  мудрецъ»  и  «мудрый  гр'Ьховоднпкъ»,  «на- 
ставникъ счаст1я»,  которое  заключается  въ  «гитЁнительныхъ  гр'Ьхахъ»,  въ 
«упоительныхъ  мечтаньяхъ»,  «весны»,  весел1Й~  и  «стиховъ».  «Будь-же 
Денисомъ  прежнихъ  дней!— уб'Ёждаетъ  Вяземсшй:  Лихого  Бурцева  знако- 
мецъ,  тройного  хм'Ьля  будьиптомецъ — вина  и  и'Ьсенъ  и  любви».  (Давыдову. 
1816  г.).  Рядомъ  съ    питомцами  тройного  хм'Ьля    въ  иослан1яхъ  Вязем- 
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скаго  появляется  и  предтеча  |)0мант11чс'СК11хъ  герое15ъ.  первый  очеркъ  типа^ 
воплощеннаго  въ  сл'Ьдующемъ  десятпл'Ьт1П  Пушкинымъ  въ  Кавказскомъ 
Пл1^ннпк'Ь,  Алеко  и  наконецъ  Евген!»  Он'Ьпш'Ь: 

Америка иоц'ь  и   11,1>11анъ, 

На  св'>>т'1;  нранственномъ  загадка 

Которагп  кань  лихорадка, 

Мятежныхъ  склонностей  дурманъ, 

Или  страстей  кнпящихь  схватка 

Всегда  «зь  кр;гя  мечеть  вч.  край, 

Из'ь  рая  вь  ад'ь,  изъ  ада  въ  рай! 

Котораго  душа  есть  пламень, 

А  умъ  холодный  эгоистъ; 

Подъ  бурей  рока — твердый  камень, 

Въ  волненьн  страсти — легк1Й  листъ! 

(Графу  О.  И.  Толстому.  1818  г.> 

Вяземсшй  порок»  достпгаетъ  пстивно  поэтпческихъ  настроен1Й  въ  своихъ 
поэтпческпхъ  стпхотворешяхъ.  Стпхъ  становится  полнозвученъ  и  колори- 
тенъ,  обнаруживая  настоящаго  мастера-словесника.  Приведемъ  н'Ьсколько 
прим-Ьровь  изъ  пьесъ  разлпчныхъ  годовъ: 

По  зыбклдгь,  ■')'1;лымь  облакамъ 
Горять  пылан)11ия  ро:(ы 


Наетадъ  любви  условный  чась, 
Часъ  сладострастъя,  часъ  желашй 

Красавицы!  звезда  свиданий, 
15в1;зда  Н<-11е1)Ы  будптъ  вась. 

(Весеннее  утро.   1815  г.)- 

Я  ;кду  тебя,  когда  зефирь  игривый 
.Тнсточки  роз1.  въ  часъ  утра  шевелить, 
Когда  луна  средь  ночи  молчаливой 
Нернпшы  горъ  и  рощей  серебритъ. 
Я  жд\'  тебя! 

(181«  г.). 

Въ  какихь  лЬсахъ,  въ  какой  долин-Ь, 
Въ  часы  вечерней  тишины, 
Задумчиво  ты  бродишь  нынЬ 
Подъ  св1-.тлымъ  сумракомь  луны? 


1\то  иервымч.  чувствамь  иробужденья, 
Пос.л'Ьдней  тайной  иередъ  сноиъ? 
Чье  имя,  б'йглый  сл-Ьдь  смущенья 
Наводить  на  лиц+.  твоемъ? 


206 

Чей  образъ  на  душ*  остылой 
Иогаснетъ  съ  пламеномъ  въ  крови, 
Съ  последней  жизненно» I  силой, 
Съ  последней  ласкою  любви? 

(•1819  г.). 

Но  ПОЧТИ  пушкинской  силой  блещетъ  превосходная  неоолыпая  поэма  Вя- 
земскаго  «Первый  сн'Ьгъ»  (1817  г.).  Пушкинъ  виосл'Ьдствш  написалъ  по- 
дражан1е  этой  поэм-Ь  (  ;3пмнее  утро»  1829  г.).  (.1нъ  вспоминаетъ  о  н(^й  п  1{ъ 
«Евгеши  Он'Ьгпн'Ь».  Въ  самомъ  д'Ёл^,  къ  сИервому  сн'Ьгу»  приложиыы 
вполн'Ь  слова  Тургенева:  «Еслп  это  п  не  поэз1я,  то  все-же  н'&что  не  хуже 
ея».  По  чертамъ  1юдного  быта,  по  красот-Ё  стиха  это  во  всякомъ  случа'Ь  одно 
изъ  выдающихся  стихотворныхъ  произведенШ  десятил'ЁТ1я: 

...Вчера  еще  стона.1ъ  надъ  он1;м'Ьвшимъ  садомъ 
В'Ьтръ  скучной  осени,  и  влажные  пары 
Стояли  надъ  челомъ  угрюмы  я  горы 
И.ль  мглой  волнистою  к.1уГ)илпся  над'ь  боромъ 


Сегодня  новый  видъ  окрестность  приняла 

Лазурью  св'Ьтлою  горятъ  небесъ  вершины, 
Блестящей  скатертью  подернулись  долины 

Зд'Ьсь  сн-Ьг-ь.  какъ  легк1п  пухъ,  повпсъ  на  ели  гибкой; 
Тамъ,  темный  изумрудъ  посыпавъ  серебромъ, 
На  мрачной  онъ  сосн']}  разрисовалъ  узоры 

Счастливь,  кто  испыталъ  прогулки  зимней  сладость! 
Кто  въ  т'Ьснот'Ь  саней  съ  красавицей  младой. 
Ревнивыхъ  не  боясь,  сид'Ьлъ  рука  съ  рукой, 
Жа.11ъ  руку,  н-Ьжную  въ  самомъ  сопротив-леньи, 
П  въ  сердце  д'Ьвственномъ  впервой  любви  смятенье, 
II  думу  первую,  п  первый  вздохъ  зажегъ. 

Кто  может'ь  выразить  счастливцевъ  упоенье":* 
Какъ  вьюга  легкая,  пхъ  окрыленный  б15гъ. 
Броздами  ровными  прор-Ьзываеть  сн'Ьгь. 
Н,  яркимь  облакомъ  съ  земли  его  взв1>вая. 
Сребристой  пылью  вдругъ  окидываетъ  ихъ. 
Стеснилось  время  имъ  въ  одинъ  крылатый  мигъ. 
По  жизни  такъ  скользитъ  горячность  молодая 
И  жить  торопится  и  чувствовать  спешить. 

Посл'Ёдн1п  стихъ  сталъ  ВЪ  русской  лптератур'Ь  пословицей.  Вяземск1й  по 
характеру  своего  изяпщаго,  но  немного  холоднаго  и  проникнутаго  умомъ, 
остроум1емъбол'Ьеч1}Мъиафосомъ  чувства,  дарован1я  всего  ближе  подходтггъ 
къ  Крылову  п  Грибо1Ьдову.  Именно  способность  создавать  м'Ьтк1я  р1>чен1я, 
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становящ1яся  пословицами,  доказываетъ  справедл1тость  нашего  сближен1я. 
Эпиграмма,  остроумные  куилеты,  иолу-юм()рп€тпческ1я  пьесы  ст!  русским!. 
1ЮП1ибом'ь  всегда  удавались  Вяземскому.  Наконецъ,  у  него  мы  находгшъ  пер- 
вый образсцъ  новой,  гражданской  ли])[1кп,  которая,  аам-Ёнивь  былыя  оды. 
скоро  развилась  въ  русской  литера  гур1>.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  <Негодоваше/>, 
стихотворен1С,  написанное  в'ь  18 1М  г.  и  носяп1ее  «рыл'Ёеиск1Й»  ха])актер'ь. 

Негодовап1е!  огонь  жииотворящ1Й! 
Зародыш'ь  лучшаго,  что  я  въ  себ'Ь  храню 


Ищу  я  искренн]1хъ  1крецои1. 
Свободы,  сильныхъ  дупгь  кумира: 
Обширная  темница  м1ра 
^Iвля('т•^,  мн'1;  одннх'ь  рабовь 

Свобода!  пылкимъ  вдохновоньемъ, 

^1  п  с  р  I!  ы  и  русски  м  ъ  II  '1;  с  н  о  п  '1з  н  ь  е  м  ъ  ^ 

Тебя  приветствовать  дерзалъ; 

и  звучиымъ  строемь  11'1;сней  новыхъ 

Будиль  молчанье  скаль  суровыхъ 

И  слухъ  ничтожыыхъ  устрашалъ 

Онъ  .чаго])ится  день,  день  торжества  и  казни. 
День  радостныхъ  надеждъ,  день  горестной  боязни! 
Раздастся  пЬснь  побЬдъ,  вамъ,  истины  жрецы, 
Ваыъ,  други  чести  и  свободы! 

Вамъ  плачь  надгробный!  вамъ,  отступники  природы! 
Вамъ,  притеснители!  вамъ,  низк1е  льстецы! 

ТИШЛЮГРАФШ:  Собран1е  сочинсн1й  Кн.  Петра  Андр.  Вяземскаго. 
1878  — 1896  гг.  12  томовь.  РЬчь  и  некрологъ  Я.  К.  Грота.  Труды.  III. 
322  стр.  Статьи  Грота,  Сухомлинова  и  Пономарева,  ("борникъ  2-го  отд. 
Акад.  наукъ,  т.  XX.  В.  Сиасовичъ.  Кн.  П.  А  Вяземск1й.  Его  польск1я  отно- 
иичпя  и  знакомства.  Сочиненхя,  т.  VIII.  Спб.  1896  г.  Стр.  1 — 51.  Изъ 
Русск.  .\1ысли.  1890.  ()ста(})1.свск1Й  Архивъ  князей  Вязомскихъ.  Изд.  г]). 
С.  Д.  Пк'ремотова  подъ  род.  и  съ  иримГ.ч.  В.  И.  Саитова.  Снб.  1899  г.  Р-Ьчи 
академиковъ  на  юбило!!  кн.  П.  А.  В.  Изв^ст.  Акад.  Наук'ь  по  Отд.  Русск. 
яз.  и  слов.  1860  г.  т.  IX,  вып.  5.  Ст.  833 — 345.  О  юбилеГ.:  Современник! . 
18(!1  1\  №  3.  Заметки  новаго  поэта.  Юбилей  пятидесятил-Ьтней  литера- 
турной деятельности  кн.  II.  А.  В.  Спб.  1861  г.  Заслуги  кн.  В — го.  Отеч. 
Зап.  1861  г.  Л?  6.  92  — 100.  Изъ  современныхъ  .запнсокь  (кн.  П.'А.  В. р. 
М.  Н.  .^онгиновъ.  Русскхй  В-Ьстникь.  1861  г.  .V  4.  XXXII.  Стр.  106— 14Г). 
№  6.  XXXIII.  Стр.  121—126.  О  юбилеИ  еще  въ  Русск.  Слов!;.  1861  г.  :^?-  4. 
стр.  27 — 32.  №  б,  стр.  2 — 4.  О  значен1и  Кн.  II.  А.  В — го  вт.  россШской  сло- 
весности, гр.  В.  А.  Соллогубъ.  Чтения  въ  Общ.  .1юбит.  Росс1Йск.  Словесно- 
сти. 1867  г.  Вым.  I.  (тр.  1 — 32. 

§  Н.  Особое  мЬсто  вь  чи('.11>  поэтоиъ  десятил'Ьт1я,  ирсдшествующаго 
расцв'Ьту  и  явлен1ю  Пушкина,  во  всемъ  вели'пи  его  ген1я,  .ишимаютъ  ГН11- 


208_ 

дичъ  II  Дельвигъ.  Романтпзмъ  древности  иоявплся  въ  переводахъ  Жуков- 
стаго  пзъ  Шиллера.  Гн-Ьдичъ  иочеринулъ  его  изъ  сампхъ  творен1й  древно- 
сти, главнымъ  о(Зразомъ  Гомера,  котораго  переводплъ.  Ро.мантическую  ноту 
аитичныхъ  иоэтовъ  за.ч'Ьтплъ  и  Батюшковъ.  В'ь  одномъ  маленькомъ  стихо- 
гворен1и  онъ  изображаетъ  Одиссея,  который  томился  мнопе  годы  въ  разлук'Ь 
с1.  отечествомъ — каменпстоп  Итакой.  Но  когда  наконецъ  увид1>лъ  ея  туман- 
ный берегъ— не  узналъ  милой  отчизны... Чисто  романтичесый  мотивъ! 

Строго  говоря,  Гн'Ьдичъ  далъ  чисто  р(»мант11ческ1й  переводъ  11л1ады  Го- 
мера. Но  особенно  ярК1й  образецъ  иостижентя  пмъ  этой  стороны  древности, 
о  которой  Л(1Жно- классики  даже  не  иодозр'Ёвали,  представляетъ  и1еса:  «СЪ- 
тован1е  Ветиды  на  гроб'Ь  Ахиллеса»  (1815  г.),  развгте  соотв-Ьтствующаго 
м'Ьста  въ  И  11ад1>. 

Дкы  мн-Ь  богине,  рожденной  къ  б'Ьдамъ! 
И  матери  въ  грусти,  нав'Ьк'ь  безотрадной! 
Зач^мъ  не  осталась,  не  внем.ая  сестра.мъ, 
('част.т[ивою  д-Ьвой  въ  пучин'1;  я  хладной? 
Зач-Ьмъ  меня  пзбралъ  супругой  герой? 
Зач'Ьмъ  не  судила  Пелею  судьбина 
Связать  свою  долю  со  смертной  женой?.. 
.Vвы,  я  родила  единаго  сына! 
При  мн*  возрасталъ  онъ,  любимець  боговъ, 
Какъ  пышное  древо,  долинь  украшенье, 
Очей  моихъ  радость,  души  наслая^денье, 
Надежда  .\хеянъ,  гроза  нхъ  краговъ! 


Отчизн*  пожертвовавь  жизнью  младой, 
Что  добылъ  у  Грековъ  ихъ  первый  герой? 
При  жизни  обиды,  по  смерти  забвенье! 

Такъ,  сынъ  мой,  оставлеыъ,  забвень  ты  богами! 
II  памяти  ждать  ли  отъ  хладныхъ  людей?.. 

Античный  характеръ  по  самой  форагЬ  стиха  носить  и  другая  элег1я  Гн1Ь- 
дича  «Задумчивость»  (1809  г.) 

Страшна,  о  задумчивость,  твоя  власть  надъ  душою, 

.^'нын^я  мрачнаго  бл'Ёдная  мать! 

Одни  ли  несчастные  знакомы  съ  тобою, 

^1то  любишь  ты  кровы  лишь  ихъ  посещать? 

...Увы,  не  на  радость  приходишь  ты  къ  грустнымь, 

Какъ  другъ  ихъ— любезная  сердцу  мечта: 

Витаетъ  она  по  дубравамъ  безмолвиымъ. 

Равно  ей  пустынный  милы  м'Ьста!.. 

И  грусть  ея  сладостна,  и  слезы  пр1ятны, 

II  образъ  унылый  любезент»  очамъ; 

Минуты  бесЬдъ  ея  несчастнымь  отрадны, 

И  сердцу  страдальца  волпюбныи  бальзамъ; 
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Но  ты,  о  :}ад\  мчпиость,  тяи.ч-лой  рукою. 

Обнявши  гндящаго  ш.  грусти  и'1-.мой, 

II  дум1.1  пк]|уп.  че])ныя  простря  падь  главою, 

Заводишь  бес^'.ды  сь  его  лишь  тоской. 

II  смотришь,  кань  грустиаго  глава  поникаотъ. 

1>акь  слезы  струить  онь  н-п.  томныхь  очей! 

Такъ  дни  начинаеть  онь  на  г]»усть  пробуи.деиный, 

Свой  одрь  0ДПИ0К1Й  бросая  съ  :шрен: 

Ни  утро  веселостью,  ии  вочерь  красами 

Въ  нем1.  сердце  не  радун»ть:  мертвь  онь  душой; 

При  д1;вахь  ласкающих!.,  въ  бес1а];  сь  друзьями, 

Везд!;,  о  задумчивмсть,  идинъ  оиъ  сь  тобой! 

Ироиитапнып  античной  11о.1;пей,  ГнЬдпчъ  невольно  прпдавахь  свонмъ 
элегическимъ  ос'фазамъ  характсръ  античной  1{ыиуклостп:  «Въночь  мрачную 
души,  говорить  (1нъ  другу,  ты  нокровительнымъ  оылъ  древомъ  нади  мною. 
Гроза  шумела  вкругь;  все  небо  (Зушевало:  шаталось  дерево  до  матерого  пня, 
но.  некрушпмое,  съ  любовью  покрывало  в'Ьтвямп  влажными  безкровнаго 
м('ня)>.  (Къ  другу.  1819  г.) 

Область  вдохновен1П.  въ  которой  жилъ  Гн'Ьдпчъ,  пзоб1)ажена  пыъ  въпо- 
слан1п  къ  Батюшкову  (1.^^07  г.): 

К'огда  придешь  въ  мою  ты  хату, 
Гд-Ь  бедность  вь  простогЬ  живеть? 
Когда  поклоипи1ьсн  Пенату, 
11'оторып  дни  мои  блюдеп.:' 
Иридн.  раздЬлимь  сиЬдь  убогу, 
(.'••рдца  вииомь  поспламенимь... 
...Л  вечеръ.  скучный  .долготою. 
Иь  вес^'лыхь  сократи.мь  мечтахь... 
...Узрнмь  средь  дикой  Палестины 
За  Бои.чп  гробъ  святую  рать. 
Гд1;  цв-Ёть  Европы,  Паладины, 
.1ег11ли  вь  битвахъ  умирать... 
Щ-.вецъ  ихь,  Тассь,  теб*  любезный 
("ъ  к'Ьмь  твой  давно  сроднился  духъ, 
('ла,цгор1;чивын.  гордый,  н'1^^кный, 
Пашь  очаруегь  взоръ  и  слухъ. 
Иль  мой  и'1;вецъ — царь  и1>сноп'1-.н1й, 
Неумнраюпйп  Омп]»!.. 
Среди  безчисленныхъ  вид-Ьн1П 
Откроетъ  нам),  весь  древн1й  М1ръ 


Иль  пос^'.тим'ь  М(11)вень  Фнигала. 
Ту  Ск.'льму,  Д0М1.  его  отцовъ, 
Гд'11  на  пирахь  сто  арфъ  звучало, 
И  пламенело  сто  дубовъ: 
Но  гд1-.  .чанио  лишь  вЬтер'ь  иочи 
Сь  пустынной   ии'нчется  Т1»а1юн. 
и.  энгкльг.^едгь. 


И 


210 

П  то.хько  зв'^здъ  безсмертныхъ  очи 
Тамъ  св'Ьтятъ  с].  бл-Ёдиою  луной. 

Жизнь  наша  есть  мечтанье  т-ёнп. 

Н'Ьтъ  сущнхъ  благъ  въ  земныхъ  странахъ. 

Два  посл'Ьде1я  стиха  зюглп  бы  служить  эпиграфомъ  ко  всЁмъ  элег1ямъ 
ГиЬдпча.  ГлуПпна  скорбп  этихъ  элег1Й  поразительна.  Прпводгшъ  н-Ьсколько 
характерныхъ  отрывковъ: 

Отъ  колыбели  я  остался 

Въ  печа.1ьио.мъ  М1р];  сиротой; 

На  утр-Ь  дней  моихъ  разстался, 

О  мать  безц-Ьнная.  съ  тобой! 

И  посохъ  странника  бросаю 

Я  первый  разъ  въ  углу  родномъ; 

И  въ  первый  разъ  я  посещаю 

Твой  тесный  безъисходный  домъ! 

Какъ  черный  крестъ  твой  наклонился 

Къ  холму,  поросшему  травой! 

Надгробный  камень  весь  покрылся 

Пескомъ  п  мшистой  муравой! 

Еще  не  разъ,  душой  унылый, 

Одинъ,  въ  полуночной  тиши, 

Приду  я  у  твоей  могилы 

Искать  отрады  для  души... 

(На  гробь  матери.  1806  г.). 

Я  сердце  чистое,  какъ  жертву  для  неоесъ. 

Хранплъ  любви  въ  груди  суровой: 
И  за  годы  тоски,  страданья  и  счезъ 

Я  ждалъ  любви,  какъ  жизни  новой. 
И  что-жъУ  Произнося  об1;тъ  ея  святой, 

Коварно  въ  грудь  мн-Ь  ножъ  вонзали 


Увы!  минутный  гость  я  на  земномъ  пиру. 

Испивши  горькую  отраву. 
Уже  главу  склонялъ  ко  смертному  одру, 

Возненавидя  жизнь  и  славу. 

О  Провид'Ьн^е!  ты,  ты  мой  зыбкхй  чолнъ 

Спасало  бурями  гонимый; 
Не  брось  еще  его,  средь  новыхъ  я^изни  волнъ, 

До  пристани — уже  мн'Ь  зримой. 

(Къ  Провид'Ьн1ю.  1811)  г.). 

Когда  изъ  глубины  души  моей  угрюмой. 
Гд-Ь  грусть  одна  живегь  въ  тоск*  н'Ьмой, 
Проступитъ  мрачная  на  б.тЬдный  образъ  мой 
И  осл^пигь  чело  мнЬ  черной  думой; 
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На  сумрачным  ты  нидъ  мой  не  ропщи: 
Мое  страдай!?  свое  жилище  знаеть: 
Оно  сойдетъ  опять  во  глубину  души: 
Гд*,  нераздельное,  безмолвно  обитаегь. 

(181:»  г.^. 

Но  ВСЯ  задумчивая  прелесть  дрсияосш  В(>с[1р(:ч'а<'тъ  иъ  однимъ  тъ  пер- 
выхъ  стпхитворен1П  сотоварища  Пушкина,  оарина  Д»'ЛЬ|и1га.  Полное  11р|>стоты 
я  гращи  оно  является  какъ  бы  нросв'Ьтомъ  въ  .М1ръ  пспшной  поэ.з1п: 

Сядемъ.  любезный  Дюнъ.  подъ  сЬнью  развесистой  рощи. 
Гд*  прохлажденный  въ  т-Ьни,  сверкая,  стремится  источникг.: 
Тамъ  позабудемъ  на  время  заботы  м1рск1я  п  Накху 

Вечера  часъ  посвятимъ. 
Малъчикъ.  наполни  ф1ал1.  фалернскимъ  виномъ  искрометнымъ 

Тщетно  юность  спешить  удержать  престар^лаго  Хрона. 
Просить,  молить  его:  не  внпмая.  онъ  далее  мчится: 
Маленьк1й  только  Эротъ  смеется,  поеть,  и  седого 
•  >а  руку  взявщи.  беи;ить. 

Пой.  въ  хороводе  девицъ  белог1)удыхъ  песди  веселью. 
Прыгай  подъ  .звонкую  флейту,  сплетяся  руками  кружися 
И  твоя  жизнь  протечетъ.  какъ  быстро  въ  зеленой  долине 
Скачетъ  и  вьется  ручей... 

(Къ  Ыону.  1814  г.;. 

Всею  прелестью,  н'ёгоп  п  очаровашемъ  юностп  в1&етъ  отъ  произведен!!! 
поэтовъ  десятыхъ  годовъ— ^ЖуковсIи^го,  Батюп1К('ва.  Няземскаго,  Милонош1, 
Гн-Ьдича  п  Дельвига.  Это  весна  поэ:з1П  русской  п  вм'Лст'Ь  отроческая  весна 
П0Э31П  Пушкина.  Среди  этпхъ  уже  высокпхъ  маэстро  словесн(ЮТп  прошли 
ранн1е  ученичесые  годы  творчества  великаш  поэта. 

Два  ген1альныхъ.  самобытныхъ  поэта  —  Ломоносовъ  и  Де1)Ии1Винъ.  до- 
<»ылп  Кс1къ  (Зы  руду  русскаго  стиха,  грубо  переплавили  и  проковали  эту 
массу,  гд*  золотыя  струи  см-Ьшивались  съ  м'Ьдью.  жел-Ьзомь  и  оловомъ. 

ЗагЬмъ  три  десятпл1Ьпя  (  ПУО— 18'>0)  Карамзпнъ,  Дмитр1евъ,  потомъ 
Крыл(^въ-  Жуковск1й,  Батюшковъ,  Вяземск111,  цЪлая  плеяда  втиростепенныхъ 
талантовъ-'")  п  самъ  Пушкпнъ  въ  годы  его  ученичества  очищали,  переплат 


25»)  Яркимъ  представителемъ  переходной  поэз1и  начала  века  является  Де- 
нисъ  Васильевичъ  Давыдовъ  ("родился  1(1-го  1юля  1784  г.:  умеръ  12-го  апреля 
1839  г.).  Партизанъ  и  гусаръ,  онъ  воспеваетъ  удаль,  боевую  доблесть,  вино, 
любовь  и  так1Я  его  песни,  какъ  «Песня  стараго  гусара».  -Посланге  Бурцеву» 
читались  всей  Росс1ей.  Искренность  стиховъ  Давыдова,  иеотделпмыхъ  отъ  его 
своеобразной  личности — вотъ  чемъ  привлекали  они.  ;)пикурейская  философ1я 
начала  века  у  этого  поэта  пр^обретаеть  разгульный  и  отчасти  народный  к<.- 
лоригь. 

14* 
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вляли  II  разраоатишал!  эту  руду,  выковали  наконецъ  гпбкШ.  гармонпчепай 
стпхъ.  Пущкинъ  зат'Ь.чъ  докончплъ  д-Ьло,  влплъ  пънего  огонь  п  жизнь,  ге- 
Н1П  II  свободу,  народность  II  правду,  ирев1)нг11лъ  его  въ  чистое  золото,  въ- 
тптъ  гешальныП  стихъ.  который  вдругъ  сд-Ьлалъ  нпчтожньвш  всё  достпже- 
Н1Я  высокпхъ  мастрронъ.-иредшественнпконъ  Пушкина  и  сиутниковъ  его  въ 
первые  годы  творчества,  вдругъ  какъ  бы  сд'Ьлавш!!!  крутой  поворотъ  или 
р1-,зк1Й  разрывъ  иъ  11стор111  русской  П031И,  И11ГЛ0Т11ВШ1Й  ВЪ  себ*  в.-е  предше- 
ствовавшее. нару11швш1й  11редан1е.  явивпйй  собой  чти-то  небывсоое,  непохо- 
жее ни  на  что  прежнее.— стихъ,  о  которомъ  восторженно  говорптъ  Б^лин- 
сю'й.  II  что  же  это  за  стихъ!  Античная  пластика  и  строгая  красота  сочета- 
лись вънемъ  съ  обаятельной  игрой  романтической  рифмы:  все  акустическое 
богатство,  вся  сила  1)усскаго  языка  явилась  въ  немъ  въ  удивительной  пол- 
нот'Ь;  онъ  н'Ьженъ,  сладостенъ,  мягокъ,  какъ  ропотъ  волны,  тягучъ  игустъ, 
какъ  смола,  ярокъ,  какъ  молшя,  прозраченъ  и  чистъ,  какъ  крпсталлъ,  ду- 
ишстъ  II  благовонень,  какъ  весна,  кр'Ьи(1КЪ  и  могучъ,  какъ  ударъ  меча  въ 
рукЪ  богатыря.  Въ  немъ  и  обольстительная  невыразимая  прелесть  и  грац1я, 
въ  немъ  осл'Ьиительный  блескъ  и  кроткая  важность,  въ  немъ  все  богатство 
мел(»д1и  и  гармон111  языка  и  риемы:  въ  нем7>  вся  н'Ьга,  все  упоен1е  творче- 
ской мечты,  иоэтическаго  выражен1я. 

БПН.ПОГРАФШ:  Соч.  Д.  В.  Давыдпвя  нъ  :',  т.  1мс.О  г.  О  ысмъ  въ  Рус- 
ской Старин*.  1К8о  г.  ХГЛ'.  229—231.  1887  г.  ЬУ.  228— 231.  Д.  В.  Давы- 
довъ.  Партнзанъ  и  поэть.  Ыогр.  пче1)къ.  В.  Д.  Давыдова.  1872  г.  V.  624 — 
(539.  Памяти  Д.  В.  Д.  Сооощ.  II.  Н.  Пожеряиовъ.  1884  г.  ХЬШ.  123—130. 
О  немъ  е.це:  1884  г.  ХЬШ.  131—148.  1871  г.  IV.  420—440.  1884  г.  ХЫЛ\ 
143  — 144.  1884  г.  ХЫП.  оНС,  И.зъ  бумагъ  Давыдова.  Русск1й  Архивъ. 
18С>С|  г.  904.  СтстЬтняя  годовщина  рожден1я.  Псторпч.  В'Ьстникъ.  1884  г. 
XVII.  Сект.  70С).  Мёшоггсв  1иёсИ1г>  (1е  1)еп1?;  1)ауу11о\\'.  Ьо11(11е».  1863  г.  8^, 
153  и  1  стр.  Письма  Давыд(1ва:  Русск.  Арх.  1868  г.  №  0.  975.  Бпб.аогр. 
Записки.  1>1(11  г.  ^й  18,  т.  III.  Гз52 — 5о5.  Русск.  Стар.  1870  г.  IV  9.  т.  II. 
306  —  307.  БиГ.люгр.  Зап.  18Гз8  г.  Л»  7,  т.  I.  19.М— 198.  К].  .>й  18,  т.  I.  Гю2  — 
553.  О  Гн1'.дпч'1;  и  Дельвиг*  дальиш. 


§}  7.  Пушкинъ  нисалъ  фран1],узск1е  стихи  10 — 11  л1&тъ  еще  до  поступ- 
леи1я  въ  Лицей.  Русск1е  стихи  онъ  сталъ  писать  въ  ЛидсЪ,  открытомъ  19-го 
октября  1811  года.  Изъ  сохранив1иихся  лицейскнхъ  стихотворен1й  Пушкина 
самыя  раншя  относятся  къ  1812  году.  Одинъизь  това}1Ищей  поэта  С.  Д.  Ко- 
мовск1й  такъ  изображалъ  его  въ  минуты  иоэтическаго  творчества:  «Поэтъ 
вашъ,  удаляжъ  нередко  въ  уеднненныя  %1лы  Лицея  или  въ  тЪнистыя  ал- 
леи сада,  грозно  насупя  б^юви  и  надувъ  губы,  съ  искусаннымъ  отъ  досады 
иеромъ  150  рту,  какъ  бы  усиленно  боролся  иногда  съ  прихотливою  кокеткою 
му.зок»,  а  между  т'Ьмъ  мы  вс^  вид-Ьлп  п  слыпкити  пот(1мъ,  какъ  всегда  легк1й 
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стпхъ  его  вылетал  ь  шцшно  «пуху  изъустъ  Эола  .  Вь  1>;14 — 181511ца\ъ 
страсть  къ  рпфмамъ  вполн'Ё  овлад'Ьла  поэтомт.. 

Увы,   М1Г1; — мгтро-ману! 

восклпцаетъ  он1,  нъ  одномъ  изъ  стихотворен1п  этого  пер10да.  Назван1е  «лп- 
цейскпхъ  (•т11Х(1ТИ(111('1пГ1»  осгал(1(,'ь  Н('11зм1".нн()3а  этими  юношескими  (нилтами. 

Въ  оц'Ьнк!^  этпхъ  раннпхъ  произш-ден!!!  Г1'н1альнаг1»  юноши  сходятся 
наи1и  лучш1е  критики.  «Въ  11ерудж1и,  школ*  младенца  Рафаэля,  на  своемъ 
картинномъ  язык1^  1'ово1)итъ  Шевыревъ.  есть  знаменитый  РаПат»  (1е1  саи1Ыо^ 
и  нъ  немъ  зала,  рас1И1санная  Петромъ  Исруджинскимъ  и  его  учениками. 
Зд*сь  пеленкп  п  колыбель  живописца  Рафаэля:  зд1Ьсь  нъ  первый  разъ  является 
кисть  отрока-Г('Н1я.  и  между  грудами  Д11угихъ  учениковъ  иы  ста1)аетесь  уга- 
дать то.  что  иринадлежить  вдохновенному.  Съ  какимъ  чунство.мъ  смотрии1ь 
на  пе|1вые  опыты  этой  кисти,  которая  (Зыла  назначена  для  Мадонны  и  Щ)г- 
ображен1я!  Съ  чувствомь  еще  спльн1Ьйип1мъ  иеречгггывали  мы  лицеПск1Я 
стихотворен1я  Иуншина:  это  его  пеленки,  его  колыбель,  гдЬ  развивало(Ъ  мо- 
гучее младенчество  поэта.  Это  его  школа,  изъ  которой  ясн-Ье  намъ  все  пер- 
воначальное егоразвпт1е.  Къ  этому  ирисоедпняются  и  восп(1Минан1яоБап1ей 
собственной  юности  и  всего  покол-Ьн^я.  намъ  сов'1)еменнаго:  сколько  тутъ 
<!тпховъ,  которые  мы  помнили  наизусть  въ  прежнее  время!  ВсЬ  мы,  хотя 
воспитанные  соверик'нно  иначе,  праздновали  юность  свою  подъ  вл1ЯН1емъ 
музы  Пушкина...  Эти  стихотворен1я  зам'Ьняютъ  намъ  записки  о  юности  Пуш- 
кина. Здъсь  въ  его  ц-Ьсняхъ  и  сердечныхъ  дружескпхъ  изл1ян1яхъ  можно 
вид'Ьть.  какъ  буйно,  шр1но  и  весело  она  развивалась.  Какой  свободный  раз- 
гулъ  вовсЬхъ  ея  усп'Ьхахъпшалостяхъ!  Какъ  все  это  естественно  ив'Брно. 
Въ  ней  Н'Ьтъ  ни  мрачнаго  раздумья,  ни  иреждевременнаго  разочароваН1Я.  ни- 
чего, что  могло  бы  рЪзко  прот1и?орт>чпть  ея  природ-Ь '-'"'■). 

«Лицейск1я  стихотво1)ен1я  11уи1кииа,  гов<»рптъ  Б-ЬлинскШ,  кром*  того, 
что  показываютъ.  при  сравнен1и  съ  11осл'Ьдуюиц1МИ  его  стихотворешями.  какъ 
окоро  выросъ  и  возмужалъ  его  поэгичесюй  ген1й,  особенно  Ш1жны  еи1е  и  въ 
томъ  отноп1ен1и,  что  мъ  нихъ  видна  историческая  связь  Пушкина  съ  пред- 
шествовавпишп  ему  поэтами :  изъ  нихъ  видно,  что  онъ  былъ  спе1И!а  счастли- 
вымъ  ученпкомъ  Жуковскаго  и  Батюи1К(»ва,  прежде  ч'Ьмъ  явиться  самосгоя- 
тельнымъ  мастеромъ...  Лицейск1я  стихотвореи1я  небогаты  иоэз1ей, но  часто 
удивляю'п.  красчугой  и  изящестпомъ  стиха.  Факту11а  этого  стиха  соисЬмъ  не 
Пушк1шск[1я;  она  принадлежнтъ  Жуковскому  и  Батюшкову.  Далеко  усту- 
иая  этго1ъпоэтамъ  въиоэз1и,  Пуиткинъ— едва  шестнадцатил'Ьтн1Й  юноша— 


25в_)  Москиитяннмь  1841  г..  ч.  V.  стр.  253  и   254.  Соч.  Пушкина.  11;<д-   .\|;ад. 
Наукъ.  Спб.   18',»9  г.  Т.  I.  111)11М'Ьчан1Я  .1.  Н.  Майкопа.  Стр.   11. 
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иногда  не  только  не  уступалъ  и.мъ  въ  стох-П.  но  еп1е  едва  ли  не  см-Ьл-Ье  п 
не  Гюйч'Ье  влад'Ёлъ  пмъ»-'' ). 

На  могущество  таланта  Пушкина  ука.^ываетъ  1)аннее  и  обильное  твор- 
чество. Лицейск1я  стпхотворен1я  одни  занимаютъ  первый  томъ  академпче- 
скаго  издан1Я.  Число  иьесъ  достпгаетъ  130.  Зат-Ьмъ  стихотворешя  этп  дока- 
зываютъ  большую  литературную  подготовку  юнаго  Пушкина.  Это  и  не  уди- 
вительно. Онъ  съ  девятил-Ьтняго  возраста  зачгггывался  въ  библ1отек'Ь  своего 
отца  французскими  поэтами.  ВъЛицейск!!!  нерюдъ  онь  лично  познакомился 
съ  известнейшими  русскшш  иисателя.ми:  Караызинымъ,  Дмитр1евымъ,  Ба- 
тюншовымъ,  Жуковскимъ. 

Анализируя  Л1щейск1я  стихотворен1'я  Пуигкина,  академикъ  Я.  К.  Гротъ 
говорить:  «Мы  замЪчаемъ,  что  онъ  знаетъ  чрезвычайно  много,  и  нн  можеыъ 
не  приписать  этого  частью  его  начитанности,  частью  наблюдательности,  бы- 
строте иониман1я,  да  еп1е  свойственной  ген1альнымъ  умамъ  способности  уга- 
дывать то.  что  людямъ(|быкновеннымъ  дается  только  долговременныз1ъ  опы- 
томъ.  Сюда  относится  особенно  раннее  знаше  человеческаго  сердца  и  понп- 
ман1е  людскихъ  страстей  и  отношений.  Не  упоминаю  о  живости  чувствъ,  о 
пылкости  воображен1я,  о  юнопюской  игривости  ума,  которыя  у  Пушкина 
присоединялись  къ  сказаннымъ  свойствамъ». 

«Необыкновенное  знан1е  родного  языка  поражаетъ  насъ  въ  самыхъ  ран- 
нпхъ  произведен1яхъ  Пушкина.  Правда,  что  онъ  нашелъ  русск1й  поэтичесый 
языкъ  уже  значительно  обработаннымъ  въ  стихахъ  Жуковскаго  и  Батюш- 
кова; по  Пушкинъ  скоро  прпдалъ  ему  еще  большую  свободу,  иростоту  п 
естественность,  более  и  более  сближая  его  съ  языкомъ  пароднымъ». 

«По  насгроен1ю  поэта  лицейсшя  стихотворетя  его  заметно  распадаются 
на  два  отдела  или  две  эпохп:  первая  продолжается  отъ  1812  года  прибли- 
зительно до  осени  1хи»  г.,  вторая  — отъ  этого  времени  до  выпуска  его  въ 
1юне  1817  года.  Въ  первой  преобладаетъ  веселое,  эротическое  наиравлен1е, 
выражающееся  въ  игривой,  легкой  и  грац10зной  форме;  вторая,  наступившая 
вследств1е  сильнаго  сердечнаго  увлечен1я,  отличается  меланхолическпмъ  ха- 
рактеромъ  и  строгой  формой  большей  части  стихотворенШ». 

8  8.  «Блаженъ,  кто  жизнью  насладился  въ  ея  быстропролетеый 
часъ!» — восклицалъ  Гнедичъ.  То  же  высказываетъ,  въ  виде  эпикурейской 
заповеди,  и  лпцепстъ  Пушкинъ:  «.Мигъ  блаженства  векъ  лови...  ( «Блажен- 
ство» 1814  г.).  Тогда  же  онъ  обращается  въ  послан1и  къ  Батюшкову: 

ФиЛОСОфЪ    резвый    II    11111ТЪ, 

Парнасск1Г1  счаст.швый  .х+.нивецъ, 


2оТ)  Отечеств.    Записки    1843  г..  т.  XXXI:  сочинен1я    Б.Ь:л1нскаго,  т.  VIII. 
стр.  309  и  310. 
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Харитъ  изнеженный  люПимецъ, 
Наперстникъ  мнлыхъ  Аонпдъ! 
Почто  на  арф'];  ллатострунноП 
У>голкиулъ.  радости  п^'.нсцъУ 

СКъ  Паткпнкову.  1814  г.). 

Въ  такпхъ  жо  пзящныхъ  стрглрахт.  гпворптъ  юный  поэтъ  объ  Лпакреон'Ь: 

Вижу:  горлица  на  ллр];, 

Въ  розах'ь  куоокъ  п  в'1;нецъ.„ 

Други,  .зд'1-,сь  поч1етъ  нъ  мир'Ь 

Сладострастия  мудрецъ... 

Онъ  исчезь,  какъ  наслал^денье, 

Какъ  веселый  сонъ  люОви... 

(Гроот,  Анакреона.  1816  г)). 

Это  гармоническое  пзображенте  бездол'Ьзненнаго  перехода  отъ  пл'Ьнитель- 
наго  СН(1  юности  къ  «"Ьчному  забвенью,  это  см1->шен1е  В7,  сумеркахъ  заката 
звуковъ  п  красокъ,  треиета  и  сладос  граст1я  жизни  въ  незам'Ьтномъ  унпчто- 
жев1П  — одна  пзъ  нрелестиыхъ  чертъ  лицейскихъ  стихотворен1П  Пушкина: 
«хочу  я  завтра  умереть,  говорить  онъ,  и  въ  М1ръ  волшебный  наслгшденья, 
на  тих1й  берегъ  водъ  забвенья,  веселой  тЪнью  иолег'Ьть;>. 

...Гд'Ь  вы,  подруги  молодыя? 

Летите!  Дороп,  смерти  часъ! 

Въ  носл'Ьдн1й  ра:!Ь,  томнмый  нЬжно, 

Забуду  в-Ьчность  и  друзей: 

Въ  посл'1;дн1Й  разъ  на  груди  н1;жной 

Упьюсь  отрадой  юныхъ  дней... 

("Мое  лав'Ьщан1е  друзьямъ.  1815  г.). 

Невольно  ир(»сится  соиоставлен1е  съ  словами  эпикурейца  Лющя  передъ 
самоуб1йствомъ  въ  иоэм'Ь  )1айкова  «Три  смерти»: 

II  на  ко.тЬпяхъ  дГ.вы  милой, 
Я  сь  напрян;енной  жизни  силой 
Въ  посл1.дн1п  разг.  упьюсь  душой 
Дыхапьсмг.  травь,  и  моремь  спящимъ, 
II  солнцем ъ,  иь  волны  заходя щимъ, 
II  11||рр1,1  йеной  красотой!.. 

Тотъ  же  обра.зъ  безнечнаго  кинца  и  иоб'Ьды  беззаботной  радости  надъ 
смертью  повт(фяется  въ  лицойскихъ  стихотвореи1ях'ь  п  И()здн1^е,  черезъдва 
года: 

У  иафосск1я  царицы 
('вЬж1й  вынросимт.  в'15Н0Къ, 
Лии1и1й  мигь  у  верной  л.Ьнп, 
Круговой  иальемъ  сосудъ, 
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и  толпою  наши  т-];н11 

Къ  тихой  Лст'Ь  уб']я'утъ. 

Смертный  лигт.  наш'ь  Пудеть  (•в1;т(мъ 

II  подруги  шалуновъ 

Соберутъ  ихъ  лг'гк1п  понолг, 

Въ  урны  праадныя  нлронъ. 

(Н.  II.  Крн  1!11,оку.   1817  г.). 

Подобное  же  отношенте  у  поэта  п  къ  старости.  (^ггЬтлый  духъ  безиечнаго 
веселья  поб-Ьждаегь  и  ее: 

Когда  же  н)ность  легкнмъ  дымолг, 
Уычитъ  веселость  юныхъ  дней, 
Тогда  у  старости  отыме.мъ 
Все,  что  отымется  у  ней... 

(Добрый  сов'1;т1,.  1817  г.). 

Однако,  уже  годомъ  раньше  появляется  въ  наст[)осн111  юношн-Пгшкнна 
новая,  бол-Ьс  глубокая  и  серьезная  нота. 

Наси-Ьдиикц  Тибулла  н  11а])нн, 
Вы  знаете  безц1знной  яаьзни  сладость: 
Какъ  утра  лучъ,  С1ян>тъ  ваши  дни! 
П-Ьвцы  любви,  младую  пойте  радость! 
Склонпвъ  уста  къ  пылаю1Д]1ыъ  устамъ. 
Въ  об7,ят1яхъ  любовницъ  умирайте, 
Стихи  любви  тихонько  воздыхайте: 
Завидовать  уи;е  не  см-Ью  вамъ. 
П-Ьецы  любви,  вы  выдали  иечалн: 
И  ваши  дни  по  терн1ям'ь  текли, 
Вы  свой  конецъ  съ  волненьемъ  призывали... 
("Любовь  одна  —  веселье...  1810  г.). 

«Лнцейсия  стпхотиорен1я»  11уп1кпна  для  удобства  н;}учен1я  можно  раз- 
делить на  Н'Ьсколько  группъ: 

I.  11ослан1я:  «Къ  сестр-Ь»,  «Городокъ»  ([("Ни  г.);  Два  послан1я  къ  Ба- 
тюшкову, (1814—1815  г.);  «Пущину^  :-Послан1с  къ  Юдину»,  «Къ  Дель- 
вигу»; Два  послан1я Галичу  («Пускай  угрюмый  рпфмотворъ»  и  «Гд-Ь  ты,л'Ь- 
нпвецъ  мой...,)), « хМоему  Аристарху  л,  Послан1е  къ  князю  Горчакову  («Встр'Ё- 

чаюсь  я  съ  осьынадцатой  весною )  (1815  г.):  Дельвигу  («Любовью,  дру- 

жестьомъ  и  л'Ёнью...»),  В.  Л.  Пушкину  («Скажи,  иарнассшй  мой  отецъ...-) 
и  Кривцову  («Не  пускай  насъ,  милый  другъ...»)  (1817  г.). 

П.  Пьесы  пдейнаго  содержан1я:  «Къдругу  стихотворцу  ;  «Пирую- 
щ1е  студенты»;  «Восиоминан]я  въ  Царскомъ  Селе»  (1814  г.);  «Лпцишю»  и 
«Къ  возвран1ен]ю  государя  изъ  Парижа^'  (1815);  къ  Жуковскому  («Благо- 
слови, ноэтъ...»)  (1817  г.). 
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III.  г)1111Ч(ч'К1я  пьесы:  Кольцо»,  Ввлега  ,  «Осгаръ»,  Кнзакъ  ,<-Бо- 
ва»,  Наиолеонъ  на  Нльо'Ь  (1814г. ):  Мечтатель- ,  Сраженный  рыцарь  , 
«На-бздникц^^  (1816  г.)  и  <Торжестно  Вакха    (1817  г.). 

IV.  Пьесы  въ  дожно-класспческомъ  стня-Ь:  ;Леда  ,  .Ненер'Ь  отъ 
екпсы»  (1814  г.):  Иа.чсудокт,  и  любовь  >  (1815  г.);  Фавнъ  и  пастушка  , 
сАмуръ  и  Гш1енеП    (1811)  г.;. 

V.  Анакреонт11ческ1я  пьесы:  Опытность  (1814  г.),  Роза  ,  «Ста- 
рпкъ:\  «Гробъ  Анакреона  ,  «Мое  зав1^ии1Н1е  дру.зьямъ  (1815  г.):  Ф1алъ 
Анакреона;>  (181(;  г.);  <  Д(х')рыГ1  совЬтъ    (1М7  г.). 

VI.  Элег1и  съ  181()-го  года:  Любовь  одна — веселье  жизнп  хладной  , 
«Окно».    Наслаждеше    («Въ  невол'Ь  скучной  увядастъ...  ),   111)обуждеше 

(  Мечты,  мечты!— Гд1^  каша  сладость?  ),  Желан1е  .  Vнын^е  (  Мой  мп- 
лый  другъ.  разстался  ясъ  тобою...  );  Мвецъ  (Слыхалп-ль  вы  за  рощей 
гласъ  ночной...  ),  ()сеннее  утро  .  Опять  я  вашъ.  о  юные  друзья  и  Бо- 
гами вамъ  еще  даны...  . 

Тако1!(»  об11Л1е  и  разнообраз1е  первыхъ  лЬтъ тверчества  Пушкпна.  Этнхъ 
однпхъ  стпхотв<1]1ен1ц  было  бы  достаточно,  чтобы  создать  славу  н(19та  п  внп- 
сать  его  имя  14Ъ  пел  11)1'ю  русской  литературы,  а  для  великан»  поэта  это  была 
лишь  иг|а,  лишь  ученпческ1я  «пробы  пера  . 

8  О.  11()слан1е  къ  Сестр-Ь:  составляетъ  и  по  форм-Ь.  и  по  содержан1ю 
подражан1е  т'Ьмътмкъ-называемы^гг.  :дружескимъ»  иослан1ямъ.  которыя  въ 
то  в|)е.мя  сочинялись  любимы.миПушкиыымъ  русскими  поэтами.  Въ  1811  году 
Батюпжовъ  сочпнплъ  подъ  заглав1емъ  «Моп  пенаты»,  послан1е  къ  своимъ 
Д1)узьямъ  Жуковскпму  и  князю  Вяземскому;  оно  было  написано  трехстои- 
нымъ  ямбомъ,  въ  легкомъ,  пгривомъ  тонЬ  и  им-Ьло  больщой  усп'Ьхъ  въ  11р1Я- 
тельскомъ  кругу;  въ  печать  оно  пронпкло  только  въ1814  году,  но  еще  за- 
долго До  того  ходило  по  рукамъ  въ  снискахъ.  вызвало  отв1".тпыя  послан1я 
Жуковсьаго  и  Вяземскаго  и  дало  В.  Л.  Пуипишу  иоводъ  написать  въ  Т(»мъ 
же  родЪ  иослан1е  къ  Д.  В.  Дашкову.  11у1пкинъ  и  потомъ  ц-Ьнилъ  высш»»  по 
слан1е  Батюшкова,  такъ  о  немъ  отзьи«1ясь:  сЭто  стихотворен1е  дыи1егъ  ка- 
кюгь-то  уиоеи1емъ  роск(1И1н,  юн(»сти  и  наслажденья,  слогъ  такъ  и  треиещетъ, 
та1хЪ  и  льется,  гармон1я  очаровательна»  ^•"~). 

По  Т(1му  же  типу  созда1Гь  и    1V)родокъ». 

Критика  да1Ш(1  признала  пьесу  Городокъ  за  одну  изъ  зам-Ьчательн-Ьй- 
ип1хъ  между  стпхотворен1ямп  Пуишина.  Однако,  по  в-Ёрно^п'  зам'Ёчан1ю 
Л.  Н.  Майкова,  прежде  ч-Ёмъ  иольз(1ваться  автобюграфическими  показан1ями 
«Городка :^,  нсобходимо  СНЯТЬ  СЪ  исго  слой  вымысла  и  диге1)атурной  подра- 
жательности. Разс.матривая    Городокъ    съэтой  точки  зр'Ьн1я,  нельзя  неза- 

258)  Майков'!,.  Историко-.штсратуриые  очерки,  (по.  1^95  г.  Гтр.  2О0.  Соч. 
Пушк.  т.  1.  Прпм+.ч.  стр.  23. 
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м'Ётпть,  что  онъ  представляет  ь  близкое  сходства  съпослашемъ  Лгъсестр'Ь» 
(«Городокъ»  также  облеченъ  въ  форму  послашя),  но  что  сходство  это  объ- 
ясняется прямою,  такъ-сказать,  зависимостью  об'Ьихъ  названных7>  пьесъ  съ 
:  Моими  пенатами  Батюшкова.  По  справедливому  зам1)Чан1ю  Я.  К.  Грота. 
«въ  цослан1и  Пушкина  особенно  лыбопытно описан1е его  библ1отеки  п  исчп- 
слен1е  любимыхъ  имъ  писателей  .  Ран-Ёе  Грота  на  эту  часть  послан1я  ука- 
зывалъ  Анненковъ;  а  еще  гораздо  прежде  П1евыревъ  говорилъ  по  этому  по- 
воду сл-Ьдующее:  «Пушкпнъ  въ  стихотворен1и  Городокъ  знакомить  насъ 
съ  своими  иноземными  учителями.  Тутъ  видимъ  мы  Гомера,  Виргил1я,  Горац1я, 
Тассо,  Расина,  31ольера,  Руссо,  Лафоитеиа,  Парни...  но  надъ  вс'Ёми  беретъ 
прспмуш,ество 

Фернейсьай  злой  крикунъ  . 
Поэтъ  въ  поэтахь  первый  -■''■'). 

Большой  интересъ  представляютъ  иослан1я  къ  Галичу  и  -Моему  Ари- 
старху». 

Гал[1чъ,  .предобрый,  но  презабавный  чудакъ»,  преподавалъ  въ  Л[ще'Ь 
русскую  и  латинскую  словесность.  Именно  при  сод'Ьйств1И  Галича,  любившаго 
толковать  о  лптератур-Ь.  Пушкпнъ,  даже  при  ограниченномъ  знан1п  латин- 
скаго  языка,  научился  в'Ьрно  понимать  духъ  древнихъ  авт(»ровъ.  Возможно, 
чт(1  этотъ  безпечный,  но  умный  и  живой  челов'Ёкъ  являлся  въ  глазахъ 
юноши-поэта  какъ  бы  представителемъ  того  эпикуреизма,  который  воси1^- 
валъ  Пушк1шъ  въ  лидейск1е  годы. 

кАристархъ»,  съ  которымъ  бесЬдуетъ  Пушкинъ,  это  —  ирофессоръ  рус- 
скаго  и  латинскаго  языка  и  словесности  въ  лидсЪ  Николай  всдоровпчъ  Ко- 
шанск1й  (род.  въ  1781  году,  ум.  въ  1831  г.).  Въ  памяти  поздн'Ьйшпхъ  по- 
кол'Ьн1й  сохранилось  его  имя  главнымъ  образомъ  какъ  составителя  учебнп- 
ковъ  по  латинскому  языку,  класспческпмъ  древностямъ  и  словесности; 
учебники  эти  очень  у15ажались  въ  свое  время,  п  некоторые  изъ  нихъ  выдер- 
жали много  издан1й,  пока  не  были  зам'Ьнены  новыми,  и  пока  не  было  от- 
в('1)гнуто  самое  иреиодаван1е  риторики,  впрочемъ  вернувшейся  въ  школу 
иодъ  обликомъ  пресловутой    теор1и  словесности; . 

Въ  трпдцатыхъ  годахъ  уже  много  потешались  надъ  учебнпкомъ  рито- 
рики Кошанскаго,  а  въ  1845  году  Б'Ьлинсий  напечаталъ  разборъ  шестого 
издан1я  этой  книги,  окончательно  уронивипй  ея  авторптетъ  -"").  Кошансий 
былъ  хорош1й  классикъ,  основательно  знакомый  съ  древними  языками,  ли- 
тературами и  вообще  всЬмъ  т^мъ  кругомъ  знан1й,  который  въ  старину  ра- 
зум'Ьлся  подъ  назван1емъ  1п1шап1ога  и  полагался  въ  основу  всякаго  учен1я. 


259^  (;<011,  Пушкина.  Акад.  изд.  т.  I.  11рим.кчаи1я.  стр.  78. 
-•З";  Выше  мы  вид']Ь.1и,  что  книги  Кошанскаго  предпочтены  были  к  ни  гам  ъ 
Мерзлякова.  какъ  стоявппя  на  уровн'Ь  знан1я. 
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Помилуй,  стр011Г1  Лрпстархъ, 
Моихг.  вакхическнхъ  послан1Й... 

Это  опра1цсн1е  ооъясняется  строгими  классичг'скпмитрсГкииииями  1{пи1ан- 
с'каго.  между  т1^мъ^^ь  110с.1ан1п  «къ  Аристарху  .Иуипатъ  11])(>1{(|;л'лашаегь 
своими  учителями  французскихъ  эротпчеснихъ  поэтовъ  XVII  и  XVIII  стол*- 
Т1Й—  Шаиелля.  Шолье.  Лафара,  Грессе,  и  Парни.  0(3ил11!  соблазн итсльныхъ 
картинъ  въ  стпхахъ  Парни  и  его  <Ье8  Оа1ате11ен  (1е  1а  ВИзк'»,  возбужд.ити 
негодование  дев(1Токъ.  Шапелль.  Шолье  и  маркиз7>  Лафарт,  счи пинсь  во  вре- 
мена Людовика  ХП'-го  в<\1ьиодумцами  (ИЬегПи^)  за  то,  что  чуждались  моднаго 
и  0({1НЦ1альнаго  ханжества,  сочувствптип!  идеямт,  энпку11ейской  филисоф1П  и 
вели  расиуии'нный  (хЗразъ  жизни.  Пс1)  трое  были  люди  даровитые  и  виолн'Ь 
литературные,  но  сами  писали  очень  мало;  за  Шанеллемъ  и  Лафаромъ  едва 
насчитывалось  н^Ьсколько  стихотво])ен]Г1,  большею  частью  «вакхическаго» 
пли  «вольнаго»,  какъ  выражались  въ  старину,  содержанш.  н1^сколько  обиль- 
н'Ье,  но  въ  томъ  же  род-Ь.  была  литературнал  производительность  Шолье: 
не  смотря  на  свое  духовное  зван1е,  это  былъ  челов'Ёкъ  внолн'Ь  преданный 
веселой  жпзнп^  св'Ьтскпмъ  развлечен1ямъ  и  волокитству. 

Ег  .41  .]"ё1а1.'5  1ио1п.->  ИЬегИп, 

.)е  8ега1.ч  р1и.-;  шаил'а18  1)0|'''(е  —  сказа.ть  опъ. 

Въ  русской  л[1те])ату1»'Ь,  въ  конц'Ь  проипаго  вЪка  и  въ  началЬ  нын'Ьш- 
няго,  имена  псчнсленныхъ  писателей,  въ  особенности  Шолье  и  Грессе,  поль- 
зовались большимъ  уважен1емъ:  имъ  иодражали  Неледпнск1й.  11уи1кпнъ, 
Батюшковъ,  кн.  Вяземск1й  ^"'). 

§  10.  Разсмотримъ  теперь  н'Ьк»яорыя  изъ  иьесъ  сгру1И1р(>ванныя  нами, 
какъ  стпх(1Творешя  съ  н'Ькото1)Ымъ  идейнымъ  и  автобюграфпческимъ  со- 
держан1емъ. 

«Гхъ  другу  стихотворцу » — первое  иа11ечат<1нное  стихотворон1е  Пушкина. 
Оно  появилось  въ  св'Ётъ  въ  субботу  4  1юля  1814  года,  потому  что  13-я 
книжка  «В'Ьстника  Европы»,  въ  которой  оно  нанечатаио.  вышло  въ  св1^тъ 
и  раздавалось  подиисчикамъ  въ  этотъ  день,  что  видно  изъ  «Московскихъ 
Ведомостей»  (Л»  53,  суббота,  4-го  1юля  1814,  стр.  1320,  столбецъ  2-й). 
Пзмайловъ  (Владим1ръ  Васильевичъ).  издававипй  въ  1814  лщ  <Л}'Ьстнпкъ 
Квропы»,  получилъ  это  стихотворсчпе  еще  въ  аиркт^  м'Ьсяц'Ь,  но  не  хотЬлъ 
его  печатать,  не  узнавъ  прежде  имени  соч:шптеля. 

<Л1ируюиие  студентьь>  —  «но  внутреннему  содержан1ю,  гоио])итъ 
Л.  И.  Майковъ,  эта  Н1еса  является  предтечей  т'Ьхъ  нревосходпыхъ  стихотво- 


-"')  Соч.  Иуинлша.  Акад.  11:(Д.  т.  I.  11рнм!.ча1ия  .'к'оцида  Мапкова.  Стр.  Г.>4, 
1!15,  1УС. 
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рен1Й,  въ  которых!)  Пушкинъ  восп-Ёвалг.  дорогой  ему  лицей  иъзр'Ьлую  пору 
■своего  да1)овг1Н1я. 

Подобно  «Иирующимъ  студентамъ»,  сЛпцейстая  годовщины»  полны  по- 
этическпхъ  характерпстпкъ  товарищей  11уп1КП11а,  но  ра;{ум'Ьется  въ  «Годон- 
щпнахъ»  он'Ё  ярче  и  рюполнены  бол'Ье  твердой  рукой»-"'-). 

«Восполпнан1я  въ  Царскомъ  Сел'Ё»  пм-Ьютъ  совершенно  особенное  зна- 
■чен1е  въ  ряду  л[щейскпхъ  стпхотворен1П  11уп1кина.  Нанисанныя  въ  конц'Ь 
1814  года,  по  сов'Ьту  А.  И.  Галича  (какъ  заявлялъ  самъ  авторъ),  для  чте- 
Н1Я  на  публнчномъ  эк'замен'Ь,  они  впервые  познакомили  русское  общестио  съ 
ген1сиьнымъ  юношей,  который  воспитывался  въ  то  время  въ  лпце'Ь.  Пупь 
кпнъ,  въ  своихъ  заппскахъ,  самъ  разсказалъ  виосл'Ьдств1п  о  томъ,  какое 
сильное  впечатл1&н1е  произвели  эти  стихи  на  Державина,  и  какъ  иод1)йство- 
вало  на  него  самого,  молодаго  поэта,  это  чтен1е  предъ  лицомъ  автор;1  «(1>е- 
лицы». 

Очевидецъ  чтен1я  И.  И.  Иущинъ,  такъ  оиисываетъ  этотъ  знаменатель- 
Бый  лпцейск1Й  актъ:  «Пупшинъ  тогда  читалъ  свои  «Воспомпнан1я  въ  Цар- 
скомъ Сел-Ь».  Въ  этпхъ  велпкол'Ь[И1Ыхъ  сг[1хахъ  затронуто  все  живое  для 
11усскаго  сердца.  Чпталъ  Пушкинъ  съ  необыкновеннымъ  оживлентемъ.  Слу- 
шая знакомые  стихи,  морозънокож'Ьпроб'Ьгалъуменя.Когда-же  иатр1архъ 
нашихъ  1гЬвцовъ,  въ  восторгЁ,  со  слезами  на  глазахъ,  бросился  ц'Ёлоиать 
поэта  и  осЁнилъ  кудрявую  его  голову,  мы  всЬ,  иодъ  какимъ-то  нев-Ёдомымь 
вл1ян1емъ,  благогов'Ьйно  молчали,  хот'Ьли  сами  обнять  нашего  п'Ьвца,— его 
ужъ  не  было:  он'ь  уб-Ьжалъ!» 

Въ  самый  день  экзамена  у  министра  народпаго  прос!/Ьп1,ен1я  графа 
Ал.  К.  Разумовскаго  ироисходилъ  большой  об'Ёдъ,  на  которомъ  присутств(> 
вали,  въ  чпсл'Ь  другихъ  гостей,  Державинъ  и  отецъ  лицеиста-поэта  С.  Л.  Пупь 
кинъ.  За  столомъ  зап1лар'Ьчь  о  молодомъ  челов1&к'Ь,  таланту  котораг(1  всЬ 
предсказывали  необыкновенную  будущность.  Разумовсий,  отдавая  ему  спра- 
ведливость, сказалъ  Серг11Ю  Львовичу:  «Я  бы  желалъ  однако  образовать 
ваи1его  сына  въ  ироз'Ё».  «Оставьте  его  поэтомъ»,  возразилъ  съ  жаромъ 
Державинъ. 

Впервые  «Воспоминания»  напечатаны  въ  Росс1йскомъ  музеум'Ё  1815  года, 
ч.  П,  Л'2  4,  стр.  3—9,  съ  подписью:  Александръ  Пупшинъ  и  со  сл-Ёдуюиишъ 
ирпм'Кчап1емъ  издателя:  «За  доставлен1е  сего  подарка  благодаримъ  искренно 
родственнпковъ  молодого  поэта,  талантъ  котораго  такъ  много  об'Ьищетъ». 
■Это  было  первое  сгихотворен1е  Пушкгша,  явикпюеся  въ  печати  съ  означе- 
н1емъ  его  иолнаго  имени  и  фамил1и. 

«Воспоминан1я  въ  Царскомъ  Сел-Ь»,  —  говоритъ  Б-Ёлинсшй  (т.  УП1, 
стр.  317),— написаны  звучными  и  сильными  стихами,  хотя  вся  П1еса  эта — 
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не  мол^с  какъ  дскла.мащя  и  риторика  .  Не  видя  сл'Вдовъ  нл1я1пя  Державина 

Н.1  ЭТОМЪ  СТИХ0ТВ'>рен1и,  ОНЪ  ОТНОСПЛЪ  «В0СП<)МИНаН1Я»  КЪ  числу  Т'ЬХЪСТИХ(»- 

тм(»р('н1й.  11уи1кина,  на  которыхъ  отразилось  вл1ян1('  /Кук')вска1'(к 

Кд|{а,111.  1>дна!{(»,*этотъ  111)И1овор'ь  в(М1И\аг«1  кр1птп{а  нравиленъ.  СтЬды 
ВЛ1ЯН1Я  Державина,  Жуковскаго  п  Батюшкова  равно  можно  открыть,  при 
внимап'льномъ  пзучон1и  строя    (тих<1Твор1'н1я,  накоЕ1ецъ  есть  строфы  уже 

чисто  11уИ1КИНСК0Й  СИЛЫ. 

Т1)етья  Ювсналова  сатира  д;иа  Пушкину  канву  для  послан1я  «Л1н;ин1ю». 
Однако  ирямыхъ  заимствован! П  .мь!  не  види.мь.  11уи1кииъ  старался  главнымъ 
образомъ  усвоить  ссоЬ  нсшдуьяцш  топь  рпмоино  поэта.  Шзвышснна}!  стро- 
гость нравственныхъ  воззр'Ьн1й  этого  ст11хотворен1я  доказываетъ,  что  оыть 
М(1же'гь  подъ  1и1ян1емъ  чтен1я  знаменитаГ(1Тво11ен1я  Моп1е>!<|и1еи:  «Со11>;1(1(:'га- 
(1ои8  8иг  1ся  саи8е8  1а  <,'га11(1еиг  е1  (1е  1а  (Ь''са<1еисе  (1с8  Кои1а1118».  у  юнаго' 
поэта  сталъ  слагаться  идеалъ  челов'Ька-граждан1ша. 

Въ  1815  году,  И1естнадцати  л1ггь,  Пупилшъ  иишетъ  посланте  Къ  Ли- 
ИИН1Ю».  искусно  соблюдая  тонъ  Ювс'наловоП  Сатиры,  а  въ  1817  г.  сочиняетъ. 
«Торжество  Вакха»,  желая  создать  н'Ьчто  въ  род'Ь  греческаго  дпеиразша. 
Есгь  полное  основан1е  думать,  что  Пуишинъ  читалъ  сочпнен1е  абоата  Ба))- 
телеми  «Уоуа^е  (1и  ]епие  Аиас11аг81§  ей  «тгесе»,  изданное  въ  178!)  году  и 
вско])'Ь  нолучивпи'е  значен1е  и1)екраснаго  общедоступна  го  иособ1я  для  зна- 
комства съ  г1)ечоскою  древностью.  У  Овид1я  въ  Аг8  АиютИ  или  и;п.  сочпне- 
Н1Г1  Лук1ана  онъ  могъ  почерпнуть  оппсан1е  торжественнаго  шеств1н  Вак.ха. 

^11.  Какъ  стихотворен1е  1814  года«Казакъ  является  у  Пупилша  ие})- 
шлмъ опыгомъ лпге1»атурноп об!1аботк11  народноГг,  мал(1росс1Пской п-Ьсни.  такъ 
.«Бова»  И1)едстав.1яетъ  первую  попытку  его  воспо.тьзоваться  мотпва.ми  на- 
родной нов'Ьсти.  Пуипхинъ  былъ  знакомъ  съ  иов'Ьстью  о  БовЪ  королевиче  не 
только  по  лубочнымъ  издан1ямъ,  но  и  по  устному  пересказу  своей  .мамушки, 
о  чемъ  упоминается  вь  стихотвороп1п  1816  года  «Соиъ>^  На  сходство  Нуш- 
кинскаго  «Г)овы:>  съ  Кара.мзиискимъ  «Ильей»  уже  давно  было  указано,  какъ 
Г)Т,линскимъ,  такъ  и  .1нненковым'ь. 

Въ  11рпм1>чан1ихъ  къ  первому  тому  академическаго  пздан1я  .1  Н.  .Май- 
ковь  обрап1аетъ  внюиипе  кромТ)  того  на  то  обстоятельство,  что  <  Илья  Му- 
]|омецъ  :>  не  одиноко  стонтъ  въ  лпте1)атур'Ь  своего  В1)еменп.  а  составляете 
лппИ)  одно  пзь  зв'Ьньевъ  гогдашнпхъ  ея  попыпмгь  обратиться  кь  на1юд- 
пому  источнику.  К"арамзпнъ  взялся  за  '.ЛЬью  .Му1)(1мца»  вь  171)4  году,  и 
пъ  го  же  время  пр1ятель  и  родственникъ  Державина,  Н.  .V.  Льв(»въ.  совер- 
И1ГП110  исзависи.мо  отъ  Карамзина  .задумалъ  сочини  гь  богатырскую  и'Ьсию» 
о  Доб])ынГ1:  немного  И(1зже,  в-ь  17',)() — 1Х(11  годахъ.  прпмТ>ру  авто|1а  «И.и.и 
Муромца>;,  еще  молодого  челов-Ька,  шх'Л'Ьдовалъ  старпкъ  Херасковъ,  и  па— 
писалъ  огромную  повкгь  въ  сгпхахъ  сБаха1)1ана»,  и  наконецъ  во.зврап1ен- 
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ный  изъ  ссылки  Ал.  Н.  Радшцекъ  принялся  за  поэму  (I  Бов'Ь,  о  томъ  самомъ 
геро'Ё,  котораго  впосл'Ьдств!!!  вздумалъ  восп-Ьвать  лпцеистъ  Пушкпнъ;  по- 
добно посл'Ьднему,  Радищевъ,  очевидно,  счпталъ  Бову  героемъ  част1Ю  на- 
Ц10нальнымъ. 

Большая  часть  «Бахар1аны»  Хераскова  сложена  пресловутымъ  Карам- 
зннскимъ  «русскпм'ь»  |)азм1&ромъ.  Одними  нововведен1яш1  въ  мет1)ИК'Ь  нельзя 
было  удовлетворить  стремлен1Ю  къ  народности.  Явились  иоиытки  заимство- 
ван1Й  изъ  произведен1й  народнаго  творчества.  Самое  назван1е  «Бахар1аеы;'> 
Хераскова  (отъ  слова  бахарь,  баятель,  сказочникъ)  даетъ  понять — какъ  и 
объяснено  въ  заглав1и— что  предъ  нами  «волшебная  пов'Ьсть,  почерпнутая 
пзъ  русскихъ  сказокъ».  Однако  писатели,  даже  стремивш1еся  къ  народно- 
сти, путались  въ  разныхъ  условностяхъ  и  предразсудкахъ,  господствовавшей 
тогда  литературной  теор1и;  ни  одинъ  изъ  названныхъ  авторовъ  не  р'Ьитлся 
ничего  заимствовать  изъ  богатаго  источника  народныхъ  сказокъ,  кром'Ё  нЪ- 
сколькихъ  именъ,  и  ни  одинъ  не  ста'Ьлъ  даже  различить  въ  изв'Ёстномъ 
сбо])ник'Ь  М.  Д.  Чулкова  (Руссюя  сказки.  31.  1780  г.)  того,  что  д-Ьйстви- 
тельно  принадлежтъ  народному  вымыслу,  отъ  изобр'Ьтен1й  личной  фантаз1и 
собирателя.  «Бова»  лицеиста  Пушкина  написанъ  т'ймъ-же  разм1Ьромъ,  что 
«Илья  Муромецъ»  Карамзина  (три  хорея  и  дактиль).  По  мн-Ьн!»)  Б'Ёлин- 
скаго,  Пушкпнсшй  «Бова»  нисколько  не  устуиаетъ  «Пль'Ь  Муромцу»  Карам- 
зина въ  достоинств'Ё  стиха  и  вымысла.  Подобно  « Ил ь'Ь  Муромцу»  Карамзина, 
«Бова»  не  конченъ  —  в'Ьроятно  по  одной  и  той-же  иричин-Ь:  мысль  обЪпхъ 
этихъ  Н1есъ  такъ  д'Ьтски  ложна  и  иодд'Ьльна,  что  изъ  нея  ничего  не  могло 
выйти  ц'Ьльнаго,  и  оба  поэта  сами  соскучились  ею,  не  доведя  ея  до  конца. 

§  18.  Намъ  остается  только  разсмотр'Ёть  н-Ькоторыл  изъ  антологи- 
ческихъ  ньесъ  и  элепй.  Зам1Бчат(^льн'Ьишимъ  изъ  этого  рода  стихотворен1Й 
является  «Роза». 

Стихотворен1е  это,  говоритъ  .1.  П.  Майковъ,  замечательно,  какъ  по  своей 
изящной  форм'Ё,  такъ  и  по  тому  мастерству,  съ  которымъ  авторъ  восполь- 
зовался символическими  образами  такъ  называемаго  «языка  цв'ётовъ)  . 
Роза,  какъ  иосвяи^енная  Афродит1),  являлась  у  грековъ  символомъ  любви  и 
плодород]я  въ  природ'Ё,  а  лил1я  служила  символомъ  чистоты  и  непорочно- 
сти. Символичесюй  смыслъ  сохранялся  за  этими  цв'Ьтами  и  въ  средн1е 
в1&ка  —  въ  христ1анской  иконограф1и  и  иоэз1И.  Пресвятая  Д-Ьва,  въ  своей 
кроткой  красот^Ь,  сравнивала(ъ  съ  розой,  а  въ  лил1и  видели  выражеше  не- 
бесной чистоты,  и  въ  изображен1яхъ  Благов-Ьщенья  Архангелъ  Гавр1илъ 
является  съ  лил1ей  въ  рук'К,  при  чемъ  (и  это  очень  характерно)  въ  ча- 
шечк'Ь  цветка  не  оказывалось  пестика.  Въ  разсматриваемомъ  стихотво- 
рен1И  роз-Ь  и  ЛИЛИ!  придано  символическое  значен1е  въ  указанномъ  выше 
античномъ  смысл'Ь,  но  противоположен1е  между  двумя  цв-Ьтками  проведено 
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тань  осторожно  и  тонко,  безъ  всяка10  нам'Ь1)ен1я  вызваП)  нравоучительное 
зак.1ючеп1е,  что  п1еса  не  представляетъ  никакой  иочтн  искусственности  и 
является  110до(')1олъ  наивной  народной  п'Ьснп-'''). 

Л.  II.  Полнианшгь,  указавъ,  что  ен1е  1?ъ  1812  году  Иушкннъ  напис^ль 
гЬ.А1Ъ-жс  ра;зм'Ьромъстпхотворен1е  Изм-Ьны  .  снравсдлпио  зам'Ьчаеп,:  15ъ 
ст11хотво1)ен1П  Роза  еще  (Зол'Ье  выстунаетъ  артистическая  мане1)а  отрока 
Пушкина.  ум'Ьиитго  и  это.му  вихрю  звуковъ  порою  придать  гласными  но- 
сл'Ёдняго  хорея  огг1^нокъ  той  н-Ьги,  которая  И(^дъ  искусснымъ  с.мычкомъ 
звучигь  вь  .мотивахъ вальса-  -''). 

«Прооужден1е  . Разм-Ьръ то'гьже,что  и въстпхотворенш  ;Ро;за  ( 1815г. ), 
но  диижен1е  стиха  полно  неиодражае.мой  свободы  и  Г|>ац1п.  По  зам'Ьчанхю 
Л.  П.  Поливанова,  при  чтеши  сти.ховъ: 

Исчезнулъ  онъ, 
Веселый  сонъ, 
II  одпнокш. 
Во  тьм-Ё  глубокой 
Я  пробужденъ... 
Кругомь  постели 
Н'Ьмая  ночь... 

—  кажется  чувствуешь,  какъ  стучитъ  сердце  просш-внтагося  въ  тревогЬ 

ЮН0ПИ1    . 

«Въ  стпхотворешяхъ  1814  и  1815  гг.  Пушкинъ  иер'Ьдко  говорить  о 
любви,  но  К1>  выражен1яхъ,  отзывающихся  лигературнымъ  подражашем!.; 
распространяясь  о  наслажден1яхъ  и  страдан1яхъ,  иорождаемыхъ  любовью, 
онъ  лишь  иовторяетъ  анакреонтическихъ  поэтовъ,  которые  служили  ему 
образцами,  у  него  еще  н'Ьтъ  своихъ  словъ  для  изображен1я  страсти,  иото>1у 
что  онъ  еи1е  не  исныталъ  ея  и  знаегь  только  ея  иредчуиств1е  ■ ''). 

Б'Ьлииск1й  зам'Ьтилъ  по  поводу  элег1Й  Пушкина,  что  онъ  «никогда  не 
расплывается  1п,  грустномъ  чувств'Ь;  оно  всегда  звенитъ  у  него,  но  не  за- 
глушая гармонии  другихъ  звуковъ  души  и  не  допуская  его  до  монотонности. 
Иногда.  задумавпи!сь,  онъ  какъ  будто  вдругъ  вст1)яхне'гь  головою,  какъ 
левъ  гривою,  чтобъ  отогнать  оп,  себя  облако  унын1я,  и  мирное  чувстве^  бод- 
рости, не  изглаживая  соверик'нно  грусти,  даетъ  ей  какой-то  (К'(юенный 
осв'ЬжительныП  и  укр'Ьиляащ1Й  душу  характеръ.  Такова  элег1я — «Желан1е>ч 

Медлительно  влекутся  дни  мои, 

И  каждый  мигь  въ  увядшемъ  серди!;  мипи.мп. 

ВС]Ь  горести  несчастливой  лн»йви... 


2"^)  Соч.  Пушкина.  .\кад.  11;1Д.  Т.  I.  Прим1;чан1я.  Стр.  112. 
2»>*)  Соч.  Пушкина.  Пзд.  Поливанова.  Т.  I.  Стр.  32. 
2й;.^  Соч.  Пушкина.   .\кад.   и;(д.  Т.  I.  Ст]).   155. 
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По  мн'Ьн1ю  Ы&линскаго,  съ  которымъ  согласны  и(»здн'Ьпш1е  коментаторы 
(х\нненковъ,  Отоюнннъ,  Поливановъ),  въ  этой  «маленькой  элепи  уже  ви- 
денъ  будущ1п  Пушкинъ,  не  учевикъ,  не  подражатель,  а  самостоятельный 
поэтъ».  .1еонидъ  Майковъ  этого  не  разд1аяеть,  указывал,  что  иосл'Ьдн1Й 
стихъ:  «Пускай  умру,  но  пусть  умру  любя!» — иовторяегъ  стихъ  Карамзина: 
<' Люблю,  люблю...  умру  любя!»  Почтенный  академикъ  у  пустил!,  изъ  виду, 
что  это  «умру  любя»  Пушкинъ  вложилъ  и  въуста  умираюп;еп  Земфирывъ 
Цыганахъ».  Так1я  запмствован1я  ц'Ьлыхъ  стпховъ  изъ  разныхъ  поэтовъ 
довольно  часто  встр-Ьчаются  у  велпкаго  поэта,  доказывая  только  глубокую 
и'Ьрность  словъБ1^линскаго:  «Муза  Пуп1кина  была  вскормлена  и  воспитана 
творен1ями  предшествовавшихъ  поэтовъ.  Скажемъ  бол-Ье:  она  приняла  ихъ 
въ  себя,  1;акъ  свое  законное  достоян1е,  и  возвратила  ихъ  м1ру  въ  новомъ, 
преображенномъ  вид'Ь» . 

БИБЛЮГРАФ1Я:  Я.  К.  Гротъ.  Пушкинъ.  ого  .шцрашае  товарищи  и 
наставники.  Труды.  III.  Спб.  1'.>01  г.  и  отд.  Б]1и.и()Г1(аф1я  сочинении  о  Пуш- 
кине: В.  И.  Межовъ.  Р118с11к1П1а11а.  1]иб.'11(1граф11ч.  ука-затедъ  статей  о 
Л\и:^нн,  его  сочинонШ  и  вызванных!,  ими  произведен!!!  литературы  и 
искусства,  Спб.  1X86  г.  Сиповск1й.  Юйплспиыя  изданхя  Пушкина.  Труды, 
Мин.  Народ.  Проев.  Г.)01  г.  В.  Зе.[инск1п.  Русская  критическая  литера- 
тура о  ироизведен1ях'1,  А.  С.  Пушкина.  Хронологич»'ск1й  сборникь  кри- 
тико-биб;йографических'ь  статей.  М.  1887  г.  дал.  игесть  частей., С.  ."1и- 
орович'!,,  Пушкинъ  въ  иортретахъ.  Пстор1я  изобра1кен1й  поэта  в'ъ  ишво- 
иисн,  гравюр'Ь  и  скульптур*.  Спб.  1890  г.  Слкггр.  ниже. 


IV. 

$}  1.  Драматическое  творчество  десятыхъ  годовъ  подвинулось  виередъ 
исключительно  въ  области  легкой  комед1и.  Что  касается  трагед1и,  то  посл'Ь 
(Озерова  уже  не  явилосъ  бол'Ье  сильнаго  таланта  и  достигнутая  имъ  степень 
искусства  въ  течение  разсматриваемаго  десятил'Ёт1я  превзойдена  не  была. 
Въ  репертуар-Ё  царило  все  тоже  см'Ьшен1е  стараго  и  новаго  и  всего  бол'Ье 
оправдывались,  сказанные  Б'Ьлинскимъ  объ  этомъ  времени  слова:  «Стран- 
ное ]5ремя, —  время,  въ  которое  новое  являлось,  не  сменяя  стараго,  и  ста- 
рое, и  новое  дружно  жили  другъ  иодл'Ь  друга,  не  мЬшая  одно  другому.  Ста- 
рое не  сердилось  на  новое,  потому  что  новое  низко  кланялось  старому  и  на 
в-Ьру,  по  п[)едан1ю,  благогов'Ьло  передъ  его  богами.  Выдающизшся  драма- 
тургами десятпл'Ьт1я,  кромЬ  усиленно  иоставлявшаго  пьесы  начальника 
репертуара  кн.  Ал.  Ал.  П1аховского,  были:  Николай  Пвановичъ  Хм'Ёльниц- 
К1Й(  1789 — 1845  гг.)  и  Михаилъ  Николаевичъ Загоскинъ(1789— 1852  гг. ). 
Осыпаемый  градомъ  язвительныхъ  Э1П1граммъ  кн.  Вяземскаго  ( «Ты  въ 
Шубахъ»,  Шутовской  холодной,  въ  «Водахъ»,  ты  Шутовской  сухой.. .;>), 
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князь  Шаховской  продолжалп,  нпсатк,  ставить  и  н»;  безъ  усц-Ьха  24  января 
1810  г.  прошла  ого  «.Дебора»,  траг('д1я  въ  5  д'Ьпсти1яхъ,  въ  стпхахт,,  п> 
хораып.  26  апр-Ьля  шла  коыед1я  въ  1  д-Ьйств.  «Ссора  пли  два  сосЬда»,  изъ 
истпннаго  нропсшесТв1я.  Въ  пьес*  очерчены  два  комическпхъ  характера: 
Вснышкпна,  собачьяго  охотника  Сутягнна  п  его  сосЬда  ябедника,  «(^сора 
между  нпмп  нроисходптъ  пзъ-за  козла,  котораго  разорвала  собака,  п  съ%л- 
жаются  оба  противника  на  (•танп,1П.  Тутт^  выведена  и  жена  станц1оннаго  смо- 
трителя; вс1^  три  роли  очень  тпшпшы...  Пьеса  им'Г.ла  полный  усн'Ьхъ» -'■''). 
7  ноября  переделка  съ  н'Ёмецкаго:  «Чортовъувесилительный  замокъ\«вол- 
п1ебное  11редставлен1С»  въ  4  д'Ьйств.  съ  п'Ьн1('МЪ,  балетамп  и  С|)ажен1емъ. 

Въ  это -же  время  была  напечатана  въ  3-й  книжк'Ь  «Чтен1Й  въ  Бесйд"!!  - 
Любителей  Русскаго  Слова >-  на  1811  годъ.  первая  и1',снь  его  «прои-комп- 
ческой;  поэмы  «Расхпщенныя  Шубы»,  встречена  шумными  похвгитами  и 
в(»збудпла  общее  любопытство  во  всЬхъ  слояхъ  пете))бургскаго  общества. 
Сл'Ьдующ1я  п'Ьснп  (2-я  п  3-я)  были  напечатаны  въ  томъ-же  журнал'Ь  на 
1812  и  1815  гг.  (кн.  7-я  и  19-я)  п  встрт.тплп  не  мен-Ье  'радушный  ир1емъ 
въ  кругу  читающей  публики.  Также  большой  усп'Ьхъ  им-йла.  написанная 
пмъ  около  того-же  времени  и  даннгш  на  дворцоиомъ  театр'Ь  15  мая  1812  г., 
оиера-водевиль  «Казакъ-Стихотворсцъ».  Насталъ  1812  годъ.  Прочптавъ 
знаменитый  манифестъ  (!  1юля,  князь  Шаховской  бр(х;илъ  театръ  и  лите- 
ратуру и  вступилъ  въ  тверское  оиолчен1е.  Ь'акъ  тверской  пом1-,иц1КЪ  и  Д'Ьй- 
ствптельный  статсшп  сов'Ьтнпкъ,  онъ  былъ  назначенъ  командпромъ  ка- 
зачьяго  полка,  сформированнаго  изъ  тверскихъ  ратниковъ.  Сначала  подъ 
начальствомъ  Винценгероде,  а  потомъ— маркиза  Паулуччи,  Шаховской  съ 
своимъ  полкомъ  участвовалъ  въ  иресл-Ьдован1П  французской  а11м1и  до  Смо- 
ленска. По  распущетп  ополчения,  онъ  вернулся  въ  Петербургъ  и  занялъ 
прежнюю  свою  должность  при  театральной  дирекщи.  Въ  1814  году  онъ  по- 
ставилъ  «нац1(шальную оперу»:  сКрестьяне  илп встр'Ьча незванныхъ».  Зд'Ьсь 
онъ  иередалъ  свои  ополченсшя  впечатл^шя  въ  раззоренной  Москв-Ь  и  въ  ире- 
сл1&довдн1и  французовъ,  что  конечно  ска;залось  сравнительной  жизненностью 
д1алога  и  сценъ.  Въ  1815  году  изумительная  11ропзв(ЦПтельность  Шахов- 
ского достигла  своего  зенита.  Посл'Ьдовалъ  ц-блый  рядъ  иьесъ:  «Желтый 
Карло»,  «Откупщикъ  Бражкинъ  илп  продажа  села»,  онера  въ  2-хъ  д  ,  въ 
которой  семинарпстъ  Указникъ  поетъ  п'Ьсню: 

я  ооялся  аело, 
Чтобы  п'ь  наше  село, 
Вражья  сила, 
Не  вступила 
И  насъ  въ  пл1'.нъ  не  иовлечс. 


-^)  Араповъ.  .'1'1;топнсь  Т1'атра.  (тр.  205. 

Н.    ЭНГЕЛЫ'АРДТЪ. 
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«Урокъ  кокеткамъ  плп  Лппецк1я  воды»,  оригинальная  комед1я  въ  5-тп 
д'Ьйств1яхъ,  въ  стпхахъ,  еДва-ли  не  лучшее  пропзведен1е  плодовитаго  дра- 
матурга; «Иванъ  Сусанинъ»,  опера,  сд'Ьлавшаяся  одной  пзъ  самыхъ  люби- 
мыхъ  публикой:  «Абуфпръ»  п  «Карачунъ»,  волп1ебно-комиче(;к1я  представ- 
лен1я;  посл'Ёдв1я  дв-Ё  пьесы  провалились.  Вотъ  начало  явлен1я  V,  д1&пств1'я 
II  изъ  комед1и  «Урокъ  кокеткамъ  или  липецшя  воды»,  показывающ1й  сте- 
пень легкости  и  разговорности,  до  котораго  достпгъ  у  Шаховского  стихот- 
ворной языкъ: 

Графиня. 

Я  пр11;шаюся  вамъ,  что  Лппецкъ — рай  земной. 

Любезность  жителей  и  прелести  природы 

Мн'Ь  зд'Ьсь  полезнее,  ч-Ьмь  всЬ  на  св-Ьт'Ь  воды. 

Н15тъ!  я  вообразить  безъ  скуки  не  могу, 

Что  должно  въ  Петербургъ  мн-Ь  будетъ  возвратиться, 

II  важной  знатности  въ  блистательномъ  кругу 

О  Линецк-Ь  вздыхать  и  скукою  томиться. 

И  что  найду  я  таыъ? — несносный  этикетъ, 

Об'Ьды  званые  и  праздники  нарядны, 

Гд*  съ  скукой  поноламъ  кружится  въ  вальсахъ  св'Ьтъ, 

И,  ахъ!  концерты  1%  гд*  голоса  нескладны 

И  пальцы  вялые  хозяйскихъ  дочерей 

Безъ  милосерд1я  терзаютъ  слухъ  гостей: 

Театры  душные,  въ  которыхъ  для  уморы 

Несчастныхъ  зрителей,  злодеи — аматёры 

Пищатъ,  коверкан1ть  французск1е  стихи. 

А  если  попадусь  я  за  мои  гр'Ьхи 

Въ  собранье  важныхъ  даыъ,  на  тетушку  похожихъ, 

Которыя,  отъ  л'Ьтъ  ударясь  въ  ханжество. 

Въ  разсказахъ  не  щадя  ни  дружбу,  ни  родство, 

Бранятъ  безъ  милости  про'Ьзжихъ  и  прохожихъ  — 

Тогда  пропала  я! 

Въ  1818  году,  тотчасъ  по  назначеши  князя  Тюфякпна  директоромъ 
театра,  Шаховской  вышелъ  въ  отставку,  не  прекращая,  впрочемъ,  своей 
драматической  д'Ьятельностп.  Уже  23  сентября  1818  года  явились  на  сцен'Ь 
разомъ  три  новыя  его  пьесы:  «Не  любо  не  слушай,  а  лгать  не  м'Ёшай»,  «Ле- 
карь-самоучка» и  «Новый  Бедламъ,  или  прогулка  въ  дом*  сумасшедшпхъ». 
Относительно  одной  изъ  нихъ  Араповъ  въ  своей  «Летописи»  указываетъ: 
«Небольшая  комед1я  въ  вольныхъ  стихахъ  кн.  Шаховского:  «Не  любо — 
не  слушай,  а  врать  не  м11шай>; — первая  комед1я,  написанная  такого 
рода  стихами».  Это  весьма  важное  зам'Ьчаше.  Еще  Княжнпнъ  однако  въ 
трагед1и  «Титово  Милосерд1е»  употребплъ  такъ  называемые  «вольные 
стихи» — неравностопные  ямбы.  Зат'Ёмъ  они  прпм'Ёнялись  въ  басняхъ  и  по- 
эмахъ:  «Душенька»  Богдановича,  «Осл1)Плепный  Амуръ»  Нанкрат1я  Сума- 
рокова, въ  такъ  называемыхъ  сказкахъ  Дмитр1ева,  Измайлова,  Вас.  Льв.  Пуш- 
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кпна  п  въ  поэм'Ё  Батюшкова:  «Странствователь  п  домосЬдъ».  Высокаго  со- 
вершенства достпгъ  этотъ  стпхъ  въ  басвяхъ  Крылова.  Отд'Ьльные  стпхп 
сдк1ал11сь  пословпцнмп.  Въ  нпхъ  же  находпмъ  блестяш,1е  образчики  д1алога, 
чисто  русской,  народной,  характерной  р'Ёчью.  По  французской  традпц1п  ко- 
ыедш  ппсалпсь  такъ  называемымъ  «александр1йскп11ъ»  шестнстопнымъ  съ 
цезурой  носреднн'й  стпхоыъ,  какъ  п  трагед1п,  п  послан1я,  и  эпопеи.  Въ  коме- 
д1яхъ  Хм-^льницкаго  стпхъ  этотъ  доведенъ  до  высшаго  совершенства,  легко- 
сти и  разговорности.  П  тЬмъ  не  мен-Ье  чувствуются  его  оковы.  Оставалось 
только  нарупшть  его  равностопность,  превратить  въ  стпхъ  басенъ  п  это 
сд'Ьла.лъ  впервые,  какъ  впдплъ,  кн.  Шаховской.  Большая  заслуга  предъ 
русской  драмой  п  доказательство  жгшостп  р1а  Шаховского  п  его  драматп- 
ческаго  чутья.  Л.  Н.  31айковъ  указываетъ,  что  до  «Горе  отъ  Ума»  Грибо- 
"Ёдова,  только  сказка  Батюшкова  «Странст1{онатель  п  домосЬдъ»,  вм^Ьст^  съ 
баснями  Крылова,  можетъ  быть  приведена  въ  образецъ  простой  поэтической 
р-Ьчп.  Для  выяснен1я  постепеннаго  развпт1я  русской  Л1ггерату])ы  и  преемства 
въ  ней,  необходимо  пм'Ьть  въ  ниду,  что  приступая  къ  создан1юсвоейгетальной 
комед1п,  Грпбо'Ёдовъ  однако  им'Ьлъ  въ  впду  готовый,  доведенный  до  совершен- 
ства, проникнутый  народностью  «вольный  стпхъ»  въ  басняхъ  п  сказкахъ 
предшествовавшихъ  мастеронъ.  а  во  2-хъ  и  нрпм'Ьръ  ирим'Ьнен1я  этого  стпха 
въ  комедти  кн.  Шаховскимъ. 

Въ  1819  году  кн.  Шаховскимъ  написаны  четыре  пьесы:  «Сущшб1Ьсъ», 
«Пурсоньякъ».  «Два  учителя»  п  «Пустодомы ;>.  Первыя  дв'Ь  провалплпсь: 
остальныя-же  пм1)ЛИ  большой  уеп'Ьхъ,  особенно  посл-Ьдияя,  причисляемая  къ 
лучшпмъ  комед1ямъ  Шаховского. 

§  2.  Хм'Ьльнищай  началъ  свое  попрпш;е  драмат^'рга  съ  блистательньшъ 
усп1Ьхомъ  комед1ей  въ  1  д'Ьйств1п  «Говорунъ»  въ  1817  году.  За  ней,  три 
м-Ьсяца  спустя,  посл'Ьдовала  другая  комед1я  въ  3-хъ  д-Ьйстаяхъ  «Шалости 
влюбленныхъ»,  въ  1818  г. — комедия  «Воздушные  згЬпш»  п  въ  1819  году: 
«Нер'Ьпи1тельный»  п  «Бабупшгшы  попугаи».  Ес1^  пьесы  пм1^лп  громадный 
уеп'Ьхъ.  Пьесы  Хм-Ьльницкаго,  за  исключен1емъ  очень  немногпхъ — переводы 
и  иеред'Ьлкп  съ  французскаго  п  все  ихъ  значен1е  дляпстор1п  русской  драмы 
въ  разработк'Ь  разгово})ной  р-Ьчп,  Д1алога,  хотя  п  строго  заключенпаго  въ 
александр1йск1Й  разм-Ьръ,  но  уже  достпгшаго  удивительной  непринужден- 
ности; тонкость,  грац1озность  и  поэтическая  прелесть  обрисовки  характе- 
ровъ  д-Ьлаетъ  пьесы  Хм^льницкаго  зам-Ьчательнымъ,  хотя  и  переход- 
ны>гь,  явлен1емъ  русской  словесности.  Какъ  классикъ,  онъ  долженъ  изу- 
чаться съ  любовью,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  его  языкъ.  стпхъ  П(^1)ажаютъ  благозвуч- 
ностью и  легкостью.  Хм'Ьльницк1П  е1це  и  потому  достопнъ  изучен1я,  что 
являясь  на  сцен1Ь  непосредственнымъ  п|)едн1ественпикомъ  Грибо'Ьдова,  ха- 
рактеризуетъ  вкусъ  эпохп.  Характеры  Хм-Ьльнпцкаго  конечно  лишены  на- 
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родностп;  это  общечсловъческ1е  типы,  надавленные  лишь  общими  свойствами 
и  страстями,  т^мъ  не  мен'Ёе  артисту  предоставлено  широкое  поприще  для 
творчества.  «Воздушные  зггмки»  и  вънаши  дни  смотрятся  съуд()В()льств1емъ 
на  театр'Ё.  Комед1и  Хм'Ёльнпцкаго  —  искусство  для  искусства  в'ь  полномъ 
смысл'Ё  слова,  и  т'Ьмъ  дороже  они,  какъ  превосходныя  создан1я  старнны. 
Прпведемъ  небольш1е  отрывки  изъ  комед1и  «Говорунъ»: 

ЯВЛЕН1Е  I. 

Лиза. 

Признаться,  этотъ  Графъ  не  важная  находка; 
Языкъ  же  у  него,  ну,  сущая  трещетка: 
Стучитъ,  кричитъ,  гремитъ,  такой  подыметъ  звонъ, 
Что  право  хоть  кого  бежать  заставить  вонъ!..-'"; 

ЯВЛЕН1Е  Ш. 

Графъ. 

Съ  разв'];том'ь  поскакалъ  кг.  оо^дн-};  я  къ  Николе;, 

Об-Ьдня  кончилась,  по'Ьхалъ  я  въ  Сенатъ, 

Оттуда  во  дворецъ,  оттуда  въ  Л-Ьтн!!  сад'ь, 

Изъ  сада  къ  Знаменью,  отъ  .'Знаменья  въ  Морскую, 

Съ  Морской  въ  Фурштатскую,  съ  Фурштатской  на  СЬнную, 

Съ  С'Ьнной  въ  Литейную,  съ  Литейной  на  Пески, 

Съ  Песковъ  въ  Садовую — каше  все  скачки! 

Съ  Садовой  къ  Гавани,  и.зъ  Гавани  къ  Почтамской, 

Съ  Почтамской  къ  Невскому,  изъ  Невскаго  къ  Казанской: 

Оттуда  поскакалъ  объ'бхать  острова. — 

Отъ  мысли  ун^ъ  одной  крулсится  голова! 

Я  мигомъ  оолет'Ьлъ:  Васильевск]й,  Петровск1Й, 

Едагинъ,  Каменный,  Лптекарск1й,  Крестовскхй, 

Съ  Крестовскаго... 

Лиза  (перебивая!. 

И  я  сегодня,  точно-жъ  такъ, 
Бросалась  безъ  ума  разъ  двадцать  на  чердакъ. 
Оттуда  въ  лавочку,  изъ  лавочки  въ  людскую, 
Оттуда  В'Ь  погреба,  оттуда  въ  кладовую. 

Лишь  съ  лестницы  сб'Ьгу,  на  лестницу  опять;  ' 

Кричать:  б'Ьги,  подай — ум'Ьй  лишь  успевать: 
П  мой,  и  шей,  и  гладь,  чтобь  мигомъ  все  посп'Ьло. 
Но,  къ  счастью,  наконецъ  испроворила  я  Д'Ьло, 
Пока  у  барыни  одинь  изъ  жениховъ. 
Известный  очень  Графъ  и  страшный  краснословъ, 
Болталъ,  болталъ,  болталъ,  весь  домъ  привелъ  въ  тревогу. 


2'5")  Театръ  Николая  Хм'Ьльницкаго.  Спб.  1829  г.  Ч.  I.  Стр.  3. 


229 

Ямен1е  IX,  гд*  графъ  переговариваетъг-жъСиоркпау,  Вздоркниу,  Гро- 
мову, Свахину,  В-Ьстину  и  Чпанову  полна  пскрягцагося  комизма. 

Гораздо  знач1ггельн1^е  комед1я  Нер-Ьпштельный».  Въ  тпиахъ  Сборскап» 
и  «нер-Ьшптельнаго»  можно  впд-Ьть  ирообразъ  Кочкарева  п  Подколесина. 
Слуга— Романъ  такъ  ха])актер11зуетъ  своего  нер^Ьшительнаго  оа])11на: 

Ахъ!  ес.111-бъ  моего  ны  гшали  господина. 

Не  удшшлн-йъ  вась  так1Я  чудеса. 

Прекрасный  нравь!  Божусь,  что  много  В1.  полчаса 

Он'ь  камердинеру  всЬ  ногп  отко.ютпгь: 

Разь  двадцать  вась  иошлетъ  и  сорокъ  поворотитъ, 

За  все  хватается,  чтойъ  кончить  и  начать; 

То  -Ьдеть,  то  пдетъ.  и  словомъ  вамъ  сказать: 

Такъ  пер1.шителен1..  что  истинно,  н'Ьтъ  средства. 

Великол-Ёпно  восклицан1(;  г-жи  Вертеръ,  содержательницы  гостиннпцы: 

Какъ  трудно  жен1цин1;  трактиромъ  управлять! 

Загоскпнъ  выстунплъ  въ  1815  году  съ  одноактной  комед1ей  «Проказ- 
Н11КЪ;>.  Пьеса  ш1'Ёла  усп'Ёхъ.  Въ  томъ  же  году  наппсана  была  имъ  ориги- 
нальная комедтя  въ  3-хъ  актахъ:  с,Комед1я  протгшъ  комед1и  или  урокъ  во- 
локптамъ:.  Она  создала  имя  Загоскину.  Въ  1817  г.  были  поставлены  че- 
тыре пьесы  его.  Дв-ё  комед1и:  «Багатоновъ  пли  провпнц1алъ  въ  столиц-Ь»  п 
.Вечеринка  ученыхъ  ,  гд-Ь  изображается  литературный  вечеръ  (онп  тогда 
были  въ  большой  мод-Ь),  на  которомъ  между  прочпмъ  поэтъ  Дребедепевъ  чи- 
таетъ  <Тпмнъ  Полпги.мн1и»-,  дв1&  «пнтермедш»  —  «Ыакарьевская  ярмарка 
и  «Лебедянская  ярмарка  .  Особо  иплный  усп'Ёхъ  им'Ёла  ; Вечеринка  уче- 
ныхъ;>.  Наконецъ,  28-го  1юля  1811)  года,  въ  бенефпсъ  Сосницкпхъ,  была 
дана  на  сценЪ  петербургскаго  театра  его  новая  пьеса:  с  Романъ  на  большой 
дорог'Ь» .  Комед1п  Загоскина  писаны  прозою  и  создали  ему  славу  лучшап  > 
драматическаго  писателя  того  времени.  <  Зрптелп  задыхались  огь  см-Ьха, 
разсказываетъ  современнпкъ,  хохотъ  М'Ёшалъ  хлопать». 

§5  3.  31ы  уже  сказали,  что  репертуаръ  десятыхъ  годовъ  отличается, 
какъ  и  репертуаръ  начала  в'Ька,  крайней  пестротой.  Однако  повыя  течен1я 
вънем'ь  бсрутъ  верхъ  п  тснденц1и  ложноклассической  драматург1и  постепенно 
ослаб-Ьваютъ.  Еще  въ  1810  году  1()-го  сентября  пдетъ  <  Андромаха  ,  тра- 
гед1я  въ  5  д'Ьйств1яхъ,  въ  стпхахъ,  переводъ  гр.  Дмит.  Иван.  Хвостова,  зна- 
менитаго  члена  БесЁды  и  1)ифмоплета.  А  7  февраля  того  же  года  пыа 
въ  перевод-Ь  А.  Н.  Шеллера  трагед1я  <  Мар1я  Стуартъ,  королем  Шотланд- 
ская ^^  28  ноября:  сГамлетъ»,  трагед1я  въ  5-ти  дЪйств.  въ  стпхахъ,  подра- 
жан1е  Шекспиру,  Ст.  Ив.  Висковатова,  при  чемъ  Гамлета  пгралъ  Яковлев!., 
а  Офел1ю— Семенова.  Въ  1811  году    молодой  поэтъ  и  воивъ  Павелъ  Алек- 
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сандровпчъ  Катанинъ,  зеатокъ  иностранной  литературы,  служпвш1й  въ  Пре- 
ображенскомъ  полку  (въ  этомъ  полку  было  тогда  много  поэтовъ,  лптерато- 
ровъ  п  превосходныхъ  чтецовъ),  перевелъ  для  бенефиса  Кат.  Сем.  Семено- 
вой трагед1ю  Расина  «Ар1адна»  вТ)  5-ти  дМств.»^''*);  вътомъ  же  году  17 
апреля  шла  трагед1Я  сПзяславъ  п  Владим1ръ»  въ  5  д1эйст.,  въ  стпхахъ  Ва- 
лер1ана  Ник.  Олпна;  комед1я  въ  1  д'Ьйст.  Е.  Пв.  Тптовоп:  '-Крестьянскш  те- 
атръ»;  Октября  30  было  новое  торжество  Семеновой  (Кат.  Сем.):  предста- 
вляли трагедш  Меропа,  переложенную  стпхамп  Серг.  Нпкпф.  Маринымъ, 
весьма  даровитымъ  иоэтомъ  ( иреображенцемъ,  товарпщемъ  Катенина).  Ма- 
ринъ  былъ  ноэтъ  съ  большимъ  дарован1емъ,  переводплъ  трагед1и,  удачно 
сочинялъ  РУССК1Я  и'Ёснп.  Ему  прпнадлежатъ:  Ч'Ьмъ  тебя  я  огорчила»,  «По- 
жалуйте, сударыня»  и  проч. 

Въ  1812  г.  30  авг.  шла  драма  въ  3  д.  «Всеобщее  оиолчен1е»,  ири  чемъ 
роль  Усердова  пгралъ  75-л^тн1й  актеръ  Пв.  Аф.  Дмптревск1Й,  возбужденный 
патр1отпческпмъ  подъемомъ  минуты.  Зат-Ёмъ  играются  трагед1и  Грузинцева: 
«Эдипъ  Царь»  (1811  г.),  «Праклиды»  (1814  г.),  «Покоренная  Казань  или 
милосерд1е  1оанна  Васильевича»  (1813  г.),  всЬ  конечно  ьъ  александр1Йскпхъ 
стпхахъ.  Въ  1813  г.  играли  драму  Св'!^чинскаго  «0свобожден1е  Смоленска» 
и  комед1ю  бедорова  «Прасковья  Борисовна  Правдухина».  бедоровъ  поста 
вилъ  интермед1ю-водевпль: « Деревня  при  Волг-Ё  или  неожиданный  праздникъ» 
(1817  г.)  и  «Чудная  встр-Ьча  или  суматоха  въ  маскарад'Ё»,  оригинальную 
комед1ю  въ  5  д.  въ  стпхахъ,  съ  и'Ьн1емъ,  пнтермед1ямп,  танцами  и  плясками 
(1818  г.).  Въ  1814  г.  идутъ  «Разбойники»  Шиллера,  пер.  Нпк.  Ник.  Сан- 
дунова.  Яковлевъ  пгралъ  Карла;  зат-Ьмъ  опера:  «Швейцарское  семейство 
им  тоска  по  родин'Ь»,  переводъ  съ  н^мецкаго  Пик.  Пв.  Греча.  Въ  1816  г. 
поставлена  «Фигарова  Женитьба»,  комед1я  Бомарше  въ  перевод'Ь  Левшина. 
Въ  1817  г.  орипишльный  водевиль  съ  хорами  и  танцами  «Удача  отъ  не- 
удачи или  приключеше  въ  жидовской  корчме)»;  зат1^мъ  трагед1я  въ  5  д'Ьйств., 
въ  стпхахъ,  «Владим1ръ  Мономахъ»  Ст.  Ив.  Висковатова,  и  «Ромео  и  Юл1я», 
опера  въ  3  д.,  перев.  съ  французскаго  А.  Гав.  Волковымъ.  Шекспиръ,Шпл- 
леръ,  Бомарше  иерем-Ьшаны  съ  Распномъ  и  доморощенными  патр1отпческимп 
и  классическими  трагед1ямп,  сталкиваясь  съ  волшебными,  романтическими 
операми  и  оригпшаьными  русскими  комед1ями,  въкоторыхъ  проза  и  воль- 
ный» неравносложный  ямбъ  идутъ  рядомъ  съалександр1Пскими  двустиш1ямп, 
простонародная  р-Ьчь,  наблюден1я  изъ  жизни,  типы,  взятые  съ  натуры,  про- 
блески реализма  объ  руку  съ  шаблономъ  ложно- классической  комедш.  Въ 
эту  эпоху  у  князя  Шаховского  съ^зя^ались  постоянно  по  вечерамъ  драма- 
тпчесше  писатели:  Грибо'Ьдовъ,  его  другъ  Д.  П.  Б'Ёгичевъ,  Ж1шш1й  съ  нимъ, 
А.  А.  Жандръ,  Хм'Ьльницк1й,  Лобановъ,  Кокошкинъ,  Я.  П.  Толстой,  Кате- 
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нпнъ,  А.  С.  Иушкинъ.  Алекс.  Пестужсиъ,  1кев((Л0жс1аГ1  и  н-Ьскклько  иерво- 
класныхъ артистов ь.  Грибо-ЁдоБЪ, шъунпве[)€итета  ноиавниГ!  вьо11олчен1е  и 
тамъ  познако)твш1йся  съ  Шаховскимъ,  еще  двадцптил'Ьтнт  юноша,  высту- 
налъ  тогда  сь  иорвымп  слапыми  (шытами, совершенно  н»,- нредсказывавиипт 
еп1с»  въ  немъ  ген1альнаг11  Д1)аматурга. 

29  сент.  1815  г.  была  представлена  комед1я  «Молодые  супруги»  (1е  8е- 
сге!;  (1и  шена^е),  въ  1  д.,  въ  ст1Ш1Хъ;  это  былъ  первый  онытъ  Алекс.  Серг. 
Грпбо'Ьдова  для  сцены.  Грибо'Ьдовъ  перевелъ  ее  но  сов'Ьту  Шаховского. 

Въ  1818  г.  Шаховской  ;задумалъ  новую  ш>есу.  Онъ  сообщплъ  свой  сю- 
жетъ  Грибо-Ьдову  п  Хм'Ьльнпцкоыу.  и  онп  согласнлпсь  наппсать  каждый  по 
сцен'Ь  для  предположенной  комед]п.  Это  была  -Своя  семья  плп  замужняя 
нев'Ьста»  въ  3  д..  въ  стпхахъ. 

«Въ  посл'Ьдн1е  дни  1818  года  ренертуаръ  представляемыхъ  и1есъ  быль 
(1чень  разнообразонъ...  Волшебная  флейта,  Весталка.  Ромео  п  Юл1Я.  Сан- 
дрильона, Швейцарское  Семейство,  Водовозъ,  1оспфъ,  Иванъ  Сусанинъ,  всЬ 
эти  любимый  онеры  П(Яггорялнсь  часто  и  съ  ними  много  Д11угпхъ  оперетъ. 
Серьезная  высокая  комед1я  н[)авплась  публик'Ь  и  она  признавалась  необхо- 
димостью для  сформпрован1я  талантовъ;  хореографическое  пскусство  обра- 
щало на  себя  всеобщее  внпман1е  и  балегь  въ  Петербург-Ь  доведенъ  былъ  до 
совершенства...  Дндло  непстощш1ъ  былъ  въ  св(1емъ  воображен1п:^. 

1819  г.  9  1ЮЛЯ,  въ  бенефпсъ  драматпческаго  режиссера  Каратыгина 
шла:  «УбШца  и  Сирота»,  мелодрама  въ  3-хъ  д.  перев.  съ  н^м.  Зотова.  Это 
была  одна  пзъ  первыхъ  мелодрамъ,  ноявпвни1хся  на  русскомъ  театр'Ь.  Зд1Ьсь 
обозначился  р-Ьзко  нер1одъ  романтической  драмы;  классицизмъ  началъ  вы- 
ходить пзъ  употреблен1я  и  оставался  только  въ  т'Ьхъ  трагед1яхъ,  которыя 
держались...  Семеновой...  Самъ...  кн.  Шаховской  перешелъ  на  сторону  ро 
мантпческой  драмы  и  выдержпвалъ  за  нее  безпрестанныя  нападен1я  клас- 
спковъ,  и  болЪе  всего  отъ  волнош1вп1агося  гн'Ьвомъ  въ  спорахъ  Навл.  Ал. 
Катенина»  ^*^^). 

БИБЛЮГРАФШ:  Кн.  А.  А.  Шаховской.  (1777— 1846  г.)  Б10гра- 
ф1я  ВЪ  «Историческомъ  В1'.(тник1;».  Одинь  и.зъ  .заОытыхь  писателей.  (Съ 
портр.)  Е.  М.  Гаршина.  1883  г.  1н1ль.  13С.  О  заслугахъ  гн.  Шаховского  въ 
д1)амат.  словесности.  С.  Т.  Аксаковъ.  Соч.  т.  IV.  Тамь-же  въ  театраль- 
ных!. воспомн11ан1яхъ.  Изъ  бумагь  кн.  Одоевскаго.  Русск1п  Архпвъ.^еЛе  I 
и8,1804г.  Носпоминан1я  о  Ш — омг,.  К'ононова.  Бн'|люгра<|).  ;)аннскн.  1'^о9  г. 
Л»  20.  Въ  воспоминаниях],  Вигеля,  Жихарева.  .М.  Дмитр1ева.  Ив.  Панаева. 
Ник.  Ив.  Хм1;льницк1й.  (1789— 1840 г.)  Театръ  Нико.тя  ХмЬльницкаго 
2  ч.  Спб.  1829—1830  г.г.  Изд.  Смнрдина  3  тома  Сно.  1849  г.:  съ  .нограф. 
С.  Дурова.  Б10гра(1)1я  Н.  А.  ДоГ.ротворскаго.  Исторнч.  В']-.стникъ.  1889  г. 
ХХХУИГ.  Дек.  559.  Съ  портретом!..  Портретная  галлерея  русскихъ  д-Ья- 


269)  Араповъ.  273,  278. 
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телой.  Изд.  А.  Мв)Пстеромъ.  Т.  2-й.  Спи.  1Н()9  г.  Еще  въ  Бнил1ограф.  за- 
пнскахъ  185()  г.  Д^  10.  Н.  И.  Хм'Ь.гьницхай,  какъ  чслов'Ькъ  н  чпновнпкъ. 
В.  Савиновъ.  Семейный  кругъ.  1859  г.  №  7.  стр.  206 — 228.  Тоже:  Смо-аен- 
СК1Я  губ.  в*д.  180()  г.  Л^  38  л  о9.  Мих.  Ник.  Загоскин'ь.  (1789 — 1862г.) 
См.  б1ограф1н)  при  первомъ  том'Ь  «Полнаго  собр.  соч.»  Спб.  1898  г.  Въ 
соч.  С.  П.  Аксакова.  Т.  Ш-й,  Стр.  252 — 318.  О  немъ  010графическ1я  дан- 
ный см.  ниже.  вед.  вед.  Кокошкинъ.  С1777  —  1838).  Мизантропъ 
комед.  въ  5  д.,  въ  стлхахъ.  Мольера.  Перевелъ  в.  Кокошкинъ.  М.  181С  г. 
Альцестъ,  Селимена,  Фплпнтъ,  Оронтъ  зд-Ьсь  «славянизированы»  подъ  име- 
нами— Крутона,  Людмила,  Прелестиной.  О  Кокошкин15  см.  въ  соч.  Батюш- 
кова. I.  Прим-Ьч.  см.  390 — 392.  см.  еще  в).  театральныхъ  воспом.  С.  Т. 
Аксаковъ  Соч.  т.  IV.  «Мелочи».  М.  Дмитрхева.  Пав.  Алекс.  Катенинъ. 
(1792 — 1863  г.  г.)  «Сочинен1я  и  переводы  въ  стлхахъ  П.  Катенина». 
2  части.  Спб.  1832  г.  Б10графическ1й  очеркъ.  Е.  П'Ьтуховъ.  Нсторич. 
Б^стникь.  1888  г.  Сентябрь.  Письма  Катенина  къ  А.  М.  Колосовой,  въ 
Русской  Старин-Ь.  1893  г.  №  3  и  4.  О  злосчастной  судьб*  Катенина, 
по  высылк*  его  въ  деревню  см.  Н.  П.  Макаровъ.  Мои  семидееят]1л1'.- 
ТН1Я  воспоминан1я.  Томъ  первый.  Стр.  26 — 28.  Спб.  1882  г.  Некро.т10гъ. 
Отчеты  И.  Акад.  Наукъ  по  отд.  русск.  языка  за  1852  — 1865  г.г.  стр. 
59 — 62.  Воспомиыан1я  Впгеля. 
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Двадцатые   годы. 

(1820—1830). 

I.  Очеркъ  истории  европейски  го  классици.чма  и  1)0маитизма.— Декарт  ь  и  Пуало. — 
Ва^1е«^ие  п  ;?го1:ой^ие. — Истина  и  красота.—  К'ритерхулъ  пстипнаго  —  ясность 
(1а  с1аг1;ё). —  Ха1^чге  р11:и»ге8(1ие. — «Великая  перемена  вкуса*. — Въ  Германии. — 
81;игш  ипй  скапу. —  Нео-класспцизмъ. —  Вольфъ  п  В.  Ф.  Гумбольдъ. —  Голдв])- 
.чинъ.  —  Рыцарск1е  и  разбойничьи  романы.  —  Гердоръ  п  Шлегель. —  «Голл'боп 
цв'Ьтокъ»  Навалнса. — Идеи  Ше-клпига. — Во  Франц!и. — М-те  (1е  81аё1  «!)('  ГАИс- 
ша^пс. —  Шатобр1анъ. — .Яамартннъ. —  Викторъ  Гюго. — Въ  Англ1и. — «Озернам  • 
школа.  —  Водсвортъ,  Кольридн;ъ,  Соути. —  Муръ.— Вальтеръ  Скоттъ. —  Лордь 
Байронъ.  —  Леопарди  и  итальянск1й  романтизмъ.  —  При  какихъ  внешних  ь 
услов1яхъ  развивался  русск1й  романтнзмъ  въ  20-хъ  годахъ?  —  П.  Фи.юлогп- 
ческос  опровержен1е  догмата  ИГншкова. — «Разсужден1е  о  славянскомъ  язык1;>' 
Востокова.  —  Эпоха  «соверп1еннаго  переворота  въ  русской  литератур!»*.  — 
Борьба  романтизма  сь  класспднзмомъ. —  Старыя  лнтературныя  гостиныя. — 
«Статейки»  и  «стишки». —  Иер1',ые  Шеллинг1ан11,ы. —  Велланск1й  и  Иавловъ. — 
Кружокъ  московскихъ  лн»бомудроиь. —  «Мнемозпна»  Кюхельбекера  и  кн.  Одоев- 
скаго.  —  «Старики  или  островь  Панхаи».  —  «Аооризмы  изь  различныхх.  пи- 
сателей, по  часттг  современнаго  германскаго  любпмудр1н».  —  Идея  совершен- 
наго  единства  въ  Абскмит!;.  —  «Итич1Й  языкъ»  первыхъ  любомуд]ювь.  — 
«О  направлен!!!  по;»з!||»  Ки)хел!.бекера.  —  Полемика  журна.ювъ  ел.  «Мнемози- 
!|(»й». — Л,мнтр1Й  Владим1ровичъ  Ве!!е1ттиновь.— Е!'0  ранняя  кончина. — «Письмо 
кь  графин1;  N.  N.».  —  Идея  самоппзнан1я. —  Д1алогъ  «Илатонь». —  «Несколько 
мыслей  в'ь  планъ  журнала».— Плеяда  альманаховъ. — «Поля1)!1ая  звЬзда»  Гы- 
л-Ьева  1г  Бестужева  (Марлпнскаго).  —  Обозр1'.н1я  словесности  вч.  «Поляр1!пГ| 
зв'Ьзд'Ь». — Их'!.  узость. — Николай  Алексеевич'!.  Полевой — критик!,  двадцатых'!. 
ГОДОВ!.. —  Борьба  за  ромаптизмь. — «Московский  Телеграфь». —  Участ1е  вь  жур- 
нал'Ь  1^1!.  Вяземс1:аго. — -«Опьхт'ь  науки  !13яп!,!1аго»  Га.тнча. —  Идеаль  всесовер- 
шенства. — Космополиты  пзя!1|,!1а11)  м11)а. — Мысль  о  синтез'1;  классицизма  и  ро- 
мантизма.— От!!оик'!|1е  «Московскаго  Телеграфа»  кь  Вайрону. — Иереводь  «За- 
м'ЬчанШ  о  хорохних'ь    и    дур!!!.1\!.    нововведениях'!.    !!!.   драмат!1ческой    иоэз1и- 
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Лемерсье.  —  Отношенхе  «Московскаго  Телеграфа»  къ  Мицкевичу  ]г  польской 
литератур-Ь. — баддей  Венедиктовичъ  Вулгаринъ. — «Северный  Архивъ». — «Ли- 
тературные Листки». ^ — «Северная  П^юла».  —  Союз'ь  Булгарипа  съ  Гречемъ. — 
Ополчеи1е  журиаловъ  на  «Московск1й  Телеграфъ».  —  Молчан1е  Полевого.  — 
Отв'Ьтъ  на  вс'Ь  критики  и  антикритики. — Редакторъ  «В'1;стника  Европы»  Ми- 
хаилъ  Трофиловичъ  Качоиовск1Й.  —  Литературное  старов'Ьрство  «В'Ьстнпка 
Европы». — Николай  Пвановичь  Надеждииъ. — «Литературный  опасен1я» — пер- 
вая критическая  статья  студента  Никодима  Надоумко.  —  0Г|личен1е  Каченов- 
скаго. — Доност.  его  на  Полевого. — «Московск1й  В'Ьстникъ»  Погодина  и  Шевы- 
рева. — .Литературное  оживленхе  двадцатыхъ  годовъ.-^П1.  Романы  Нар'Ьжнаго.— 
Злосчастная  судьба  романиста.  —  От.зывы  о  немъ  совремепциковъ.  —  «Ари- 
ст!он'ь». —  «Два  Ивана  или  страсть  къ  тяжбамъ».  — «Черный  годъ».  —  «Новыя 
пов-Ьсти». — «Богатый  й']^днякъ»  и  «Запорожецъ».— «ЗаморскШ  прпнцъ». —  Не- 
справедливость обвинения  Нар'Ьл^наго  въ  «грубости»,  «сальности»  и  т.  д. — 
Наружный,  какъ  предшественникъ  Гоголя. —  Малоросс1Я  въ  его  романахъ. — 
«Бурсакъ». — Первый  иов'Ьсти  Бестужева- Марлинскаго. — «Вечеръ  на  бивуак'Ь». — 
«Роман'ь  въ  семи  иисьмахъ». — «Военный  шутки»  и  «Нравы»  Булгарина. — 
Восточный  повести  Сеньковскаго. — «Иванъ  Выжигпнъ»,  «нравственно-сатпри- 
чесшй»  романъ  Булгарина. — Большой  усп'1;хъ  романа. — Оц1знка  Николая  По- 
левого.— «Юр1й  Милославск1й»  Загоскина.  —  Народническ1я  пов-Ьсти  Николая 
Полевого. — «Симеонъ  Кирдяпа». — «М'Ьшокъ  съ  золотомъ». — Попытка  Полевого 
низвергнуть  авторитетъ  Карамзина. — Собственная  «Пстор1я  Русскаго Народа.» — ■ 
Первое  появлен1е  Гоголя  въ  литератур'Ь. — IV.  Отиошен1е  «Московскаго  Теле- 
графа» къ  Пушкину. — Расцв'Ьтъ  по931И  Пушкина. — «Русланъ  и  Людмила». — 
Переворотъ  въ  литератур-Ь,  совершенный  этой  поэмой.  —  «Кавказск1й  ПлЬн- 
никъ». —  «Бахчисарайский  Фонтань».  —  «Цыганы».  —  «Братья  разбойники». — 
«Графъ  Нулииъ». — «Евген1й  Он'Ьгинъ». — .Лирика  Пушкина. — Творчество  Жу- 
ковскаго. — «Лалла  Рукъ». — «Шильоискхй  узникъ». — «Замокъ  (^мольгольмъ». — 
■«Таинственный  иосЬтитель». — «Поликратов'ь  перстень». — «Жалоба  Цереры». — ■ 
«.Тенора». —  «Судъ  Болг1й».  —  Пдплл1я  Гн-Ьдича  «Рыбаки».  —  «Новогреческ1я 
и'Ьсни».  —  Переводъ  «Илгады»  Гомера. —  Борьба  за  гекзаметръ. —  Достоинбтва 
и  особенности  перевода  Гн'Ьдича.  —  «Византизмъ»  перевода.  —  Богатство  гла- 
гольныхъ  формъ.^ — Элегичесшя  и  романтическая  м-Ьста.  —  Эротичесмя  описа- 
Н1Я. — Картины  природы.  —  Апофегмы.  —  «Пушкинская  плеяда»  поэтовъ.  —  Они 
разнесли  благозвуч1е  по  1)усской  земл'Ь. —  Николай  Михайловпчъ  Языковъ. — 
Его  элег1и  и  послап1я. — Поэз1я  Дельвига. — ^Аптичныя  идиллш  и  антолог1я  въ 
древнеыъ  вкусЬ.  — П'Лсня  въ  народномъ  вкусЬ. —  С'онетъ  и  романсъ. — •  Обил1е 
метровъ  у  Дельвига. — Евгений  Абрамовичъ  Баратынск1й. — «Эда». — Пессимизмъ 
Баратынскаго. —  Поэз1я  мысли  и  .метафизика  ])И(|)М].. — Пвань  Ивановичъ  Коз- 
лова.—  «Чернець». — Стихотворен1я  Веневитипова. —  Кондрат1й  бедоровичъ  Ры- 
.гЬевъ. — Гражданская  поэз1я.  —  Александръ  Ивановичъ  Подолинск1й.  —  «Дивъ 
и  Пери». —  «Борск1й».  —  V.  Александръ  СергЬевичъ  Грибо'Ьдовъ.  —  «Горе  отъ 
ума». — Отзывы  «Московскаго  Телеграфа». — Оц-Ьика  комед1и  самимъ  поэтомъ. — 
К'артина  общества.— Характеры^ — портреты. —  Гоичаровъ  о  комед1и. — Чацкхй. — 
Переводъ  «Орлеанской  д-Ьвы»  Нъуковскаго. —  Борьба  за  «б'Ьлый»  стихъ. —  По- 
пытка передать  «триметръ»  Шиллера. 
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§  1.  «Во  вкус.'Ь  часъ  настал,  пеликихъ  иерем'Ьнъ-).  ировозглашаетъ 
членъ  Арзамаса  Баспл!!!  Львовичъ  Пушкинъ.  Эта  великая  нерем'Ьна.  у 
насъ  оыла  отра-/Кен1е.мъ  л1Г1'('ратурН(1Й  революц!!!  на  заиад-Ь  и  развпва.1ась 
параллельно,  хотя  и  съ  значптельнымъ  опоздан1емъ.  20-е  годы  —  эпоха 
оорьйы  романтнковъ  съ  классикам»  ;>  совиадаетъ  съ  бурной  войной  двухъ 
школъ  во  Франц!!!. 

Два  великихъ,  предшествовавншхъ  Х1Х-му,  в'Ька  п  въ  особенности  пер- 
вый пзъ  нпхъ  (ХУП-й),  ПМ11ЛП  оол^Ёе  ч-Ьмъ  мы  дов-Ёр!-*!  къ  существошшш 
унпверс^шьной  основы  М1ра(1'о1и1  тиуегве!).  Тогда  субстраты  пнтересовалп 
бол'Ье,  чЪмъ  феномены.  Умы  ХУП-го  ст.  главнымъ  образомъ  поражало 
сходство,  индпвидуальныя  же  особенности  отбрасывались.  Элементъ  всеоб- 
щаго  отыскивали  во  всемъ.  Универсальная  истина,  универсальный  вкусъ, 
универсальное  благо,  какъ  иоздн'Ёе  всем1рная  республика,  при  чемъ  но  вы- 
ражен1ю  Герцена  формы,  выдуманныя  въ  Г1ариж1>,  французы  добросов'Ёстно 
счптаютъ  равно  годньгмп  для  Отаити  и  для  11сланд1и  ,вотъ  господствующая 
тенденц1я  в'Ька  Декарта  и  Буал(\  Форма,  въ  которой  отливался  французсшй 
умъ  въ  XVII  стол'Ёт1и,  была  преимущественно  классическая. 

Иосл-Ь  среднев-Ьковаго  аскетизма,  посл-ё  изсушавшей  умы  и  сердца  схо- 
ластики, западное  челов'Ёчество  очутилось  передъ  отягощеннымъ  явствами 
пиршестве ннымъ  столомъ  Возрожден1я.  Возрожденхе  освободило  ду.хъ  отъ 
мертвыхъ  схоластическихъ  формъ,  и  жизнь  разлилась  бушующшгь  моремъ. 
Искусство,  наука,  философск1я  системы  древнихъ,  кабалистика  и  маг1я.  мп- 
стпцпзмъ  и  демоническое  ст})емлен1е  стать  выше  добра  и  зла  (въ  лиц-Ь  хотя 
бы  X  божествен  наго  ;^  Аретина),  все  способствовало  в'Ьку,  предшествовавшему 
Декарту. 

Старое  вино  античнаго  искусства  и  философ1п,  слпшкомъ  крепкое  для 
мозга  молоды.хъ  народовъ,  опьянило  и  вскружило  умы.  Отсюда  смута  п  без- 
порядочность,  отсюда  тотъ  ненавистный  Буало  родъ  литературы,  со  стран- 
ными формами,  скачками  пзъ  одной  области  въ  другую,  какъ  бы  энциыо- 
иедпческпмп  инвентарями  знашй,  цитатъ,  терминовъ,  рецентовъ,  полный 
юны.хъ  110|)ывовъ,  геншьныхъ  догадокъ,  ЗЛОГО  сарказма,  образовъ  чудовищ- 
ныхъ,  тчггь  родъ,  который  является  см'Ьи1ен1емъ  всёхъ  литературныхъ  ро- 
довъ — Ьиг1е8(1ие  или  §го1е8(1пе,  ген1альнымъ  создан1емъ  котораго  была  эпо- 
пея Раблэ  «Гаргантюа  п  Пантагрюэль»,  и  который  пыталось  возстановпть 
романтики  Х1Х-Г0  вЬка. 

Декартъ  въ  своемъ  трактат-Ь  о  метод*;)  призва.1Ъ  къ  порядку  европей- 
скую мысль.  За  нимъ  выстуиилъ  Буало  и  далъ  Европ'Ё  уложен1'е  вкуса  . 
Декаргь  в-Ёрил  ь  въ  существован1е  безлпчнаго  разума,  вознпкшаго  вм'ЁсгЬ 
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съ  челов'Ьчествомъ,  совремеенаго  ему,  подобнаго  геолетрическиыъ  фигураыъ 
пли  замкнутымъ  сфе1)амъ  планетной  системы,  ({зормы  когораг(^,  если  только 
он*  истинны,  обладаютъ  всеобщностью  и  необходимостью.  Точно  такъ  же 
для  Буало  в-Ьченъ  объектъ  искусства — прекрасное,  такъ  какъ  оно  п  тожде- 
ственно къ  тому  же  съ  основой  картез1анской  метафизики,  являясь  только 
формой  истины  (ипе  Гогте  (1и  уга!).  Роль  отд'Ьльнаго  разума  сводилась  къ 
искашю  всеобщихъ,  в1>чныхъ  формъ  истины  и  красоты.  Но  разъ  эти  формы 
были  найдены  и  признаны  совершенными  литературной  констп  гущей  париж- 
скаго  крптпческаго  трибунала,  оставалось  только  подражать,  писать  по 
образцамъ.  Результатомъ  было  то,  что  литературный  формы  превратились 
въ  шаблоны,  по  которымъ  два  в^ка  писали  во  Франц/п  и  Герман  1'и,  вт,  Ан- 
гл1п,  Иольш'Ё  и  у  насъ  въ  Росс1п. 

Что  такое  это  уложен1е  «всемхрной  литературной  республики  >  ХУИ  сто- 
л'Ьт1я,  «Ь'аг!;  рае(1дие» — Буало?  Это  правила  картез1анскаго  метода,  прпло- 
Ж(знныя  къ  литератур-Ё  и  втиснутыя  въ  ловк1е  стихи.  .  Ь"аг1, 1е  р1118  регГаК 
081;  (Ьпс  се1ш,  (1и1  се  1пе1, 1е  р1и8  ап  8егу1се  с1е  1а  га180п  е1,  {1е  1а  уегКе»  (т.  е.  со- 
вершенн'Ьйшее  искусство  то,  которое  всего  себя  отдаетъ  на  служен1е  разуму 
и  истпн'Ь).  Свободное,  живое  творчество,  такимъ  образомъ,  ограничено  было 
одной  разсудочной  д'Ьятельностью.  Живая  красота  зам'Ьнилась  ; однообраз- 
ною красивостью ->.  Отожествляя  истину  п  красоту  въ  знаменитой  (^ормул'Ь: 
Й1еп  п'е81.  Ьеап  цие  1е  уга!  (только  истинное  прекрасно),  Буало  трактуетъ 
искусство,  какъ  науку.  Качества,  которыхъ  онъ  требуегь  отъ  поэта.  тЪ  же, 
что  и  качества  хорошаго  ученаго:  хладнокров1е,терп'Ьше,  точность,  ясность, 
простота,  1юп8еп8.  Что  такое  истина  по  Декарту'/  Как1я  ея  свойства/  Истина 
вОзникаетъ  только  въ  разум'Ё.  Она  достойна  этого  наимен(»ван1я  лишь  въ 
томъ  только  случа'Ь,  если  она  универсальна,  а  признакъ,  по  которому  ее 
можно  узнать,  тотъ,  что  она  ясна  равно  для  вс1Ьхъ  умовъ,  п  независима 
отъ  услов1Й  времени  и  м'йста.  Но  красота  тождественна  съ  ист]Шой,  отсюда 
разсудочное  универсальное  искусство  со  строгимъ  разд'Ёлешемъ  родовъ,  съ 
кристаллически  чистыми  формами.  Разъ  созданы  были  с  о  в  е  р  ш  е  н  н  ы  я  |||ормы 
искусства,  он'Ё  стали  общимъ  достояшемъ,  объединяя  всё  умы,  нивеллируя 
ВСЁ  литературы,  истребляя  все  оригинальное,  самобытное,  индивидуальное, 
мистическое,  нащональное,  народное.  Все  стало  до  того  ясно,  что  выступило 
наружу  дно:  до  того  просто  и  понятно  всякому,  что  стало  плоско;  до  того 
совершенно  въ  своей  законченности,  что  оставалось  только  заучивать  образ- 
цы и  потомъ  см'Ёло  писать  эпопеп,  трагед1п,  сонеты,  кантаты  такъ,  какъ 
по  парижскимъ  моделямъ  шьютъ  во  всёхъ  концахъ  цпвилпзованнаго  М1ра 
портные  все  одни  п  тЪ  же  наряды.  Разъ  были  даны  совершенные  (рагГаНе- 
П1еп1)  образцы  во  всЬхъ  родахъ,  оставалось  только  переводить  на  всё  языки, 
ч-Ёмъ  и  занимались  въ  Герман1и  -  Готтшедъ,  въ  Росс1и— Херасковъ  и  т.  д., 
всюду  десятки  и  сотни  поэтовъ  и  драматурговъ.  Передъ  нами  уже  не  св(»- 
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бодвое  искусство,  но  наука.  Поэты,  какъ  геометры,  р-Ьшаготъ  одпнаковымъ 
методомъ  одн'Ь  и  т-!-.  лее  задачи,  получая  одпнаковыя  р'Ьшеп^я.  Критер1умъ 
прекраснаго  тотъ  же.  что  п  крптер1уз1ъ  истиннаго— ясность  (1а  (^аг!!?).  Въ 
угоду  ясностп  хрпс,т1аиск1н  .мпстицнз.мъ  и  символп;?.А]ъ  оыл'ь  изгнан!)  изъ 
литературы  и  зам'Ёненъ  .мифолопеп.  Боги  Грепди  и  Рима— антрг>помор(11Ичны: 
со.зданные  ночелов-Ьческому  нодоб1юони  иросты  и  понятны.  Олимпъ  не  м'Ё- 
шаетъ  ясности  и  д'Ёлаетъ  метафоры  интернац1ональными.  Вместо  слова 
«море»  и  франдузъ,  и  н-Ьмедъ,  и  русск1Г1  скажутъ — Нептунъ,  вм'Ьсто  вой- 
на;— Марсъ,  вм'Ьсто  любовь/ — Амуръ  и  т.  д.  Красота — это  ясная  мысль. 
Паскаля  ужасало  '1е  зИепсе  е^егпе!  йе  ее»  езрасех  1пГш18»  (в'Ьчное  молча- 
н1е  безконечнаго  пространства).  Декартъ  впд'Ьлъ  въ  безконечномъ  геометри- 
ческую акс1ому.  Допуская  только  ясное,  нростое,  И(и1ятное,  искусство  опро- 
стило челов-Ька,  превратило  его  въ  эссенщю  мысли,  въ  отвлеченное  суще- 
ство. Оно  не  допускало  архаизмовъ,  ировпнщалпзмовъ,  техническпхъ  словъ 
и  обезличило  язы:;ъ.  Портреты  его— всё  на  одно  лицо.  Женщина— рагМ^е- 
И1еи1  ЬеПе,  мужчина  —  рагГа11;етеи1;  Ьеаи.  «Гращ'и  и  огЬхи  летаютъ  около 
губъ,  умъ  и  пр1'ятность  въ  глазахъ», — это  повторяется  во  вс1&хъ  романахъ 
ири  описаши  всЬхъ  героинь. 

Всего  характерн15е  отношеше  ХУП-го  в'Ька  къ  прпрод*.  Декартъ  не  лю- 
билъ  дикой,  не  прибранной  природы,  иакие  р1иоге8(1пе,  онъ  не  люоилъ 
старыхъ,  жпвописныхъ  городовъ,  пестрыхъ,  съ  лабиринтами  улицъ,  наро- 
ставшихъ  съ  истор1ей  и  жизнью.  Городъ,  распланированный  однимъ  чело- 
в'Ькомъ;  сады  съ  геометрически  правильными  аллеями,  съ  подстриженными 
деревьяйш,  убранная  рукой  разумнаго  человека,  украшенная  при1)ода — вотъ 
его  идеалъ.  Природа — декорац1ядля  челов'Ька.  Это  корэгалица,  и  с.т}'жанка. 
а  не  вдохновенная  пророчпщг  и  жрица  прекраснаго. 

Т-Ьмъ  удивительн-Ье  было  п()дчпнен1е  народовъ  Декарту  и  Буало— двумъ 
французамъ,  что  они  уже  им'Ьлп  въ  прошломъ  ген1ев'ь:  Англ1я— Шекспира, 
Итал1я — Данте,  Гермашя— Лютера,  Пспашя— Кальдерона,  Сервантеса.  Не 
удивительно  то^тько  подчинен1е  Польши  и  Росс1п,  пбо  у  этихъ  странъ  въ 
прошломъ  былъ  одинъ  богъ  Ярило. 

Что  же  такое  пресловутый  ф1)анцузск1Й  классицизмъ  и  картез1апство? 
Нго  трансфо1)мац1я  схоластики.  Въ  пашемъ  стол'Ьт1И  въ  самой  Франц1п  и  въ 
другихъ  странахъ  возникла  могучая  реакщя,  низвергшая  конститущю  Вуало, 
сг»здавшая  нацюнальныя  литературы. 

§  е.  Одной  изъ  первыхъ  отъ  французскаго  вкуса  стала  освобождаться 
Герман1я,  и])И  чемт,  сначала  ея  писатели  обращаются  къ  классикамъ  и 
именно  это  знак(1МСтво  съ  источникомъ  отвращаетъ  пхъ  отъ  французской 
иодд-Ёлки  мишурнаго  гуманизма.  Пхъ  обнимаетъ  романтизмъ,  скрытый  въ 
класспкахъ.  какъ  живая  дупш  пхъ. 
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«Великая  перем'Ьна  вкуса»  наступаетъ  съ  одной  стороны  при  демокра- 
Т11зац1и  общества  и  выступлен1и  на  арену  третьяго  сослов1я,  при  чеыъ  «ме- 
щанская трагед1я>-  начина етъ  говорить  о  радостяхъ  и  стр;1дан1яхъ  простыхъ 
смертныхъ,  съ  другой  стороны  какъ  бы  поднимается  въ  о(Зществ'Ь  душа,  до- 
тол'Ь  скрытая  подъ  насм-Бшливой,  холодной  разсудочностью  и  выражается 
сначала  чувствительностью,  потомъ  э н т у з  1  а з м о м ъ  и  наконецъ ю м о- 

]10МЪ. 

Направлен1е,  подготовившее  въ  немецкой  литератур'Ь  ея  нео-классиче- 
('К1Й  иер1одъ  съ  Гете  и  Шиллеромъ  во  глав-Ь,  носить  назван1'е  пер1ода  «бурп 
и  натиска»  (8к1гш  ии(1  (1гап§).  Таково  было  пазван1е  иьесы  одного  изъ  пред- 
ставителей этого  перюда— Клингера.  Юные  критики  произвели  переоц-Ьику 
поэтпческихъ  ц'Ьнностей,  п  потребовали  отъ  поэтовъ  сн-Ьмецкаго  вкуса  и 
н1>мецкаго  чувства».  Однако  въ  свою  очередь  это  литературное  возбуждеше 
было  не  чуждо  пноземныхъ  вл1'ян1Й.  У  Руссо  оно  заимствовало  стремлеше 
къ  ирпрод'Ь  и  сентиментализмъ,  у  англтйскихъ  писателей  Эдуарда  Ювга  и 
Вуда  требован1я  самобытностп.  Собран1е  старыхъ  п-Ьсенъ  и  балладъ,  кото- 
рымъ  англ1йск1й  еппскоиъ  Томасъ  Перси  смутилъ  у  себя  на  родпн'Ь  въ 
1765  году  поклонниковъ  Буало,  дало  толчекъ  въ  Герман1п  къ  повороту  къ 
народной  п-Ьснп  и  баллад'Ь,  наконецъ  громадное  вл1ян1е,  какъ  и  у  насъ  въ 
Россш,  им'Ёлъ  Осс1анъ  Макферсона,  переведенный  на  нМецшй  языкъ  дважды: 
въ  1768  г.  Денпсомъ  въ  В^н-Ь  и  въ  1806  году  Фридрих.  ЛеопольдомъШтоль- 
бергомъ.  Зам'Ьчательно,  что  одпнъ  изъ  писателей  этого  пер1ода  —  Ленцъ, 
переселился  въ  Росс1ю,  былъ  друженъ  съ  Карамзинымъ,  занесъ  идеи  пер1ода 
«бури  и  натиска»  въ  мирную  хЧоскву  п  умеръ  зд'Ёсь  въ  нищет1Ь,  припад- 
кахъ  безум1я  и  запоя. 

Нео-класспцизмъ  возникаетъ  изъ  среды  того  же  литературнаго  броже- 
Н1Я,  какъ  естественный  пореходъ  отъ  французской  иодд'Ьлки  къ  античному 
подлиннику.  На  грани  двухъ  стол'Ьт1й,  духовнымъ  вождемъ  этого  напра- 
влен1я  явился  Фр.  А.  Вольфъ.  Его  Рго1е§отеиа  къ  Гомеру  вышли  въ  1705  г., 
а  посвященное  Гете  «Изображеше  науки  древности:-  въ  1807. 

Для  Шиллера  и  Гете  промежутокъ  времени  отъ  1787  г.  до  1803  г.,  то- 
есть  съ  появлешя  «Пфигешп»  Гете  до  «Мессинской  нев'Ьсты-  Шпллера, 
является  пер1одомъ  классицизма.  Съ  ними  работалъ,  какъ  посредникъ  между 
языкознан1емъ  и  поэтическимъ  творчествомъ  Вильгельмъ  фонъ-Гумбольдтъ. 
У  Гомера  они  находгии  пдеалъ  прекраснаго  челов'Ька  съ  вполн-Ь  развитою 
индивидуальностью.  ДревБ1й  грекъ  былъ  воснринятъ  Гумбольдтомъ  п  Воль- 
фомъ  съ  его  челов-Ьческой,  значитъ  романтической  стороны.  Гете  же  вопло- 
тплъ  этотъ  идеалъ,  оиоэтизпровавъ  бюргерск1Й  бытъ  родного  Франкфурта 
въ  «Ге])ман'Ь  п  Дороте1^».  Это  обожан1е  греческаго  М1ра  породило  н-Ёжные  и 
чистые  цв-Ёты  иоэз1п  пшабскаго  поэта  Гельдерлина,  судьба  котораго  необы- 
кновенно сходна  съ  плачевной  участью  нашего  Батюшкова.  Гелъдерлинъ,  съ 
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которымъ  былъ  друженъ  Карамзпнъ,  (Рг1е(1г1сЬ  НОШегИп.  род.  1770.  ум. 
7  шня  1843  года)  одпнъ  пзъ  зазйчательныхъ  представителей  романтиче- 
ской школы,  обожавппП  недосягае^гую  Элладу  съ  пылолъ  средневекового 
паладина.  Онъ  былъ  безнадежно  влюбленъ  въ  Сюзетту  Гонтаръ:  эта  любовь 
отразилась  въ  его  элепяхъ  п  роман*  Нурепоп».  Когда  Гонтаръ  ргерлавъ 
1!^01  году,  несчастный  мечтатель  пом'Ьшался  п  прожилъ  загЬмъ.  какъ  и 
нашъ  Батюшковъ,  съ  погасшпмъ  разу.момъ  42  года...  Неогркшпзмъ  сначала 
былъ  доступенъ  весьма  немногпмъ.  Только  во  время  мпнпстерства  В.  Ф.  Гум- 
больда  в'ь  1809  г..  класспцпзмъ  былъ  внесенъ  въ  берлинсый  унпверситетъ, 
а  въ  прппцип'Ь  п  въ  гпмназ111  Прусс111.  Рядомъ  бу1)лплъ  11опуля}1Ный  [шман- 
тизмъ.  Выходили  рыцарсие  и  разбойничьи  романы  Шипсса,  Вульп1уса,  К')1а- 
мера,  подражашя  Боккачю  Лангебейна,  пат(^чные  р(^маны  Коцебу,  семейно- 
бытовыя  драмы  Пффланда.  поэмы  Фосса,  Клауд1уса.  Шредера,  наконецъ  без- 
численные  романы  Жанъ-Поль  Рихтера.  (1763  — 1825)  полные  юмора,  по- 
пуляриМшаго  въ  свое  время  ипсателя. 

Бол^е  строг1й  и  глубок1й  романтизмъ  связанъ  съ  именами  Гаманна,  и 
особенно.  Гердера,  который  слбираетъ  и-Ьсни  — «Звуки  народовъ) ,  пзучаетъ 
еврейскую  и  романскун^  литературы,  созерцая  Страсбургсшй  соборъ,  прони- 
кается готпческимъ  пскусствомъ. Подъ  его  влхяшемъ  поэтъ  Бюргеръ(1747 — 
1794)  написалъ  знаменитук^  Ленору-,  переведенную  на  всё  языки  и  прп- 
буждавшую  повсюду  романтизмъ.  Романистъ  Тикъ  об1»ащаегся  за  тема>П1  къ 
н'Ьмецкимъ,  лубочнымъ  «народнымъ  кнпгамъ»,  представляющимъ  остатки 
среднев'Ьковой  литературы,  чуждой  французскому  вл1ян1ю.  Къ  этому  источ- 
нику нриб-Ьгаегь  для  ч; Фауста»  и  Гете.  Фридрпхъ  Шлегель  (1772  — 1829) 
и  Августъ  Шлегель  (1766 — 1845)  строятъ  теор1ю  романтизма  и  являются 
основателями  п  законодателями  повой  школы. 

Если  неогршнпсты  тосковали  по  ЭлладЪ,  то  романтики  стали  просла- 
влять средн1е  в-Ька  и  грезить  о  рыцаряхъ,  менезингерахъ,  древнихъ  замкахъ 
и  городахъ.  Хроника  странствующаго  студента  ^^  Брентано  рису етъ XIV  вёкъ. 
а  «Генрихъ  фонъ-Офтердингенъ  Ношкгиса  XII  и  ХШ-й.  31ало  того.  Ти1{ъ 
начинаетъ  жаловаться  на  сухость  протестантизма,  мистика  и  релпг1озный 
экстазъ  вливается  въ  романтпческ!я  настроеп1я.  Жпвымъ  воплощен1ел1ь 
всей  внутренней  пстор1и  романтической  школы  является  лпчн(Х'ть  Нош1лпса 
(род.  въ  1772  г..  умеръ  отъ  чахотки  въ  1801  году),  воцлотившаго ту  пре- 
красную мечту,  по  которой  тосковали  романтики,  въ  таинственномъ  «голу- 
бпмъ  цв'Бтк'Ё; .  Р(1мантпзмъ,  однако,  съ  самаго  начала  представлялъ  лите- 
ратурную школу,  кучку  критиковъ  п  поэтовъ.  ВсЬ  его  бурныя  стремлен  1я 
не  выходили  пзъ  П1)ед1Ьловъ  лпте1»атуры.  Уходя  всец-Ьло  въ  м1ръ  фантаз111. 
витая  среди  античныхъ  и  готпческ1п:ъ  образовъ.  обожая  невидимый  сголу- 
бой  цвТяокъ»,  н^Ьмешле  романтики  теряютъ  понпман1е  д1^йствптельно(Т11. 
Однако  на  ихъсторон'Ь  новая  философ1я  съ  ея  эволюшоннымъ,  новымъ  1Ц1Пн- 
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ципомъ,  которой  II  открывается  Х1Х-е  стол1>т1е.  Шеллингъ  пздаетъ  въ 
1800  году  систему  трансцендентальнаго  идеализма,  содержащую  попытку 
11стор1и  челов'Ьческаго  духа  въ  его  развит!». 

Шеллпнгъ  въ  своей  эстетик'Ь— романтпкъ.  Искусство  для  него  выше 
всего  и  вся  природа  —  поэма.  Въ  его  натурфплософ111  все  движется  проти- 
нуположен1ямп,  полярностями,  крайностями,  совм1&щая  взаимоотрицающее, 
контрасты,  II  въ  то  же  время  проведена  эволюц1онная  идея  прохожден1я  духа 
въ  его  феноменолог1и  по  ступенямъ  достпжен1я  и  выработки  пзъ  однихъ  и 
т-Ёхъ  же  органпзмовъ  путемъ  постепеннаго  развпт1я  вс'ёхъ  органпческпхъ 
существъ— учен1е,  которому  11]П1надлежало  Пудущее. 

§  3.  Во  Франщп  провозв-Ёстительнпцей  новыхъ  началъ  въ  литератур'Ё 
явилась  111  -  те  де-Сталь,  въ  своей  кнпг'Ё  «1)е  ГАИета^пе»,  написанной  въ 
1810  году  и  осужденной  наполеоновской  цензурой.  Зд'Ьсь  она  знакомлтъ 
((фанцузовъ  съ  т^Ёмъ  лптературнымъ  переворотомъ,  который  совершился  въ 
Герман1п.  Она  указываетъ,  что  н1Ьмецк1е  писатели  почерпнули  поэз1ю  пзъ 
старыхъ  башенъ,  что  <;1е8  11П81еге8  сГппе  паШге  геуепве  е!;  8оИ1;а1ге  Гогшеп! 
1е  рп11С1ра1  сйапие  (1е  1еиг8  рое81е8».  (т.  е.  тайны  уединенной  п  мечтатель- 
ной натуры  составляютъ  главное  очарован1е  ихъ  поэз1п).  Въ  литературной 
Еврои1>  она  паходитъ  два  паправлен1я.  Одно  порождено  подражан1емъ  древ- 
нимъ,  другое — духомъ  среднихъ  в11К0Въ.  Возможно  ли  не  замечать  н'Ёмец- 
кой  литературы  и  ф11лософ1п,  когда  он'Ь  содержать  новыя  идеи,  которыя 
могутъ  обогатить  французовъ.  «Ьа  81е1т111ё  (1ап8  по^ге  111;1ёгаки'е  ее!  шепасее, 
1'е1'014  сго1ге,  дне  Гезрп!;  1гапда18  Ий-пшше  а  1)е8о1п  пиип^епап!;  (1'е^ге  гепои- 
уе1е  раг  ипе  веуе  р1и8  у1,?оигеи8е»  (т.  е.  Безплод1е  нашей  литературы  при- 
няло угрожаюпде  разм-Ьры,  надо  думать,  что  самый  духъ  французовъ  те- 
перь нуждается  въ  обновлен!»  бол1>е  сильнымъ  растительнымъ  сокомъ)-'"). 
Сталь  указываетъ  на  вл!ян!е  Буало,  сообщившее  литературе  педантсгай  ха- 
рактеръ,  породившее  шедевры  вирсификащп,  по  убившее  истинную  110эз!ю. 

'  Перекладывали  въ  стихп  едва-ли  не  руководства  хпм!и  и  картежной  игры, 
то,  что  могло  остаться  и  въ  проз-Ь.  Противунолагая  поэз!ю  классическую  и 
П0Э31Ю  романтическую,  т-ше  де-Сталь  указываетъ,  что  древн!е  им'Ьликакъбы 
тЁлесную  душу,  но  сердце,  повитое  христ!анствомъ  совершенно  иное,  и  тре- 
буетъ  иной  поэз!и.  Древняя  душа— проста,  душа  новаго  челов1^ка  требуетъ 
безконечныхъ  отт^нконъ  (1е8  ииапсе8  !пГ!и!8),  для  передачи  всего,  что  въ 
ней  происходптъ.  Если  въ  паши  дни  искусство  подражаетъ  простот'Ь  древ- 
нихъ,  мы  теряемъ  внутренн!я,  безчисленныя  эмощи  нашей  души.  Отсюда 
эта  простота  у  насъ  порождаетъ  холодъ  и  абстракц1ю,  тогда  какъ  у  древ- 
нпхъ  была  полна  жизни.  Сл1Ьиая  и  глухая  судьба,  боровшаяся  со  смерт- 


^'^^)^е  ГАПетаепе.  Ей.  1820.  Тоте  ргепиег.  ОЬзегта^юпй  §ёиёга1е8.  р.  7. 
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ными  II  равнодушная  къ  ихт.  ст1)адан1ямъ,  распоряжалась  въ  шрЪ  древ- 
нихъ.  Въ  христ1авскомъ  м^р-Ё  царптъ  Верховное  Существо,  полное  любви  и 
разркг.  Наши  сердца  къ  Нему  стремятся  и  Оно  намъ  отвЬчаегь.  Возможно 
ли  искусству  остаться  нрп  старыхъ  воззр1Ьшяхъ'г' 

Французская  11оэз1я,  наиболее  классическая,  пзъ  всЬхъ  нов-Ьпптхъ, 
единственная,  которая  не  распространилась  въ  народ'Ь.  Венец1анск1е  гон- 
дольеры иоютъ  стансы  Тассо.  Испанцы  и  Португальцы  всЬхъ  классовъ  за- 
учпваютъ  стихи  Кальдерона  и  Камоэнса.  Шексниръ  одинаково  обожается 
въ  Англ111  ВЫСПП1.М11  II  НИЗШИМИ  классами.  Поэмы  Гете  II  Вюргера  положены 
на  музыку,  и  на  берегахъ  Рейна  вы  ихъ  всюду  услышите.  Францу.зскихъ 
иоэтовъ  изучаютъ  на  родин-Ь  п  въ  остальной  Европ'Ь  только  культивиро- 
ванные умы.  но  простонародье  и  даже  буржуаз1я  городовъ  ихъ  не  знаетъ, 
потому  что  искусство  во  Фрапц1п  не  родилось,  какъ  въ  другихъ  странахъ, 
на  м'Ёстной  П(>чв1>,  оно  пересажено  сюда  съ  античной. ^'М. 

Три  велпкихъ  писателя  совершили  въ  течен1е  иервыхъ  трехъ  десяти- 
л'Ьт1й  XIX  стол'Ёт1я  литературную  реформу  во  Франщп  —  П1атобр1анъ,  Ла- 
мартинъ  п  Впкторъ  Гюго. 

Принадлежа  къ  одной  изъ  стар-Ьйшихъ  арпст(жратических'ь  фампл1й 
<1'ранщп,  Шатобр1анъ  ировелъ  д1)ГСтво  въ  замк1)  своихъ  предковъ,  среди  л'Ь- 
совъ,  смутныхъ  дней,  печальныхъ  вечеровъ,  между  молчаливыми,  иелюГ»11- 
мыми  стариками  родителями,  въ  соооществ'Ё  съ  сестрой,  н-Ьжнымъ,  экзаль- 
тпр(1ваннымъ  II  скорбнымъ  создан1емъ,  рано  умершимъ,  среди  одинокихъ 
ночей  въ  высокой  готической  бапш!,.  В-Ёчное  одиночество  и  передъ  глазами 
море,  пески,  л-Ьса— проникнутый  безпред'Ьльной  грустью  пейзажъ  Бретани 
съ  туманпымъ  небомъ  и  наполненнымь  11спарен1ямп  воздухомъ.  Душа  Ша- 
тобр1аиа  восприняла  эти  первыя  моланхолическ1я  виечатл'Ьн1я  п  была  нав1Ьки 
ими  настроена  въ  пзв-Ёстжхмъ  Т(Ш'Ё.  Двадцати  л-Ётъ  онъ  -Ьдетъ  въ  Па1111жъ, 
прямо  попадаетъ  въ  кипень  литературной  жизни,  знакомится  съПарнп,  Лагар- 
помь.  и1ам([1оромъ,  Шенье,  изучаетъ  .Монтескье,  Руссо,  появляется  въ  1790  г. 
нъ  «['АЬиапасЬе  (1е.ч  31и8е8»,  иотомъ'Ьдетъ  въ  Америку,  впдптъ  Вашингтона, 
прер111,  .1упз1апу,  Флориду.  Пзв'Ёсп'е  о  сме1)Т11  Людовика  XVI  зас/гавляетъ 
его  вернуться.  Онъ  постуиае'гь  въ  арм1Ю  эмигрантовъ,  сражается,  1)ангниый, 
брошенъ  въ  л-Ьсу,  спасается  чудом7.  въ  Англ1ю,  гд-ё  терп1ггъ  нищету,  хо- 
лодъ,  голодаетъ  по  пяти  дней,  ироситъ  милостыню,  и  въ  то  же  время  пп- 
шеть  книгу  .Е88а1  хпг  1ех  К('Уо111(;1оп8,  которая  и  выходитъ  въ  17')7  году. 
Въ  1800  году  онъ  возв1)ащается  въ  отечество.  Въ  1801  году  выходпгь  его 
|)оманъ  А1а1а.  Усп'Ьхъ  безграничный.  П1атоб1)1анъ  сразу  становится  знаме- 
нитымъ,  Въ  1802  г.  выходить    (^'чие  (1п  С11П8{1ап181пе  ,  въ  1807  г.  «Кепе», 


-'^')  1)0  1'.\!Ьмпа1Г11е.  I.   1>е  1а  роо8!е  с1ач81Ч11е  е!  (1е  1а  роё.>51е    го1пап11(Ц10. 
1Ф.  257— 2Г)!>. 
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въ  1809  г.  «Ье8  Маг1уг8».  Умеръ  Шатобр1анъ  4  шля  1848  г.  Неиз-тЬчимая 
печаль — основа  характера  этого  великаго  писателя.  Чувство  ничтожества 
челов-Ьческаго  среди  в-Ьчной  природы  соединено  въ  немъ  съ  возвышенной 
гордостью.  -Я  впд1Ьлъ  Вашингтона  и  Бонапарта,  говорптъ  онъ.  Никакое  чело- 
в-Ьческое  лицо  меня  не  поразить».  «Душа  моя  утомлена  жизнью,  говорптъ 
одинъ  изъ  его  героевъ.  Къ  чему  она?Стоитъ  ли  труда  ее  любитьУЯ  соскучился 
жить.  Пастухъ  ли,  король  ли,  что  я  буду  д'Ьлать  съ  моимъ  посохомъ  или  ко- 
роной? Я  одинаково  утомленъ  славой  и  гешемъ,  трудомъ  и  роскошью,  уси'Ь- 
хомъ  п  несчасг1емъ;;.  Эта  разочарованность  внесена  Шагобр1аноыъ  впервые 
въ  литературу.  Постоянно  страдая  отъ  несоотв-Ьтствхя  между  велпч1емъ  сво- 
ихъ  мечтанш  п  ничтожностью  дМствптельности,  находя  невыносимой  скуку 
жизни  и  любя  эту  тоску,  какъ  славную  нпщ,ету,  страдая,  и  любя  свое  стра- 
даше,  Шатобр1аиъ  истинный  романтикъ.  Какъ  пессимистъ,  онъ  презиралъ 
просв-Ётительную  философш  ХУШ  в-Ёка  съ  теор1ей  «безконечнаго  прогресса>^ 
Кондорсе.  Прогресса  н'Ьть;  желаше  лучшаго  —  глупость  нап1ей  натуры  и 
химера  нашего  разума;  человечество  проходитъ  в'Ьчно  одни  и  т'Ьже  фазы 
надежды,  упадка,  новыхъ  пллюз1й  и  новыхъ  разочарован1й.  Въ  то  же  время 
Шатобр1анъ  отв'Ьтплъ  тайной  релпгюзной  неудовлетво1)енностп  своей  эпохи, 
утомленной  скептпцизмомъ.  Онъ  открываетъ  красоту  хрпст)апства,  неизвест- 
ную со  временъ  Буало.  Это  было  великое  открыт1е.  Весь  ХУП1  в-Ькъ  смеялся 
надъ  грубостью,  безсмыслицей  христ1анства.  Шат()бр1анъ  смеется  надъ  в^- 
комъ,  который  ни  въ  чемъ  не  сомн^Всися,  кроме  быт1я  Бога.  У  Шатобр1ана 
не  было  теор1и  литературной.  Имъ  руководилъ  ген1й,  инстпнктъ,  чувство.  По 
онъ  внесъ  въ  литературу  новыя  настроешя,  который  въ  ней  совершили  ве- 
ликую революп,1ю. 

Во  Франц1и  классическая  эпоха  длилась  250  лЪтъ.  сПодражан1е  древ- 
нимъ»  создало  литературу  не  нацюнальную  и  не  релпгюзную.  Въэтомъ  все 
содержаше  классической  эпохи  во  Франции  съ  1550  по  1800  г.  Родившись 
во  второй  половине  XVI  столет1я,  классическая  литература  подражала  ше- 
деврамъ  древнпхъ.  Люди  ХУП1  века  тоже  подражали,  но  не  прямо  древ- 
нпмъ,  а  моделямъ  велжаго  века  Буало  и  Расина,  которые  сами  были  по- 
дражателями. Это  было  подражаше  иодражанпо,  кошя  съ  коши,  еще  дальше 
отъ  подлинника,  еще  более  искажавшая  его  черты.  Противъ  этого  и  возсталъ 
Шатобр1анъ.  Онъ  изгоняетъ  мифолог1Ю  изъ  литературы.  Во  всехъ  свопхъ 
произведен1яхъ  онъ  является  хрпст1аниномъ  и  лирикомъ.  Онъ  всюду  субъек- 
тивенъ.  Традиц1и  нарушены,  духъ  античный  псчезъ,  равно  какъ  боги  и 
античная  мораль.  Будемъ  французами,  христ1анами,  современными  и  самими 
собой.  Литература  подражательная — ничтожество.  Оеше  йи  Сг18Йап18ше 
является  признакомъ  времени,  призывомъ  къ  новымъ  настроешямъ;  лите- 
ратурная револющя  соверш[1лась.  Новая  литература  Франщи  родилась.  До 
Шатобр1ана    чудесное  ^  употреблялось  въ  эпопеяхъ,  какъ  Л1ружпна»  пли 
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«машина  >.  Но  Буало  боялся  «ужасныхъ  мпстерШ  кЬры  и  зам1&н11лъ  ихъ 
иодд'Ьльеыми  (Зогамп  —  метафорами.  Но  можетъ-лп  истинная  в'Ьра  двигать 
поэзк'П?  Почему  же  н11тъУ  Ьх*лп  мы  христ!ане.  то  предметы  вВры  для  нашего 
сердца  такъ  же  реальны,  какъ  чувства  и  страсти.  Релпг1я  и  есть  страсть. 
Нашъ  Богъ,  ангелы  и  д('М(Шы  должны  явиться  въ  нашей  поэ.з1и.  Какъ  въ 
среднев'ЁковойУ  Именно.  ШатоГ|р1анъ  (юновилъ  французское  воооражен1е: 
-Весь  Лама[1тинъ,  весь  Виньи.  нерпая  манера  Гюго,  первая  манера  Жоржъ- 
Зандъ,  часть  Мюссе,  гримадн'Ьйшая  часть  Флооера,  оерутъ  свое  начало  въ 
немъ  п  Августпнъ  Тьерри  открылъ  искусство  современнаго  историка,  читая 
Шатобр1ана»-'-). 

Лама^ггинъ  (1790—1869)  ировелъ  юность  среди  счастливыхъ  внечат- 
л^н!!!  смеющейся  природы,  наслаждаясь  иростодупшыми  сценами  Биол1И, 
Тасс'мъ.  Осс1аномъ,  Бернарденъ  де-Сенпьеромъ  и  И1ато(3р1аномъ.  Въ  1820  г. 
вышли  его  31е(11(а11оп8.  Усп-Ьхъ  былъ  чудесный.  Дш1дцать  л-Ьтъ  уже  ждали 
Шатобр1ана  въ  стихахъ.  Въ  одпнъ  день  Ламартинъ  сталъ  главою  школы. 
Въ  1823  г.  вышли  Хои\е11е8  1пе|111аио118.  и  пм-Ьли  такой  же  громкШ  уси'Ьхъ. 
Въ  1^30  году  Ла.мартпнъ  вступплъ  въ  академ1ю  и  напечаталъ  Нагиюшез, 
роИ1(1ие8  е(  ге11о:1еп8е8.  Стихи  Ламартина  для  насъ  утомительны.  А  между 
т-Ьмъ  въ  нпхъ  искреннее  восхищен1е  красотой  природы  и  ея  Творца.  Ламар- 
тинъ— н'Ьжный,  деликатный,  ласкающШ  элегикъ.  Его  знаменитое  стихогво- 
реше  «Ье  Ьас»  воспитало  чувства  ц-Ьлаго  поко.тЬн1я  женшпнъ. 

Должно  и(\чнпть,  что  во  всей  французской  по,зз1И,  кром'Ь  н-Ьсколькихъ 
м1&стъ  у  Ронсара,  и  знаменптыхъ  трехъ  строфъ  Жильоера,  ничего  подоб- 
наго  стпхамъ  Ламартина  не  было.  Стихи  его  пали  на  пстомленныя  по  поэ- 
з1и  дун1и.  Вотъ  причина  ихъ  усп1&ха.  Писать  стихи  для  Ламартпна  оыло 
природою:  я  пою,  друзья  мои,  какъ  челов'Ькъ  дышетъч  И  онъ  д'Ьйствп- 
тельно  въ  первый  разъ  посл1&  250  л1&тъ  обращенШ  къ  ложно-к.1асспческой 
муз'Ь  «пою!  %  настоящимъ  образомъ  п'Ьлъ.  «Шатобр1анъ  обновилъ  француз- 
ское воображеше.  Ламартинъ  открылъ  источники  н-Ьжной.  благородной,  чи- 
стой п  возвышенной  поэзпг^' ').  Но  оба  потонули  въ  лучахъ  славы  Вик- 
тора Гюго. 

Велик1й  французск1й  иоэтъ  пропсходплъ  пзъ  старой  лотарингской  фа- 
мпл1п,  восходящей  къ  XV  в1&ку.  Онъ  родился  26  февраля  1802  года  ( 7-го 
вентоза  X  года  Республики).  11ервое  собран1е  его  стихотворенпТ  :0«1е8  е1 
1)а11а(1е8^  вьш1ло  въ  IX 22  г.  К'акъ  иъ  предислов1и  къ  этому  первому  изда- 
Н1Ю,  такъ  и  къ  посл'Ьдующимъ.  поэтъ  оиред'Ёляетъ  свое  отношеше  къ  дви- 
жен1ю,  начатому  въ  литература  И1атобр1аномъ  и  Ла>гартпномъ. 

«Область  поэз1'и  безпред1Ьльна,  —  писалъ  онъ  въ  1822  г.,  —  за  м1ромъ 


2'2)  ЁтПе  Ра^ие*.  Г)1х-пепу1ёте  ?!1ёс1о.  Раг!-;,  1000.  рр.  70,  71. 
373)  ЁтИе  Ка^'пе*.  р.  124. 
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реальнымъ  скрытъ  еще  м1ръ  идеальный,  который  открывается  взору  того, 
кто  глубокимъ  размышлен1емъ  прпвыкъ  впд'Ьть  въ  вещахъ  бол'Ье,  ч'Ьлгь 
однп  вещи.  Прекрасныя  произведен1я  11()эз1И  во  вс-Ьхъ  родахъ,  к акъ  въ  сти- 
хахъ,  такъ  и  въ  ироз1&,  прославленныя  нашимъ  в'Ёкоыъ,  выдвинули  эту  ис- 
тину, прежде  едва  подозр'Ьвавшуюся,  что  иоэз1я  не  въ  форм-Ё  идей,  ни  въ 
самыхъ  пдеяхъ.  Поэз1Я,  это  все,  что  есть  самаго  интгошаго  во  все.чъ  (Ьа 
роё81е,  с'е»!.  4ои1,  се  диЧ!  у  а  (1'1п1;1те  (1аи8 1оиО».  Французская  ода,  глак- 
нымъ  образомъ  обвиняемая  въ  холодности  и  монотонности,  должна  обога- 
титься всЬмъ,  что  за  носл'Ёдн1'е  тридцать  л'Ётъ  нашей  истори!  (т.  е.  1793 — 
1822)  нредставляетъ  трогательнаго  и  ужаснаго,  мрачнаго  и  блестящаго, 
чудовпщнаго  и  чудеснаго.  Холодность  не  лежитъ  въ  природ*  оды.  но  толь- 
ко въ  фпрм'Ь,  которую  до  сихъ  норъ  давали  ей  лпричесие  иозты.  Причина 
этой  монотонности  въ  об1Ши  фигуръ  и  троиовъ;  зам'Ёнивъ  пзношенныя  и 
ложныя  краски  мифолопи  новьви!  п  в'Ёрнымп  христ1анской  теогон1и,  можно 
придать  од-Ь  драматпческ1й  интересъ,  заставить  ее  говорить  языкомъ  в'Ьры 
и  ут'Ьшен1я. 

Юный  поэгь  такпмъ  образомъ  выстуналъ  только  рефорзиторомъ  оды, 
но  уже  въ  конц'Ь  десятил'Ёт1я  онъ  стоялъ  во  глав*  всей  школы  француз- 
скнхъ  1юмантпковъ.  Еще  въ  1824  году  онъ  старается  сохранять  нейтрали- 
тетъ  п  независимость.  Въ  литературе, — говорптъ  онъ, — есть  только  хоро- 
шее и  худое,  прекрасное  и  безформенное,  истинное  и  ложное.  Прекрасное 
въ  Шексиир!!  столь  же  классично  (если  классическое  означаетъ  достой- 
ное пзучен1я),  какъ  и  прекрасное  въ  Распн-Ё.  Ложное  въ  Вольтер'Ь  такъ 
же  романтично  (если  словомъ  романтическ1П  хотятъ  означать  дурное), 
какъ  и  ложное  въ  Кальдерон'Ь.  Въ  иредислов1и  1826  г.  чптаемъ:  мысль, 
это  девственная  и  плодородная  почва,  произведен1я  которой  должны  расти 
свободно,  и,  такъ  сказать,  по  вол*  случая,  не  по  ранжиру,  не  по  классифи- 
кащп,  какъ  букеты  въ  к.1асспчески.хъ  садахъ  Ленотра.  Сравните  королев- 
СК1Й  садъ  Версаля,  отлично  выровненный,  подстриженный,  политый,  выско- 
бленный, посыпанный  пескомъ,  полный  каскадгшовъ,  прудковъ,  маленькпхъ 
боскетовъ,  бронзовыхъ  тргггоновъ,  мраморныхъ  (()авновъ,  любезничающихъ 
съ  аллегорическими  др1адами,  среди  коническихъ  тпсовъ,  цилиндрическихъ 
лавровъ,  сферическпхъ  иомеранцевъ,  эллиптическ[1хъ  миртовъ,  и  другихъ 
деревьевъ,  которыхъ  естественная  форма,  надо  думать  слишкомъ  трпв1'аль- 
ная,  усовершенствована  ножницами  садовника;  сравните  этотъ  садъ  съ  д^в- 
ственнымъ  лесомъ,  съ  его  гигантскими  деревьями,  могучими  травами,  глубо- 
кой растительностью,  тысячами  птицъ,  цветовъ,  широкими  просЬкамп,  где 
светъ  и  тени  смешиваются  подъ  лиственнымъ  сводомъ,  сравните  эту  дикую 
гармошю,  эти  велишя  реки,  омывающ1я  цветочныя  острова,  эти  водопады, 
надъ  которыми  пграетъ  радуга.  Не  спрошу:  где  больите  велич1я,  великоле- 
П1Я.  красоты?  Си1)0шу:  где  порядокъ  и  где  безиорядокъУ  Та.мъ  ли,  где  все 
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искусственно,  деревья  лишены  нхъ  климата,  формы,  повсюду  естественный 
порядокъ  нарушенъ.  нзвращенъ,  опрокинуть.  Плп  ■зд'Ьсь,  гд*,  нао<1оротъ, 
все  покорно  единому  .закону:  Богъ  жп15егь  во  всемъ.  Всякое  рс1стен1е.  дерево 
въ  свое  время  ироз??баетъ,  прпн»к'нтъ  илодъ,  умпраетъ.  Нужно  (Сличать 
регулярность  (п%п1агие)  отъ  порядка  (огйге).  Первая  матер1'альна  п  д'Ьло 
рукъ  челов1&ческихъ,  |{торой  божестен!..  ГотпческШ  соГюръ  являетъ  изу- 
мительный по])ядокъ  въ  наивной  иррегулярности;  наши  современные  фран- 
цузск1я  постройки,  рабски  копируя  греческую  п.Т11  римскую  а1)хитектуру, 
ничто  иное,  ка!л>  регулярный  безпорядокъ.  Ординарный  челов-Ёкъ  всегда 
можетъ  сработать  правильное  ироизведен1е;  но  только  велпк1п  духъ  создаеп. 
твореше.  Искусство  для  одного — вдохновен1е.  для  другого  наука;  правильная 
регулярность  есть  вкусъ  посредственности:  свободный  по])ядокъ  —  ген1я: 
но  должно  помнить,  что  тотъ,  кто  подражаетъ  романтическому  поэту, 
неминуемо  д-Ьлается  класспкомъ,  потому  что  онъ  подражаетъ.  Гюго  ука- 
зываетъ  зат^Ьмъ  на  дв'Ь  книги,  достойный  чтен1я:  Гоме11а  и  Бпблйо. 

Наконецъ  въ  предпсловш  1!^28  года  провозглашаетъ  нарожден1е  ;иие 
Гог1;е  есо1е»:  Ппе  Гог1;е  есо1е  8"ё1ёуе,  ипе  §епегайоп  !ог1е  сгоИ  (1ап8  ГотЬге 
ронг  еИе.т.е.Могу^шя  школа  возвышается  и  могучее  покол'Ьше  подрастаетъ 
въ  т1Ьнп  для  нее. 

Вокругъ  Гюго  сплотился  въ  20-хъ  годахъ  кружокъ  писателей,  полу- 
чпвшихъ  назван1е  1е  Сепас1е  т.  е.  1фужокъ  храмина,  гд'Ь  собрались  и  при- 
няли духа  ап(Х'Толы,  но  равно  и  сборище  сам(.1Хваловъ.  Манифест(шъ  роман- 
тпковъ  явилось  предислов1е  къ  драм-й  Гюго  Сгошлуе!  (1827),  а  генеральной 
бптвой  двухъ  иарт1й  представлеше  Негпап!  (1830).  СвЪтъ  не  видситъ  бол-Ьг 
шумныхъ  аилодисментовъ,  крика,  свиста,  гама!  Въ  партер^Ь  классики  дра- 
лись съ  романтикаш!.  Все,  что  было  молодо,  св'Ьжо,  влюблено,  ст;ио  горой 
за  Гюго. 

§  4.  Англ1я  ц-Ьлымъ  рядомъ  писателей  участвовала  въ  великой  лите- 
])атурной  реформ1&  Европы.  Зд'Ьсь  зародился  сентиментализмъ  и  романы  Ри- 
чардсона (1689 — 17(»1):  Памела,  Кларисса  п  Грандпссонъ;  Стерна  (1713— 
17б8):Тристрамъ  Шанди  и  Сентиментальное  путешеств1е;  Гольдсмита  (1728 
1774):  Венсфильдсшй  священникъ.— были  переведены  на  гсЬ  язьп^пп  раз- 
несли п<цпявшуюся  въ  нпхъ  дуи1у  по  св'Ьту.  ЗатЬмъ  выступаегь  школа  сла- 
гателей балладъ,  и  такъ  называ(\мая  «озерная»  (1ак18!8)— Водсвортъ, Коль- 
рпджъ,  Соути.  Вс-Ь  они  возст.1вали  иротпвъ  классической  школы  Драйдена 
п  Попа;  изучали  писателей  эиохи  Елизаветы,  съ  любовью  мечтали  о  «весе- 
лой, старой  Англ1и».  Страстное  обожан1е  природы,  этой  безиред'к1ьной 
жизни,  въ  которой  челов1Ькъ  иодобенъ  точк'Ь, —  ;>би1ее  иастроен1е  школы. 
Въ  тихомъ  уедпнетп,  на  берегу  мирнаго  озера,  въ  л1Ьсныгь  сумеркахъ.  они 
отдаются  душею  п1»ирод'Н  и  как^ъ  бы  сливаются  съ  м1ровой  душой.  Все  жп- 
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ветъ,  все  дышетъ.  Океанъ,  волны,  зв1&зды,  облака  повинуются  внутренней 
жизни,  чувствуютъ.  Водсвортъ  (1770—1850)  являлся  главою  школы.  Онъ 
скромно  жнлъ  въ  скромноз1ъ  домнк'Ь  на  берегу  озера,  въ  тпхомъ  сЬвернолъ 
грдфств'Ё,  окруженный  семьей;  въ  немъ  п  вокругъ  него  царствовалъ  такой 
миръ,  что  онъ  могъ  пскренно  сказать:  «Самый  скромный,  распускаю щ1йся 
цв'Ьтокъ,  можетъ  поднять  во  мн11  ташя  глубоюя  чувства,  что  слезы  поль- 
ются изъ  мопхъ  глазъ;>.  Какъ  французсше  романтики  20-хъ  годовъ,  Вод- 
свортъ писалъ  предислов1я,  л птературныя  манифесты,  гд'Ё  излагалъ  новые 
взгляды  на  искусство. «Весь  ы1ръ— иоэтъ,  исключая  рифмачей,  говорилъ  онъ, 
должно  низринуть  з'зк1я  загородки.  Лгизнь  въ  ея  ц'ёломъ  поэтична,  потому 
что  она  истгшна  п  прекрасна.  Жпзнь  селянина,  скромнаго  ремесленника  быть 
можетъ  самая  поэтическая,  потому  что  она  ближе  всего  къ  источнику  вся- 
кой иоэз1и-природ'Ё».  Кольриджъ  (1770  —  1834)  другъ  и  иосл'Ёдователь 
Водсворта.  внесъ  въ  английскую  литературу  н11мецшя  идеи.  Онъ  гордился 
тЬмъ,  что  одинъ  пзъ  всЬхъ  англпчанъ  понпмалъ  Канта  п  Фихте.  Наконецъ 
Соути  (1774 — 1843),  иоэтъ  лауреатъ  и  членътого-же  кружка,  ппса.1ъ  бле- 
стящ1я  колорптныя  поэмы  изъ  нацюнальной  жизни  разныхъ  народовъ — 
среднев'Ёковыхъ  французовъ,  арабовъ,  индусовъ,  псиаицевъ  и  т.  д.  Эти  поэты 
обильно  переводились  нашимъ  Жуковскпмъ.  Громадное  значен1е  пм'Ёлп  псто- 
ричесте  романы  Вальтера  Скотта  (1771—1832).  Первый  изъ  нихъ — Ва- 
верлей,  вышелъ  еще  въ  1814  г.  Жуковстп  переводилъ  и  блестящаго  Мура 
(Тйошаз  Мооге.  1779—1852),  ЬаИа  КоокЬ  котораго  вышла  въ  1817  г.  Но 
истиинаго  велпч1я  п  мощи  англ1пск1й  романтпзмъ  достигаетъ  только  у  Бай- 
рона (1788—1824),  произведен1я  котораго  появлялись  въ  такой  хроноло- 
гической посл-Ьдовательностп:  1807  —  Яопгу  о!  1(11епе88;  1813  —  1818  — 
СШМе  НагоИ;  1813 — 01аош-;  1813 — ВгМе  оГ  АЬуйоуиСогеащ  1814 — Ьага 
1817— Мап!ге(1;  1819— 1824— Вон  1иаи;  1822— Саш;  1822— У18юп  о1 
^и(1§п1еп^.  «Байронпзмъ»  явился  иосл'Ьдней  и  наиболее  властной  формой 
европейскаго  романтизма,  пм'Ьвшей  громадное  вл1ян1е  на  нашего  Пушкина 
и  плеяду  русскихъ  поэтовъ  двадцатыхъ  годовъ. 

Пробуждеп1е  нащональной  литературы  въ  Птал1и  выставило  могучШ  та- 
лантъ  Леопарди  (1798 — 1837),  пессюшстпческое  м1росозерцан1е  котораго 
д1>лало  его  романтпкомъ,  хотя  онъ  и  нроникиутъ  классиками.  Его  знаме- 
нитые сонеты  «Къ  Пталш»,  ода  на  памятникъ  Данте  во  Флоренцш  и  на 
открыт1е  Республики  Цицерона,  появились  въ  1818  —  1820  гг.  Собран1е  его 
Сапгош  въ  1831  г.  Леопарди,  какъ  и  англ1йсшй  иоэтъ  Шелли,  не  пм'Ёлъ 
вл1ян1я  на  русскихъ  романтнковъ  и  долго  оставался  непзв'Ьстенъ  въ  Росс1и. 
Шелли,  Леопарди,  Жпльберъ,  Гельдерлинъ,  Батюшковъ— эти  поэты  по  на- 
строен1ю  и  несчастной  судьб'Ь  являются  связанными  въ  таинственное  со- 
зв1Ьзд1е,  явпви1ееся  во  всЁхъ  народахъ. 
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§  *э.  Разсматрпвая  европейсмй  романтпзмъвъего  эволющн  уразлнчыыхъ 
народовъ  п  ппсателей  по  1830  годъ,  мы  видп.мъ,  что  проявлен1е  его  зав:1- 
спгъ  отъ  темперамента  народа  п  нпсателя.  То  это  ре(таврац1опни,.'  настрп»-- 
Н1(',  проникнутое  пегспмпзмомъ  у  Шатоб1)1ана,  то  католпческо- лирическая 
элепя  у  Ламартпна,  то  крпчащее.  н-Ьсколько  риторическое,  яркое  направл»'- 
н1е  у  Гюго,  романтизм!,  проявляется  и  какъ  нео-классидизмъ.  и  какъ  увле- 
чен1е  готикой  среднихь  в1.к<1въ.  то  это  мостическ1й  туманъ.  то  пдилл1я  сель- 
ской жизни,  то  разска-зы  Шахеразады  изъ  эпопеи  народовъ.  то  бурный  п|10- 
тес'гь  п  возмущен1е  байронизма,  то  утонченная  символпкаШелли.  То  движе- 
Н1е,  говорип,  А.  Н.  Пыипнъ.  колфое  разум1^Л(нъ  потомъ  подъ  сборны^гь  Го1е- 
немъ  романтизма,  было  явлен1е  очень  сло;-кное.  въразныхъ  литетатурахъ  вы- 
званное разными  потребностями  и  сложившееся  въ  разныя  формы.  Начало  его 
кроется  еще  вътомъвозбулчДен1иумовъ,  которое  наиолпяетъ  вторую  половину 
А'\'111-го  в'Ька».  Мысль  о  нранственнолгь  единств'Ь  челов'Ьчечтки  выставлен- 
ная Гердеромъ,  и  развитая  В7>  романтизм1>,  чрезвычайно  расип1ряла  научные 
н  поэтичесме  интересы:  желан1е  изучить  проявлешя  челов'Ьческаго  духа  по- 
вело къ  непзв'Ьстному  прежде  изсл'Ьдован1Ю  всеоби1,ей  лгггературы  и  пстор1и 
и  къ  обширнымъ  переводнымъ  иредпр1япю1ъ  (особенно  у  п'Ьмцевъ».  Пзуче- 
ше  древности,  у  Лессинга  и  Впнкельмана,  распространенное  романтизмомъ, 
давало  ионят1Ю  объ  пскусств'Ь  такую  итроту,  какой  оно  никогда  пе  нм'Ьло 
прежде,  и  дало  начало  нпи-Ьйшей  эстетической  критик'Ь.  Влечен1е  къ  идеалп- 
зи1>от1нной  старинЬ.  внушенное  потребностью  найти  единство  жпзни  и 
идеала,  чрезвыч;шно  подвинуло  и  пзучен1е  действительной  старины  и  на- 
роди(1Й  жизни. 

Вообще  данъ  былъ  сильный  толчекъ  самому  развообразно.му  псторпче- 
скому  п  этног|)афическому  изучен1ю  на])одностей.  которое  впо(\тЬдств111  по- 
служило и  для  сощгиьнаго  во:11)Оса  о  народе.  Но,  съ  другой  сто}1оны,  въ 
этомъ  двпжен1п  часто  недоставало  реальнаго  пониман1я  жпзнп;  мысль  не- 
редко теряла  инстпнктъ  д^Ьйствительности.  Реакц1я  противъ  -сухой  ]>азсу- 
дочности  п1юи1лаго.  просп-Ьтительнаго  н1^ка  уже  тогда  производила  сильную 
наыонность  къ  мпстпк'Ь.  къ  и1этизму.  Когда  одни  въ  среднев'Ьковой  сга- 
11пн1^  восхпи1алпсь  наивной  в1^роП  и  народной  поэз1ей,  друг1е  находили  по- 
литическ1Й  и  церковный  идеал  ь  въ  феодализме  и  напств!»  и  мечтали  0('>ъ 
ихъ  возрожден1|1.  Преувелнченныя  понят1я  (»  свобод-Ь  поэтическаг»!  ген1я 
тоже  оставили  не  мал(^  каррикатурпыхъ  следовъ. 

Русская  литература  эклектически  заимствовалась  понемногу  разными 
элементами  романтизма  и  главнымъ  образомъ,  конечно,  '111мъ,  что  отвечало 
ея  уровню  п  блпжайппгмъ  иотребностямъ '-'•'). 


-'*)  Харакп'рнстикн  литературныхъ  мн*Н1Г1  отг.  двадцатых-!,  до  пятидеся- 
тых!, годовъ.  Изд.  2-0.  С'пб.  1890.  Стр.  26 — 28. 


248 

Къ  последнему  необходимо  однако  привести  поправку.  Русская  литера- 
тура уже  пм-Ьла  достаточно  писателей,  которые  могли  бы  во  всей  полнот* 
воспринять  пдеп  западнаго  романтизма,  но  были  вн1&п1Н1я  причины,  ограни- 
чивавш1я  пхъ  выборъ,  такъ  что  позапмствоваться  можно  было  далеко  не 
всЬмъ,  хотя  бы  у  Виктора  Гюго.  Посл1&дн1е  пять  л'Ётъ  царствовашя  Але- 
ксандра 1-го,  упавипе  на  первую  половину  20-хъ  годовъ,  цензурныя  ст'Ёсне- 
н1я  достигли  геркулесовыхъ  столбовъ  безсмыслицы,  нев'Ьжествъ  и  хамства. 

Цв'Ьтете  духовной  нивы  нашей  происходило  въ  услов1яхъ  неблаго  11р1ят- 
ныхъ  въ  высшей  степени.  Слово  въ  глубин'Ь  сознающаго  духа  народнаго 
зр^Ёло,  и  ыладенецъ  долженъ  былъ  родиться  богатыремъ.  Но  при  разр'Ьше- 
Н1П  отъ  литературнаго  бремени  стояли  акушеры,  которые  платонически  возды- 
хали о  невозможности  затворить  чрево  рождающее  и  во  всякомъ  случае  м1Ь- 
шали,  сколько  могли,  правильному  рожден1ю.  Увы,  сколько  первородящихъ 
нашей  литературы  сгибло  отъ  этой  опеки!  Сколько  плодовъ  беремен'Ьющаго 
духа  явились  на  св1Ьтъ  Бож1й  пскал'Ёченными,  недоразвитыми!  Писатели 
умирали  рано,  д'Ёлалп  мало.  Н  это  понятно.  Въ  трудномъ,  бол'Ьзненномъ  д'ёл'ё 
своемъ  они  не  встр1Ьчалп  помощи.  Окружающее  сделало  все,  чтобы  отравить 
пхъ  существован1е.  II  едва  ли  не  треть  нашего  умственнаго  урожая  осыпа- 
лась на  корню. 

Были  мастера  словеснаго  искусства,  отд-Ьльные,  изумительные  артисты. 
Но  литературы  п  прессы,  какъ  органа  мышлен1я  страны  п  общества  не  было. 

Литературы,  прессы  не  было.  Былъ  зато  обширный  цензурный  уставъ, 
многолюдный  цензурный  комитетъ,  сотни  добровольцевъ, — доносителей,  де- 
сятки вельможъ  подавителей  и  гасителей... 

Николай  Полевой  говорилъ: — Куда  ни  оглянемся,  везд'Ё  литература  оте- 
чественная представляетъ  обширную  степь,  изр'Ьдка  покрытую  ковылемъ, 
кустарникомъ  и  немногими  деревами,  сирот1&ющими  въ  обширности  пу- 
стынной-'"'). 

Также  и  Надеждину  наша  словесность  представлялась  безплоднымъ  пу- 
стыремъ,  на  которомъ  только  изр'Ьдка  возникаютъ  прекрасныя  цв'Ьты,  почти 
приводящ1е  въ  недоум-Ьше  своимъ  появлен1емъ.  Литература  пли  вся  образо- 
ванность наша  казалась  ему  только  слабой  коп1ей  европейскаго  просв^Ёще- 
н1я,  гд'Ь  с  все  европейское  забрасывается  къ  намъ  рикошетомъ,  чрезъ  ты- 
сячи скачковъ  и  переломовъ,  и  потомъ  долетаетъ  въ  слабыхъ  издыхающихъ 
отголоскахъ» -''■'). 

—  Да,  у  насъ  н'Ьтъ  литературы!  —  заявляетъ  и  юный  Б-Ёлинсгай  въ  сЛи- 
тературныхъ  мечтан1яхъ».  Но  то  же  высказывалъ  и  баддей  Булгаринъ: 


2^5)  «Московсшй  Телеграфъ^,  №  3,  1826  г.,  стр.  255. 
2'*'^)  Пыпинъ.  Б'Ь.танскхй,  I,  95  п  дал. 
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•с^Наша  литература  есть  литературная  невидимка!  \кЪ  говорятт,  о  ней,  и  ни- 
кто ея  не  видптъ»-'' ). 

Другъ  его,  оарон!.  Брам(3еусъ,  острилъ  въ  свою  очередь:  Епъ-ли  у 
васъ  хорош1я  книги>  — Н'Ьтъ.  Но  у  иасъ  есть  велик1е  писатели.  «Такъ,  но 
крайней  м-йр-Ь,  у  васъ  есть  словесностьУ»—  Напротивъ,  у  насъ  есть  только 
книжная  торговля  - ' ' ). 

Эту  мысль  высказывалъ  и  Пванъ  Кир^Ьевсшй  въ  своемъ  «Европейц-Ь»: 

•с:  Если  просв'Ьщенный  европеецъ,  развернувъ  передъ  нами  вс1>  умствен- 
ныя  сокровища  своей  страны,  спросптъ  насъ:  «Гд'Ь  литература  ваиш?  Ка- 
кими ироизведен1ями  можете  вы  гордиться  передъ  Европою?; — что  будемъ 
отв-Ьчать  ему?..  Будемъ  безиристрастны  и  сознаемся,  что  у  насъ  еще  Н'Ьтъ 
иолнаго  отражен1я  умственной  жизни  народа,  у  насъ  еще  н1")ТЪ  литера- 
туры». <Наша  лите1)атура  —  ребенокъ,  который  только  начинаетъ  чисто 
выговаривать»  -'■'). 

Булгаринъ  находилъ,  что  цензура  александровскаго  времени  была  строже 
даже  напской.  Но  роковое  14-е  декабря  1825  г.,  изъявшее  изъ  обществ;1 
столько  благородн-Ьйиигхъ  и  нросв'Ьиденн'Ьйиигхъ  людей,  только  усугубило 
мыслебоязнь  и  гнетъ.  «Не  знаю,  иисалъ  въ  сентябр'Ь  1836  г.  Иушкинъ, 
ч'Ьмъ  провинились  руссше  писатели,  которые  не  только  смирны  и  безот- 
в'Ётны,  но  да}ке  сами  отъ  себя  сл'Ьдуютъ  д}^у  правительства;  но  знаю,  что 
никогда  не  бывали  они  иритЬснены,  какъ  ныньче,  даже  и  въ  иосл'Ьднес  ия- 
тилЪтхе  царствован1я  пмперато])а  Александра,  когда  вся  литература  сд'Ьла- 
лась  рукописною,  благодаря  Красовскому  и  Бирукову  . 

Б11БЛ10ГРАФ1Я:  О  романтизме.  Пстор1я  немецкой  литературы  Фогта 
II  Коха,  перев.  А.  Л.  Погодина.  Спб.  1900  г.  Вып.  11 — 14.  1Ме  §е181;!1Гоп  ппй 
!^ос1а1(М1  ^^Потип^гсп  с1('.-;  ХеиахоЬи^еи  1а11г11и1и1«'г1;?>  лоп  (1г.  Т1и'о1)аЫ 
7Лс^\о1-.  ВогИп.  1900.  (Русск.  переводъ  Генкеля,  сокращенный.  СпГ).  1901). 
1)1С  (1еи1>;с1и'  ЬИ1:ега1цг  (1е8  Хе.ип/.еНнГеи  ■1а1и11ии(1егГ?;,  уон  (1г.  1\1('1гаг(1 
М.  Меуог.  ВегИи.  I.  1900.  ЕшИе  Ка^,'ие(.  ГПх-пеилчс'мне  .~;1ёс1(\  Е1нс1е 
111^1:(''га1ге:5.  Рапй.  1900.  (Русск.  иер.  Канча.ювскаго  ^1.  1901).  Н181о1гс  (1ез 
1а  1!и('га1:иге  1'1а11(;а1>;е,  раг  Пето^ео!^.  М-пи-  (к-  >)1;а("'1.  Пс  РАИста^гпс 
1МагТии!.  Ехапюи  йеч  1та{^:1(|ие.'<  апс1е11>;  (Ч  П1011еп1е.-!,  (1ап?5  1е(Ц1е1  1е  .-^у.ч- 
1еше  с1а^81чае  с!^  1е  лу.-<Т(мпе  1чи11апТ1(1не  -^оп!  1и?^:»'':<  еТ  сотрагё-^.  Оенсуе. 
1834.  3  А'о1.  Т11.  (}оНег.  1П><1011е  (1и  гошани^ше/  1872.  Ха1п1('-Веите: 
(^и'сй^-се  циин  с1а.чг)1(111е?  (Ьш^  1е!>  С'аи!>ег1ей  с1н  ипкИ,  1.  III.  НиТ()1ге  <1е 
1а  ИПёгаиие  ап^,'1а^^<с,  раг  II.  Та1ие.  Тоше  (^наТгхете.  Раг1:<.  1892.  ^-е 
(3(1.  ТЬотая  Л\'аг!оп.  Н1й1огу  о{"  енйИзЬ  роепу.  3  то1.  НаИаш.  .Тп1го(1ти;- 
*1оп    10    1;11е    П^ега^иге  Ы'  Ечгоре.  4  \о1.  Непгу  .Мог1еу.  Еп,1:Ич11  мчИогм. 


2"")  «Северная  Пчела»,  1830  г..  Ла  3. 

-"^)  Соч.  т.  2.  СпГ>.  1858  г.  (1>антаст11ч»'ск1я  иутсшеств!!!.  (тр.  2.4Г.— 2.47. 
27^)  Обо.чр'Ьн1е  русской  словесн(1СТ1г  .ча  1829  и  1831  г.  Соч.  Пи.  К'нр1и'вскаго, 
I,  стр.  44  и  86. 
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(18(;-4 — 1807.  Т.  I — П.)-  Сга1к:  Н1з1огу  оГ  еп^гИйЬ  11<;ега1аге  й-ош  ^Ъе  пог- 
шаи  сои^пез1;.  1861.  2  уо1.  ТЬ.  811а\\-.  Н1$1;огу  оГ  еп^ИъЬ  Шегагпге,  1865 
II  др.  В1о§гаНа  йеХ  соп1:е  Ьеораг(И.  СГ.  Мои^аиоп.  Коте.  1838.  ВопсЬё  — 
Ьескчч|:  Ьа  т1е  е1:  1ез  оептгез  йе  ЬорагД!.  1874  и  др.  НаИе — Езра^^ие. 
Н181о1ге  11Шга1ге.  Хо1;1се8  Ъ1о?гарЫ(1пез  е!  с^;I^^пе^.  Могсеапх  сЬо1з1з, 
раг  Н.  В1е+2.  Ра1-18.  Его  жо:  Ап§:1е1егге,  АПста^пе.  Удобное  руковод- 
ство для  пррвоначальнаго  о:шакомлен1я  съ  11стор1ей  лптературы  этихъ 
странъ.  ЕпиИап!.  Р.  81ог1а  с1е11а  1е1:1:е1-а1:ига  ЛаИапа.  1855.  2  Уо1.  О.  МаШм. 
81^ог1а  с1е11а  ]е1^1^ега1^пга  Иа11апа.  МИап.  183-1.  4  то1.  На  русск.  перев.: 
Гаспари.  11стор!я  итальянской  литературы.  Горнъ.  Истор1я  скандинав- 
ской литературы.  Тикноръ.  Истор1я  испанской  литературы.  Юлханъ 
Шмидтъ.  Истор1Я  французской  литературы.  Роегуе  А(1ата  М1ск1е\\1С7,а. 
Хо\уе  луу(1-аи1е  ъ  гусюгу^еш  аи1ога.  Р1о1га  ('1111ие1о\\'8к1е^'о.  ЛУагзгама. 
1897.  4  1.  См.  зд'Ьсь:  «О  Кгу1укас11  1  гесеп/,еп1:ас11  луах'.ч/ам'зкхсЬ».  (Р1- 
8а1е1п  \\-  Ре1:ег8Ьпг§'и.  1828  г.)  1.  IV.  225  —  242.  См.  истор1ю  польской 
литературы  Петра  Хм^левскаго  и  его  изсл'Ьдованхе  о  Мидкович'Ь  въ  двухъ 
томахъ.  11стор1я  XVIII  стол.  Шлоссера,  томъ  VI.  Соч.  Б'ЬлинскаГО.  т.  VIII. 
-'Всеобщая  история  литературы»  Корша  и  Кирипчнпкова.  Вып.  XI — XV. 
Искусство  въ  связи  съ  развит1емъ  культуры.  Морица  Карьера.  О  двад- 
цатыхъ  годахъ  въ  Росс1п:  А.  Н.  Пыпинъ.  Характеристики  литера- 
турныхъ  мн-Ьихй.  Изд.  2-е.  Спб.  1890.  Въ  его  же  книг'!;  «Общ.  движете 
въ  Росс1п  при  А.лександр'Ь  I»  (Изд.  3.  1900  г.),  въ  приложен1и  къ  VII 
глав'Ь. .  стр.  585 — 539,  подробный  бибЛ10графическ1й  указатель  статей  о 
событ1ЯХЪ  1825  г.,  и  о  декабристахъ  ('Рыл'Ьевъ,  Басаргинъ,  Бестужевы. 
Муравьевы,  кн.  А.  П.  Одоевск1й,  бар.  Розеиъ.  Свистуновъ,  Б-^ляевт., 
Пущины,  Пестель,  Кюхельбекеръ  и  др.).  Вестгнъ.  Пстор1я  русской  л;ур- 
налистики  20-хъ  и  30-хъ  годовъ. 


II. 

§  I.  Въ  1820  году  Востоковъ  нанечаталъ  свое  знаменитое  Разсужде- 
Н1е  ославянскомъязык1^.  Это  113слЬдоваБ1е  впервые  установило,  на  осно- 
ваши  Остромирова  Евангел1я,  законы  славянской  фонетики.  «Разсужденте», 
говорить  Милюковъ,  сразу  покончило  съ  словопропзводствами  шишковекой 
И1К0ЛЫ  и  съ  ея  фантастическимъ  «словенскимъ»  языкомъ  высокаго  штиля. 
Авторъ,  до  т-Ьхъ  поръ  молчавпий,  былъ  уже  не  новичкомъ  и  не  юношей: 
ему  было  40  .тЬтъ,  когда  вышло  въ  св'Ьтъ  «Разсужден1е».  Просто  и  ясно, 
безъ  всякпхъ  претенз1й,  безъ  всякой  погони  за  эффектомъ,  Востоковъ  пзла- 
галъ  свои  зам'Ёчательныя  открыт1я  и  сразу  завоевалъ  себ'Ь  всеобщее  вни- 
ман1е  и  нр11знан1е-^").  Птакъ,  споръ  «шишковистовъ»  съ  «карамзинистами» 
былъ  сдапъ  въ  архивъ.  Но  въ  томъ  же  1820  году  вышла  поэма  юнаго  Пуш- 
кина, въ  это  время  находтшагося  на  юг1&  Росс1и  въ  ссылк'Ь,  «Русланъ  и 


280)  Главныя  течен1я  русской  исторической  мысли.  Томъ  первый.  Пзд.  ^е. 
1898,  стр.  230. 
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Людмила  ,  съ  виньеть»  1Й  на  загланиомъ  Л11ст1з.  которую  рпспвалъ  Олснннъ, 
нъ  свое  время  покровитель  Озерова  и  Батюшкова.  Поэма  сразу  внема  1Ш- 
д'Ьлен1е  въ  лите1)атуру.  Возго1)^Л1'я  новый  споръ.  ноыя  борьоа  —  романтн- 
ковъ  съ  классиками;  «Новое»,  вь  иритивуположнисть  преди1ествовавшему 
десятнл1Ьт1ю,  переходной  карамзпнской  эпохи,  саыымъ  рЪнштельнымъ  обра- 
зомъ  стало  отвергать  и  упразднять  старое».  Двадцатые  годы  были  .эпохой 
совершеннаго  иерево})(1та  вь  русской  лптератур'Ь,  когда  новыя  поняпя  во- 
оружились протпвъ  старыхъ,  новыя  славы  п  знаменитости  начали  протпву- 
поставляться  автг1ритетамъ,  которые  до  того  времени  считались  неногр-Ьшн- 
тельными  образцами  и  дал-Ье  которыхъ  идти  \\ъ  мысли  или  въ  (1|(1рм'Ь  стро- 
жайше запрещалось  лптературнымъ  кодексомъ,  получпвшпмъ  имя  классп- 
ческаго,  п  по  давности  времени  нользовавшагося  значен1емъ  корана.  Эта 
борьба  стараго  и  новаго  пзв-Ёстна  подъ  пмене.мъ  борьбы  романтизма  съ  ыас- 
спцпзмомъ.  Еслп  сказать  по  правд-Ь,  тутъ  не  было  ни  классицизма,  ни  ро- 
мантизма, а  была  только  борьба  умственнаго  двпжен1я  съ  умственны.мъ  за- 
стоемъ».  (Б1Ьлинск1й,  въ  реценз1п  о  соч.  В.  И.  Одоевскаго,  1844  г.).  «Такъ 
называемая  война  классицизма  (мертвой  подражательности  утвержденнымъ 
формамъ)  съ  ])омантпзмомъ  (стремлен1емъ  къ  свобод'Ё  н  оригинальности 
формъ )  была  у  насъ  отголоскомъ  такой  же  войны  въ  Европе,  и  первая  поэма 
Пушкина  послужила  поводомъ  къ  началу  этой  войны...  У  насъ  много  гово- 
рили, толковали,  и  спорили  о  романтизмЁ.  «Ыосковсшй  Телегра(1)ъ»  былъ 
журналомъ,  какъ  бы  издававшимся  для  романтизма,— а  журналъ  этотъ  су- 
п^ествовсиъ  съ  1825  по  1834  годъ.  Но  если  толки  о  романтизм1->  кончились 
на  Руси  съ  «Московскимъ  '!  елеграфо.мъ; ,  то  нача,тись  они  гораздо  раньше, 
шшнно  въ  псход-Ь  второго  Д1'Сятил'Ьт1я  текущаго  стол'Ьт1я...  съ  1813  года 
начали  проникать  въ  русск1е  журналы  темные  слухи  о  какомъ-то  роман- 
тизм'Ь.  Въ  «ДухЪ  Журнал овъ»  даже  переведена  была  грозная  статья  про- 
тивъ  Августа  Шлегеля,  въ  защиту  классическаго  французскаго  театра. 
Вм'Ьст1&  съ  романтизмомъ.  стали  вкрадываться  въ  наши  журналы  слухи  о 
какомъ-то  великомъ  англ1йскомъ иоэт'Ь Бнрон'Ь.  или БейронЬ,  или Г)ай|)он'Ь... 
Въ  1820  году  появилась  въ  съЪть  первая  поэма  Пушкина  «Русланъ  и  Люд- 
мила», а  въ  журнал-Ь  «Сь1нъ  Отечества»  съ  этого  времени  стали  появляться 
мелк1я  его  стихотворен1я...  Тогда-то  возгор'Ьлась  ожесточенная  война  на 
перьяхъ  между  классщнзыомъ  и  романтизмомъ  и  начался  крутой  перево- 
ротъ  въ  литерату1)ныхъ  П(шят1яхь  и  воззр'Ьн1яхъ...  Карамзинск1й  иер10дъ 
11ус€Кой  Л1гтературы  кончился  . (Бг>линск1й  въ  статьяхъ  о  Пушкин1&,  1844  г. ). 
Необходимо  прибавить,  что  носл"Ьднее  положеше  Б'Ьлинскаго  сиравед- 
лнво  только  для  1)усскаго  стиха.  Быт1е  его  начато  1820  годомъ.  Что  ка- 
сается 11усской  прозы,  то  она  потребовала  для  своей  выработки  еиц'  ц'Ьлап"» 
десятп.тЁТ1Я.  Такъ  что  для  прозы  карамзинск1й  иерюдъ  продлился  вплоть 
до  1830  года.  Стихъ,  чудотворный  стихъ  явился  иъ  двадцатыхъ  годахъ. 
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Чудотворная  проза  въ  трпдцатыхъ.  Ч1Ьмъ  бы  ни  объясняли  это  явлен1е,  но 
литературные  памятники  его  вполн1>  доказываютъ. 

«Наши  обветшалые  и  запл'Ёснев'Ёлые  журналы  того  времени  и  патр1архъ 
пхъ  «В'Ёстникъ  ?]вроиы»,  продолжаетъ  Б'Ьлпнск1п,  начали  терять  свое  вл1я- 
н1е  и  перестали  со  своими  запоздалыми  идеями  быть  оракулами  читающей 
публики.  Явилась  новая  публика  съ  новыми  потребностями, —  публика,  ко- 
торая изъ  самыхъ  источниковъ  иностранныхъ,  а  не  изъ  запл'Ьснев'Ьлыхъ 
1)усскихъ  журналовъ,  начала  черпать  понят1я  и  сужден1я  о  литератур'Ё  и 
искусствахъ  и  которая  начала  следить  за  успехами  ума  челов'Ьческаго,  на- 
блюдая ихъ  собственными  глазами,  а  не  черезъ  тусклыя  очки  устар'Ёвшихъ 
пйдантовъ.  Около  двадцатыхъ  годовъ  въ  «Сын'Ё  Отечества»  начались  споры 
за  романтизмъ;  вскор'Ё  посл'Ё  того  появились  альманахи,  какъ  приб'Ьжище 
новыхъ  литературныхъ  потребностей  и  новаго  литературнаго  вкуса,  кото- 
рые съ  1825  года  нашли  своего  представителя  и  выразителя  въ  «Москов- 
скомъ  Телеграф'Ё».  Надо  прибавить,  что  еще  Батюшковъ  писалъ  въ  коиц'Ь 
десятыхъ  годовъ  изъ  Итал1п  о  распространен  1и  тамъ  вл1ян1я  Байрона,  пере- 
велъ  и  превосходно  (см.  раньше)  полторы  строфы  изъ  «Чайльдъ  Га1)ольда» 
(Есть  наслажден1е  п  въ  дикости  л'Ьсовъ...)  и  тогда  же  кн.  Вяземск1й  «бре- 
дилъ;;  Байрономъ,  а  благодуишо-романтичесюй  ЖуковскШ  надъ  нимъ  <;дре- 
малъ»...  «Съ  двадцатыхъ  годовъ,  говоритъ  дал-Ье  Б'Ёлпнстп,  критика  рус- 
ская начала  предъявлять  претенз1и  на  философ1ю  и  высш1е  взгляды.  Она 
уже  перестала  восхищаться  удачными  звукоиодражан1ями,  красгшымъ  сти- 
лемъ  или  ловкимъ  выражен1емъ,  но  заговорила  о  народности,  о  требовашяхъ 
в-Ёка,  о  романтизм'Ё,  о  творчоств-Ь  и  тому  подобныхъ,  дотол'Ь  неслыханныхъ 
новостяхъ.  Н  это  было  также  важнымъ  шагомъ  впередъ  для  русской  К1)и- 
тпки,  ибо  если  она  еще  и  сама  темно  и  сбивчиво  понимала  свои  требован1я, 
повторяемыя  ею  съ  чужого  голоса,  т'Ёмъ  не  мен'Ёе  она  произвела  ими  жи- 
вую реакщю  исевдо-классическому  направлен1ю  литературы.  Сверхъ  того 
она  прорвала  плотину  авторптетства,  которая  держала  литературу  въ  апа- 
тической неподвижности  и  идеи  зам-Ьняла  именами...  Жизненность  роман- 
тической критики  бол'Ье  всего  доказывается  т'Ёмъ,  что  она  продолжа- 
лась мен'Ёе  десяти  л-Ётъ  и  родила  изъ  себя  другую,  бол'Ёе  стро- 
гую, хотя  п  не  бол'Ёе  твердую  и  опред'Ёленную  критику.  Передъ 
тридцатыми  годами  и  особенно  съ  трпдцатыхъ  годовъ  русская  критика  за- 
говорила другимъ  тономъ  и  другимъ  языкомъ.  Ея  и])итязан1я  на  философск1я 
воззр'Ён1я  сд'Ёлались  настойчивЪе;  она  начала  цитировать,  кстати  и  некстати, 
не  только  Жанъ-Поля  Рихтера,  Шиллера,  Канта  и  Шеллинга,  но  даже  и 
Нлатона,  заговорила  объ  эсеетическихъ  ееор1яхъ  (Надеждпнъ)  и  грозно  воз- 
стала  на  Пушкина  и  его  школу». 

Итакъ  «романтическая»  критика  была  типичнымъ  явлен1емъ  соб- 
ственно 20-хъ  годовъ.  Ея  силъ  хватило  только  на  оц1&нку  первыхъ  произ- 
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леденЮ  Пушкина,  нашшн-Ье  самобытнььхъ.  «Напоо.тЬе  •зр'Ёлыя,  глуооия  и 
II р('красн'ЬПш1Я  с(»здан1я  Пушкпна  пыли  приняты  публикой  холодно,  а  кри- 
тиками оскорбительно:  (Б'Ьл11иск1п).  Романтическая  критика  Полового  ненъ 
сплахъ  была  понять  «Бориса  Годунова»  и  прозы  Гоголя.  Что  1и1сается  К1»и- 
тпкп  Надеждпна,  то  ^мыслъ  нападокъ  этой  критпкп  быль  прямо  Ц1)0тпву- 
положнып.  Она  оценила  «Бо1)иса;>  и  нападала  на  бол'Ье  незр1".лыя  п]1оизв('- 
ден1я  Пуи1кина.  Она  смутно  чувствовала  бол-Ье  высошй  пде^иъ  и  отказалась 
огь  ч^рм^йн'гозма»  20-хъ  год(»вт>.  НаконецТ)  характерное  отличк' двадцатыхъ 
годовъ  отъ  тридцатыхъ  въ  томъ  еще,  что  20-е  годы  исходили  изъ  философ1и 
Шеллннга,  а  30-е  шли  отъ  Гегеля. 

$  3.  Въ  первые  годы  разсматрпваемаго  стол-Ьт1я  въ  журналпстик-Ь  и 
лите1»атурныхъ  кружкахъ  былъ  полный  застой  п  какъ  бы  мертвое  затпшье 
передъ  бурей. 

.^Вспоминая  о  тогдашней  энох-Ь,  говорить  Ксенофонтъ  Полевой, — нелым 
не  удивляться,  какъ  легко  [цаобр'Ьталась  литературная  изв'Ьстность,  и  за  ка- 
К1е  подвиги  н  !Зыв^1Л'1  тогда  постами!  Писака.  110М'ёст11вш1П  н-ёсколько  ста- 
теекъ  въ  журналахъ,  пли  стпхотворецъ,  пздавш1й  книжечку  свопхъ  вдохно- 
вен 1й,  заю1Ствованнььхъ  у  Делиля  и  Бернара,  ир1обр'Ёталъ  назван1е  писа- 
теля, если  только  мало-мало  былъ  смыслъ  п  чпстеньии  языкъ  въ  его  щь 
саньи.  Большая  часть  тогдашнихъ  мелкихъ  словесниковъ  были  въ  это.мъ 
род'Ь...  1'Аг1  рое11(1ие  Буало  былъ  для  тогдашнихъ  литераторовъ  то  же,  что 
Алкоранъ  для  мусульманина:  писать  стишки,  то  есть  сочинешя  стиховъвъ 
двадцать,  называлось  раоотою,  потому  что  въ  самомъ  Д'ЬлЬ  они  въ  пот* 
работали  надъ  к^гждымъ  стпхомъ,  переделывали  п  переправляли  его,  посвя- 
щали дни,  нед'Ёли  на  стихотворный  безделки,  и  вьвпченныя  такимъ  общ- 
зомъ  пзъ  головы  послан1'я  п  элег111,  оды  и  басни  повергали  пхъ  въ  111)одол- 
жктельное  безд'Ьйств1е;  но,  отдохнувши  полгода,  иногда  дол1')е.  они  снова 
иризыв<1ли  вдо.\новен1е,  то  есть  вновь  переводили  или  вымучивали  изъ  себя 
какое-нибудь  стихотворен1е...  Разговоры  о  литератур'Ь  ограничива,шсь  вы1)а- 
жен1емъ  бе.зграничнаго  удпвлен1я  къ  французской  сл(»весности  и  къ  тому, 
что  одобряетъ  и  восхваляетъ  Лагариъ...  Къ  изв'Ьстн(1СТи,  къ  нраву  вх(|да  въ 
лите1)ату11ныя  общества,  въ  М(1СКВ'Ь  и  Петербурге,  былъ  известный  путь,  а 
именно  воп,  какой.  Надобно  было  уметь  соблюдать  только  некото{1Ыя  фор>и>1 
слога  МП  стихотворства,  и  11]}И  этомъ  написать,  что  хотите— несколько  сти- 
хотворенШ.  несколько  статеекъ...  Автора  стпшковъ  начинали  величать  пз- 
вестнымъ.  или,  но  крайней  мере,  любезнымъ  нашимъ  поэтомъ,  а  нро- 
;тика  остроумным!»,  ученымъ  или,  по  крайней  мере,  почтеннымъ  на- 
ши.мъ  литераторомъ.  Ксли  стпхотворецъ  иап11С1и1ъ  несколько  стип1Ковъ  въ 
одномъ  роде,  то  его  именовали,  смоТ1)Я  по  роду  сочинен1Й,  фабулистомъ 
идиллпстомъ.  эппграмматистомъ,  сатприкомъ,  лпрпкомъ...  Кто 
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подражалъ  какому  нпбудь  изв-Ьстному  французскому  стихотворцу  второго  п 
третьяго  разряда,  того  за  отличную  н  долгую  выслугу  начинали  называть 
нашпмъ  Шолье,  Бернаршъ,  и  тому  подобными  поэтическими  именами. 
Иногда,  за  особенную  см^тость  въ  подражании,  р'Ьшались  находпть  у  насъ 
своихъ  Г(^рац1евъ,  своихъ  Тибулловъ,  Ювеналовъ,  Марщаловъ,  и  даже,  — 
недосягаемое  совершенство! — своихъ  Буало.  Это  наиравлен1е  литературы  осо- 
бенно укоренилось  въ  Москв-Ё  ^^^^). 

«Наполеоново  нашеств1е,  продолжаетъ  Ксенофонтъ  Полевой,  разрушило 
не  одни  ст'Ьны  и  здан1я  31осквы:  оно  совершенно  уничтожило  и  прежнюю 
жизнь  ея,  такъ  что,  возрождаясь,  наша  древняя  столица  принимала  новый 
характеръ  во  всемъ — и  даже  въ  лптератур'Ь.  11режн1й,  блестяицй  кругъ  ли- 
тературный, оживленный  нрису;гств1емъ  н'Ёсколькпхъ  первоклассныхъ  писа- 
телей, соединявш1йся  и  съ  св'Ьтскимъ  обществомъ,  растроился,  и  уже  не 
могъ  образоваться  вновь,  особливо  при  увеличиваюигейся  притягательной 
сил'Ё  Петербурга.  Карамзинъ  вскоре  совсЬмъ  переселился  туда-  Жуковск1й 
бывалъ  въ  Москв-Ё  только  по  временамъ  п  также  пере1Ьхалъ  въ  Петербургъ. 
Батюшковъ  жилъ  за  границею.  Пзъ  числа  прежнихъ  п  новыхъ  тогдапшихъ 
знаменптостей  лптературныхъ  въ  Москв1)  постоянно  жили:  Пванъ  Ивановпчъ 
Дмптр1евъ  и  князь  Петръ  Андреевпчъ  Вяземсшй,  принадлежавш1й  къ  моло- 
дымъ  литераторамъ...  Профессоръ  Мсрзляковъ,  в'Ёрный  поклоннпкъ  класси- 
цизма, занимался  больню  всего  своими  лекщями  и,  преподавая  теор1ю  и  исто- 
р1Ю  словесности,  нещадно  бранилъ  романтпковъ  и  всЁхъ  нововводителей- 
Каченовск1й  сбирался  преобразовать  понятая  о  русской  нстор1и,  но  ограни- 
чивался изсл'Ьдован1ями  о  куньихъ  мордкахъ  п  кожаныхъ  деньгахъ,  а  въ 
«В'Ьстник'Ё  Европы»  больше  и  больше  увлекался  въ  нетерпимость  и  язви- 
тельно отзывался  о  новой  фцлософ1и  и  нововведен1яхъ  въ  литератур-Ё...  Дру- 
г1е  старики  почти  ничего  не  д1&лалп...  Максимъ  Пвановичъ  Невзоровъ,  Вла- 
дпм1ръ  Васпльевнчъ  Пзмайловъ,  Михаилъ  Нпколаевичъ  Марковъ  (всЬ  быв- 
Ш1е  н'Ькогда  ж)фналистами)  илп  не  писали  вовсе  ничего,  или  такъ  же,  какъ 
мног1е  пзъ  молодыхъ  писателей,  ограничивались  иисан1емъ  стпшковъ  и  ма- 
ленькпхъ  прозапческпхъстатеекъ...  Въ  Москв1з  суи(ествовало  общество  лите- 
ратурное, утвержденное  иравительствомъпизв1&стное  подъ  именемъ  «Обще- 
ство любителей  Российской  Словесности».  Пред сЁдателемъ  и  двигателемъ  его 
былъ  Антонъ  Антоновичъ  Прокоповпчъ-Антонск1й,  ученый  стараго  времени, 
долго  бывш1Й  ирофессоромъ,  ректоромъ  университета,  начальникомъ  универ- 
ситетскаго,благороднаго  панс1она...  Постоянно  собирались  у  него  члены  Обще- 
ства, читалп  своп  статейки  и  стишки,  избирали  въ  члены  свои  всЬхъзна- 
менитыхъ  и  изв'Ёстныхъ  писателей...  Всё  удивлялись  искусству  Антонскаго 
вести  д-Ёла.  Только  литератур*  было  оттого  не  легче.  Это  самое  обществ(1 
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показывало, что  литература  ограничивалась  формами,  мнююю  д'Ьятельностью, 
пустослов1емъ,  и  слула1ла  больше  всего  самолю51ю  и  связямъ,  а  не  удо- 
влетворяла живой  иотреоностп  ума,  стремлен1ямъ,  изыскатольности  духа 
челов-Ьческаго...  Вт,  11ет(4)Г)ург1&  въ  это  вр(?мя  явилось  н'Ьсколько  д'Ьятель- 
ныхъ  писателей,  которые  тотчасъ  привлекли  къ  себ'Ь  вниман1е  обп^зе.  Долго 
«Сынъ  Отечества»  былъ  тамт,  единстнсннымь,  умнымъ, живымъ,  во  многомъ 
образцовьгмъ  журналомъ;  съ  1822  года  явился  «С'Ёверный  Арх[П$ъ»,  ученый, 
д'Ьльный  журналъ,  отличавшшся  литературнымъ  характеромъ...  При  начал-Ь 
жу])нала,  имя  издателя  его  было  совершенно  неизв'Ьстно;  но  черезъ  годъ 
или  два,  имя  В.  В.  Булгаргша  заслужило  громкую  изв-Ёстность-"-). 

ЗатМъ  въ  1823  году  является  «Полярная  Звезда»  — первый альманахъ, 
выведш1и  за  собою  ц-Ьлую  плеяду  другихъ. 

Между  т-Ёмъ  въ  Москв-Ь  (Образовался  небольшой  кружокъ  талантливой  и 
проникнутой  новыми  идеями  н'Ёмецкой  критики  и  философ!!!  Шеллинга  мо- 
лодежи. Псточникъ  этого  напр;шлен1я  должно  однако  искать  въ  Петербург-Ь. 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  нервымъ  провозв-Ьстникомъ  шеллингизма  въ  Россйг  былъ 
профессоръ  медико-хирургической  академ1и  Дан.  Мих.  Веллансшй.  Пзъ  своей 
заграничной  командировки  (1802)  Велланск1й  привезъ  въ  Росс1ю  натурфи- 
лософ1ю  Шеллинга  и  Окена,  почерпнутую  изъ  самаго  источника.  Въ  1805  г. 
вышла  его  дпссертац1л  на  латинскомъ  язык-Ё  (Бе  ге!огта!юпе  111ео1тае  шесИ- 
сае)  и  русская  брошюра  «Пролюз1я  къ  медицин'Ь,  какъ  основательной  наук'Ь». 
Въ  нихъ  Велланск1й  развпвалъ  основныя  идеи  шеллингизма.  Оба  произведе- 
н1я  1!рошли  почти  незамеченными.  Публика  еще  слишкомъ  была  неподго- 
товлена  къ  воспр1ят1ю  н-Ьмецкой  натурфилософ1и.  Въ  1812  году  Веллансшй 
издалъ  однако  обииц^ный  трактатъ  въ  454  стр.  нодъ  заглав1емъ  «Б1ологи- 
ческое  изсл'Ьдованте  природы  вътворя1иемъ  и  творхшомъ  ея  качеств-Ь,  содер- 
жащее основныя  начертан1я  всеоби1ейфизюлопи».Наварварскомъшколяр- 
номъ  язык-Ё  авторъ  излагаетъ  зд-Ьсь  «абсолютную  теор1ю,  иосредствомъ  ко- 
торой возмолшо  было  бы  построить  ВСЁ  явлешя  природы».  Одинъ  изъ  не- 
мнопьхъ  читателей  тяжелов'Ёснаго  ученаго  трактата  былъ  кн.  Одоевсшй, 
вносл-Ьдствш  пзв'Ьстный  роианистъ.  Къ  ировозв'Ёстникамъ  шеллингизма  съ 
кафедры  ирисоединяется  загЁмъ  вернувиййся  въ  1813  г.  изъ-за  граниЩ)! 
Га.1ичъ,  философъ  и  эстетикъ.  Скоро  интересъ  къ  шеллингизыу^  настолько 
возросъ,  что  Галичъ  издавая  въ  1819  г.  второй  томъ  своей  «Пстор1иФило- 
лософскихъСистемъ?,  лю  требован1ю  ыногихъ  читателей»,  ирисоединилъ 
къ  ней  изложен1е  с!1стемы  1иелл1И1га.  Простое  и  обн1едостун11ое  изложен1е 
Галича  чрезвычайно  способствовало  популярпзащп  въ  русскомь  обществе 
идей  «философш  тождества^.  1ип1га  Галича  произвела  довольно  сильное 
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впечатл'Ьн1е.  Посл'Ё  1821  г.  Галпчъ  былъ  лишенъ  права  п])еподаван1я.  Вел- 
ланск1Й  тоже  предпочелъ  умолкнуть. 

Однако,  придавленное  въ  Петербургскомъ  унпверсптет'Ь  шеллпнпанство 
было  какъ  бы  переброшено  въ  31осковск1й.  11р( люв'Ёдникамп  его  зд'Ьсь  явп- 
лпсь  молодые  профессора.  усвопвш1е  себ'Ь  учен1е  Шеллинга  незавнспыо  (»тъ 
Велланскаго  и  Галича.  Это  были—  И.  И.  Давыдовъ  н  въ  особенности  М.  Г.  Пав- 
ловъ,  вернувшшся  пзъ-за  границы  въ  1820  году  и  тогда  же  начавши  свои 
лекщп  по  различнымъ  отд'Ьламъ  естественной  истор1и,  но  фпзпк'Ё  п  сель- 
скому хозяйству.  «Германская  философ1я,  гснюритъ  Герценъ,  бы1а  привита 
московскому  университету  М.  Г.  Павловымъ...  Павловъ  преиодавалъ  введе- 
Н1е  къ  философ1и  вм'Ёсто  фпзикп  и  сельскаго  хозяйства.  Физики  было  мудрено 
научиться  на  его  лекщяхъ,  сельскому  хозяпству^невозможно;  но  его  курсы 
были  чрезвычайно  полезны.  Павловъ  стоялъ  въ  дверяхъ  физико-математи- 
ческаго  отд'Ьлен1я  и  останавливалъ  студента  вощюсомъ:  «ты  хочешь  знать 
природу?  Но  что  такое  природа?  Что  такое  знать?» 

Отв1)ТОМъ  на  эти  вопросы  Павловъ  излагалъ  учете  Шеллинга  и  Окена 
съ  такой  пластической  ясностью,  которую  никогда  не  им^лъ  ни  одпнъ  на- 
туръ-философъ.  Если  онъ  не  во  всемъ  достпгнулъ  прозрачности,  то  это  не 
его  вина,  а  В1ша  мутности  Шеллпнгова  учен1я.  Скорее  Павлова  можно  обви- 
нить за  то,  что  онъ  остановился  на  этой  31агабарат'Ь  философ1и  и  не  иро- 
шелъ  суровымъ  искусомъ  Гегелевой  логики»  '"'). 

Что  касается  Давыдова,  то  онт.,  будучи  пнснекторомъ  унпверситетскаго 
благороднаго  панс1она,  былъ  проводникоыъ  игеллинговской  философ1ц  въ 
старшихъ  классахъ.  Онъ  давалъ  воспитаннпкамъ  книги,  толковалъ  съ  ними 
о  новой  спсте-м-Ь  и  им1&лъ  значительное  вл1ян1е,  по  свид-Ётельству  Погод1ша, 
на  молодое  покол^н1е.  Разъ  въ  дв'Ь  нед'Ёлп  Давыдовъ  устрапвалъ  л птератур- 
ныя  собран1я  воспптаиниковъ.  Въ  1823  г.  пзъ  этихъ  собрашй  возникло  не- 
офиц1альное  литературное  общество,  по  фампл1и  одного  изъ  учптелей,  лите- 
ратора и  переводчика  Раича,  пзв-Ьстное  иодъ  именемъ  «раичевскаго».  Пзъ 
этого  общества  въ  свою  очередь  выд1зЛилось  «общество  любомудр1я»  съ  осо- 
бымъ  уставомъ.  Сами  участники  закрыли  его  Посл'Ё  рокового  14  декабря 
1825  года.  Каждую  нед'Ёлю  но  субботамъ  «любомудры»  собирались  въ  Га- 
зетномъ  переулк'Ё,  въ  квартирке  князя  В.  9.  Одоевскаго,  отд-Ьланной  на 
маперъ  кабинета  Фауста.  Колбы,  реторты,  скелетъ,  груды  фо-Бантонъ  зава- 
ливали дв^Ё  комнаты,  гд'Ё  полуночничали  «любомудры  ,  споря  о  тайнахъ 
жизнп  и  гроба.  ПредсЁдателемъ  былъ  Одоевсшй.  Душею  кружка,  красно- 
р'Ёчивымъ  ораторомъ, — восемнадцатилЁтн1йД.  В.  Веневитиновъ:  иостояннымъ 
оппонентомъ  былъ  А.  П.  Кошелевъ.  Всё  они  служили  въ  архиве  министер- 
ства юстиц1и,  также  и  друг1е  члены  кружка  —  братья  Кпр'Ёевск1е  и  другъ 
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Пушкина,  Соболевск1й.  Это  извЪстиые — «архивные  юн(^ши.>.  Въ  18^3  году 
въ  кружокъ  встуинлъ  В.  К.  Кюхстьбекеръ.  лпцейсшй  товарпщъ  Пушкина, 
учптельствовавппг!  въ  Москв1Ь.  и  Мсьюроссъ  .Максюювпчъ.  который  въ  по- 
динно.мъ  Павлову  ра.'^суждсчпи  с  О  системахъ  растительнаго  царства-  цри- 
ложилъ  къ  бюлопп  новые  натуръ-философсше  взгляды.  Московск1е  «любо- 
мудры» думали  были  издавать  жу])налъ,  направлен1е  котораго  выяснено  Ве- 
невппшовымъ  въ  сгат!)^  -Н'Ёсколько  мыслей  въ  планъ  журнала ^>.  Да.7ьше 
нлана  д-Ьло  не  пошло,  но  въ  1824—1825  гг.  Одоевск1й  и.  Кюхельбекеръ 
издали  четыре  книжки  .\льманаха  Мнемозина.Возбудивъ  сильную  полемику, 
<.Мнемозина»  не  им'Ёла  11И1р(1Каго  уси'Ёха:  изда1Йе  им'Ёло  всего  157  Ш|Д[1ПС- 
чиковт^,  въ  тг>  время  какъ  <Полярная  Звезда;/  Рылеева  и  Бе<:тужева  разо- 
шлась въ  три  нед'Ьли  въ  1500  экземилярахъ,  а  между  т'Ьмъ  01немозпна» 
была  богаче  ндейнььмъ  содержан1емъ.  Литературная  д-Ёятельность  «кружка 
любомудр1я-  1823—1825  год(^въ  и  ограничилась  издан1емъ  <31немозпны». 
Въ  1826  году,  съ  нере'Ь.здомь  Одоевскаго,  Веневитинова  и  К(11иелева  въ 
Петербургъ,  собран1я  кружка  сами  собой  прекратились  -~'). 

БНБЛЮГРАФШ:  Указатель  фнлософскпхъ  трудовъ  Велланскаго,  Га- 
лича, Давыдова,  Павлова  л  Одоевскаго  см.  въ  §  52,  перевода  Колубов- 
скаго  «Нетор1]1  иовоп  философ!!!»  Ибервега-Гейнце,  въ  приложен!!!  «Фн- 
лософ!!!  у  русскпхъ»,  цзд.  1890  г.  Стр.  534 — 536.  Воспомпнан1я  о  Вел- 
ланскомъ  Ц774 — 1847;.  Н.  Розанова.  Русск1п  В-Ёсгнинъ.  18(;7.  Томъ  78. 
(тр.  99—137.  А.  II.  Галнчъ  (1783  — 1848>  Бю1раф1Я  А.  Нцк1!тенко. 
(.'по.  1870  !1  въ  Ж.  М.  Н.  И.  1870,  1,  стр.  1  — 100.  II.  11.  Давыдовъ 
(1794 — 1803;.  См.  Ыографическ1й  словарь  проф.  .моек,  унпв.,  т.  1,  стр.  270 — 
286. — Мнх.  Григ.  Павловъ  (ум.  1840;.  Общш  очеркъ  прнхюды  по  те- 
орш  проф.  Павлова.  Телескопь  1836,  ч.  34,  стр.  63 — 80.  Б1огр.  ел.  проф. 
МОСК.  уппв.,  т.  П,  стр.  183 — 199.  Кн.  Вл.  веодор.  Одоевск1й.  Статья 
весьма  обстоятельная,  А.  0.  Кони  вь  словаре  Брокгаузъ  —  Эфронъ. 
Томь  XXI.  а.  1897.  Стр.  748 — 752.  А.  П.  Пятковсшй.  Князь  В.  О.  Одоек- 
СК1Й.  Спб.  1870.  Въ  память  о  княз-Ь  В.  О.  О — мъ.  М.  1869.  Н.  в.  Сум- 
цовъ.  Кн.  В.  О.  О.  Харьков!,.  1ь;84.  В.  Боцяиовск1П.  Князь  В.  0.  Одоев- 
ский н  об1цество  носище!!!)!  '|];днь1хъ  ВЪ  Спб.  Пзъ  нсурнала  «Трудовая 
помощь».  Апр1;ль — Май.  1'^'»9  !•. 

§  3.  Содержан1е  «Меемозины»  разделяется  на  четыре  частп:  1)  Бел- 
летристика, п1И1никпутая  духомъ  наиравлешя  «кружка  любомудровъ»;  2 )  фи- 
лософск1Я  статьи.  11злагаь^щ1я  |1|илос(1(()1ю  Шеллинга:  эти  два  отдела  глав- 
нымъ  образомъ  представлены  раб(1тамп  кн.  Одиевскаго.  Впрочемъ  въ  -А-й 
кн.,  стр.  1  —  34  яв[1лась  статья  самого  профессора  Павлова:  «О  способахъ 
изсл'Ьд(1Ш1Н1я  пририды».  3-Й  отд'Ьлъ  —  113ложен1е  литературныхъ,  эстетпче- 
скихъ  воззр'Ьн1Й  кружка  взялъ  на  себя  В.  К.  Кюхельбекеръ;  4-й — полемика 

'■**;  См.  Мплкжовъ.  Главнь!)!    теч)Ч11я   русс1гой    псторпчсскпй   мысли.  Т.  I. 
Изд.  2-е.   1898  г.  Стр.  294—301.  11зложен1е  идей    !иеллнн!нзма  стр.  311—340. 
и.  эа1'ь;льг.\рдгь.  17 
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и  «антпкрптикп».  Беллетристическими  опытами  въ  «Мнемозпн'Ь»  князь 
Одоевсшй,  по  словаыъ  Б-Ёлнискаго,  выступалъ  на  литературное  попрпи],е. 
«Мы  помншп^  первую  иов'Ёсть  его  «Эллад1Г1,  картину  св'Ьтской  жизни»,  го- 
ворить Б'Ёлинскш  въ  реценз1и  на  собранхе  сочинен1й  князя  Одоевскаго, 
1844  г., —  напечатанную  въ  однозгь  изъ  тогдашнихъ  журналовъ  —  Альма- 
наховъ  («Зкемозин-Ь»).  Эта  повесть  теперь  всякому  показалась  (Зы  слабой, 
д'йтской  и  по  содержан1ю  и  по  формЪ;  но  тогда  она  обратила  на  себя  общее 
внимаше  и  пр1ятно  всЬхъ  удивила...  Со  стороны  искусства  и  вообще  манеры 
разсказывать  она  была  произведен1емъ  оригпнальнымъ  и  дотоле  невидан- 
нымъ;  было  что  то  св'Ьжее  въ  мысляхъ,  во  взгляд-Ё  автора  на  предметы  и 
въ  чувствахъ,  которыя  старался  онъ  ею  возбудить  въ  обществ1>.  Къ  тому 
же  времени...  относятся  его  «апологи»  —  родъ  поэтическпхъ  аллегорш,  въ 
которыхъ  ясно  и  опредйгительн!^  высказалось  направлен1е  таланта  пхъ 
автора». 

Приведя  зат-Ёмъ  ц'Ёлпкомъ  одипъ  такой  «апологъ»  —  «Старики  или 
островъ  Панхаи», —  Б'Ьлинсшй  говорить: 

«Эти  апологи  замечательны  уже  т'ёмъ,  что  они  не  походили  ни  на  что, 
бывшее  до  нпхъ  въ  русской  лптератур'Ь;  они  не  пользовались  популярностью, 
потому  что  могли  нравиться  не  всЬмь.  Старички  острова  Панхаи  называли 
пхъ  безнравственными;  большинство  публики,  не  находя  въ  нихъ  ничего 
для  фантаз1и,  и  не  ,любя  мысли,  предлагаемой  преимущественно  д.т1я  ума 
мыслящаго,  пропустило  пхъ  безъ  особеннаго  вниман1я:  но  зато  юношество, 
одушевленное  стремлен1ем'ь  къ  идеальн(;»му,  въ  хорошемъ  значен1и  этого 
слова,  какъ  иротивуиоложности  пошлой  ирозЬ  жизни, —  это  юношество 
читало  ихъ  съ  жадностью,  и  благодатны  были  плоды  этого  чтешя.  Мы 
знаемъ  это  но  собственному  опыту». 

Апологъ  «Старики»  или  «Островъ  Панхаи»  носитъ  еще  второе  иодза- 
глав1е:  «Дневникъ  Ариста»:  онъ  видитъ  сонь — описан1е  этого  сна  и  соста- 
вляеть  эту  едкую  сатиру  на  <'Стариковъ»  — то  общество,  которое  изобра- 
жалъ  и  Грибо^доБЪ.  Въ  сатире  дМствуютъ  «старики-младенцы»: 

«Нельзя  описать,  какое  сильное  отвращен1е  производилъ  впдъ  спх7. 
старцевъ-младенцевъ!»  Одни  изъ  нихъ  перекидывались  мшиурнымъ 
мячикомъ.  «Что  это  за  игра  такая?  спросиль  я.  Она  называется,  отвечаль 
мне  невидимый  голосъ:  светскими  разговорами.  Эта  игра  весьма  скучна, 
какъ  ты  видишь,  но  любимая  у  младенцевъ...»  Жалко  было  смотреть  на 
юношей,  которыми  брались  руководить  старики.  «Тщетно  злополучные  юноши 
обращали  взоры  къ  чему  то  высшему,  непонятному  для  старпковъ-мла- 
денцевъ;  упрямые  старгил!,  не  даная  имъ  отдыха,  заставляли  перекидывать 
мячикь».  Это  была  игра,  называемая  свет'скимъ  воспитан1емъ.  Не  та- 
ковы безсмертные  юноши.  «Небеснымъ  огнемъ  пламенели  ихъ  очи;  ихъ  не  ту- 
манило ничтожное  земное;  душевная  деятельность  пылала  во  всехъ  чертахь, 
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во  исЬхъ  дв11же1йях'1>:  они  презирали  шршый.  суетный  крпкъ  младенцевъ,— 
пхъ  взоры  быстро  стремились  къ  1{(1.и{ышенному  .  Кружок ьстарпковъ— 
младенцевъ  съ  важностью  складываетъ  иесчинку  къ  иесчинк'Ё.  <:У  васъ  н1Ьтт. 
основан1я,  сказалъ "улыбаясь  одинъ  изъ  безсмертныхъ  юнопшй, —  у  васъ 
даже  нТ)ТЪ  связи,  1;оторая  бы  могла  соединить  ваши  иестанки». 

.Младенцы  презрите.1ЬНо  посмотр'Ёли  на  юношу — и  сп'Ёсиво  ука:зали  ему 
на  десять  кое-какъ  сложенныхъ  неспшокъ,  какъ  бы  говоря:  вотъ  гд'Ь  истин- 
ная мудрость.  «Тщетно,  сказалъ  мн-Ь  голосъ;  отъ  этой  игры  ихъ  не  оту- 
чии1ь;она называется:  опытными  знан]ями!.  — «М-Ёряйте однимъ и т'Ьмъ 
же  аршивомъ!»  сказалъ  безсмертный  юноша  другимъ  старикамъ.— Мой  луч- 
шш!  мой  лучш1Й!  закричали  они  всЪ  вм-ЬсгЁ...  Какъ  исчислить  всЬ  суетныя 
занят1я  стариковъ- младенцевъ,  какъ  исчислить— веисчпслимое?  Одни 
иускали  мыльные  пузыри  и  ув-Бряли,  что  для  сего  потребны  величайийя 
усил1я  и  умъ  вышкШ;  друпе  впли  въ  кудри  с^дые  волосы  п  восхиииыись 
своею  безобразнок»  красотою:  трет1е  прозябали  въ  безд'Ьйств1п,  по  у  вс'Ьхъ 
на  язык'Ё  верт-Ьлася  опытность!..  Друзья,  восклпцаетъ  въ  заключеше  Одоев- 
стй.  улыбку  старикамъ-младенцамъ,  и  на  кол'Ьнп  предъ  в-Ьчно-юными 
старца.ми!*'). 

Последнее  восклицан1с  въ  сущности  всего  лучше  свпд'Ьтельствуетъ  о  глу- 
бокой «благонам'Ьренности»,  какъ  тогда  выражались,  юныхъ  «любомудровъ». 
Улыбка  снисхождентя  Херасковымъ.  Сумароковымъ — этимъ  «старикамъ-мла- 
денцамъ:?, и  ;на  кол'Ёнп;>  предъ  в-Ьчно— юными  старцами— Гомеромъ,  Пла- 
тономъ!  Ярко  иллюстрируетъ  настроен1е  московскихъ  любомудровъ  начала 
20-хъ  1Ч)Довъ  и  сл'Ёдующ1я  м'Ёста  въ  с-Еллад1и^: 

чсЧья  жизнь  была — безпрерывное  совершенствован1е,  тому  на  земл-Ь  зна- 
комо небесное,  тотъ  бодро  оставляетъ  прахъ  земной,  онъ  П1)ивыкъ  отрясать 
его!— Но  горе,  горе  оземлен'Ьлому  т-Ьломъ  и  духомъ!»^-''). 

«Протекли  годы,—  уже  нпч'Ьмъ  непоб'Ьждаемое  оруж1е  Сатиры  покрыло 
срамомъ  старые  предразсудки,  уже  новыя,  благородный  мысли  бродили  везд11 
съ  больпигмъ  усп'Ьхомъ;  не  знаю,  какъ  пробралися  (ши  сквозь  шарканья  ста- 
рыхъ  иридворныхъ,  сквозь  безмысленныя  толкован1я  и  французск1я  иилу- 
остроты  свЬтскихъ  автоматовъ...  В-Ьрьте  инЪ  пли  не  в'Ьрые,  духъ  времени 
на  полети  къ  немпимой  ц-Ьли  своей,  какъ  бы  дожидается  въ  н-Ькоторыхт. 
людяхъ,  одаренныхь  свыше,  минуты  т^Ьлеснап»  ихъ11азвит1Я  и  вдругъ,  когда 
даже  сами  они  не  зам1Ьчаютъ  того,  какъ  быстрое  пламя,  мгновенно  возни- 
каегъ  въ  нихъ,—  пропзводитъ  бури  душевныя  и  Дсоеко  уносить  изъ  преж- 

-■*'•)  Мн1'мол11на.  с()Г>1>ан1е  сочткчай  въ  стнхахъ  и  проз!;.  Издаваемая  кн. 
В.  Одоевскимъ  и  В.  Кюхельбекером  ь.  Ч.  I.  М.  1824  г.  Старики  или  островъ 
Панхаи.  Диевипкъ  Ариста.  Стр.  1 — 12. 

-^''')  ЕлладШ.  Картина  изъ  св+.тскоп  жизни.  Одоевскаго.  Мнемозина.  Часть  И. 
Стр.  90. 
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няго  пхъ  т^Ёснаго  круга ^"').  Не  мен11е,  а  даже  Сюл-Ье,  характеренъ  для  <'лю- 
боыудровъ»,  «отрывокъ  пзъ  Романа»  кн.  Одоевскаго  въ  Ш-п  части  ^<Мне- 
зюзпны», — «Сл1>дств1я  сатирической  статьи».  Прим^чаше  къ  этому  отрывку 
показываетъ,  что  кружокъ  относился  критически  и  къ  начинавшемуся  увле- 
чен1ю  иоверхностнымъ  «романтпзмомъ». 

«'Подъ  словомъ  классикъ  я  понимаю  не  т'Ьхъ  людей,  которые  погру- 
жаясь въ  глубок1я  изсл'Ьдован1я,  стремятся  привести  къ  одному  началу  всЬ 
явлен1я  въ  области  духа  челов'Ьческаго,  но  т1&хъ,  которые  думаютъ,  что  да- 
л'Ёе  Эшенберга  и  Лагарпа  шагу  сгупить  нельзя.  Посл'Ьдняго  рода  классики 
стоятъ  нашихъ  Самозванцевъ-Романтиковъ  (8]'с!)».  (Стр.  134—135).  Герой 
отрывка — Диинск1й,  попадаетъ  на  вечеръ  старичковъ-младенцевъ,  старень- 
кихъ  литерато}»овъ,  среди  которыхъ  роль  оракула  играетъ  жидий  францу- 
зикъ,  толкуюш,1й  о  Буало  и  трехъ  единствахъ.  Старички  и  до  того  были 
разобижены  кр11тической  статьей  Двинскаго,  гд'Ь  онъ  высказывалъ  новые 
взгляды.  Появлен1е  его  самого  производить  впечатл'Ьте  землетрясен1я.  Двин- 
ск1п  не  удержался  и  заснорилъ.  Двинсмй  доказывалъ,  что  прошла  для  рус- 
ск[1хъ  пора  восхищаться  всякиыъ  бредомъ,  печатаемымъ  во  Франц1И,  и  что 
намъ  время  кинуть  рабол-Ьиное  подражан1е  и  производить  самимъ,  не  спра- 
вляясь съ  Батте  и  Лагарпомъ».  Французъ  въ  ужас*,  и  называетъ  его  Кор-' 
бонар1емъ.  Этого  достаточно,  чтобы  вся  Москва  стала  иовто1)ять  прозвище. 
«Имя  Двинскаго  не  иначе  ста^ю  произноситься,  какъ  съ  прибавлен1емъ  слова 
Корбона1)1Й »'-'''*).  Всиомнимъ  восклпцан1е  Фамусова:  Ахъ,  Боже-мой^  онъ  Ь'ор- 
бонар1Й!  Отрывокъ  романа  написанъ  кн.  Одоевскимъ  въ  1824  году.  А  въ 
прпбавлен1и  къ  первому  номеру  иМосковскаго  Телеграфа»  18.25  года  нахо- 
димъ  сд-Ёдующее: 

«Древняя  столица  представляла  въ  семъ  году  зр'Ьлище  довольно  разн(1- 
образное.  Построен1е  модныхъ  галстуховъ,  скачки  братьевъ  Лемановъ,  чув- 
ствительныя  о  нихъ  статьи  въ  Дамскомъ  Журнал'Ё,  битва  Романтиковъ  съ 
Классиками,  споръ  въ  Московскихъ  В'Ёдомостяхъ  о  способ*  растить  волосы 
на  плешивой  голов*...  мы  им'Ёли  счаст1е  быть  на  первой  лекщи  г.  Сентъ- 
Ожера,  слышали  исковерканную  первую  статью  изъ  Батте,  дал-Ье  толкова- 
шя  о  томъ,  что  Дантъ  производилъ  уродовъ,  что  Шексииръ  былъ  варваръ, 
а  Лагарпъ  велпчайипй  мудрецъ  въ  св'Ьт*, —  все  это  разсказанное  съ  обык- 
новенною  французскою  уверенностью»...  (Взглядъ  на  Москву  въ  1824  году). 
Очевидно,  этотъ  за*зж1й  лекторъ,  на  лекщяхъ  котораго  присутствовала 
и  его  жирная  моська,  и  былъ  тотъ  самый,  который  ославилъ  Двинскаго 
«Корбонар1емъ  :>,  Зам'Ьтимъ,  что  сцена  романа  чрезвычайно  наиоминаетъ  мо- 
нологъ  Чацкаго  ( «Французикъ  пзъ  Бордо,  надсаживая  грудь»  и  т.  д.).  Пе- 


2-^')  1(1.  Стр.  96,  !>7  и  98. 
-'5'5)  1(1.  стр.  144  ]1  145. 
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реходя  къ  статьямъ  отвлеченннго,  фплософскаго  содержан1я,  должно  оста- 
новиться на  «Аеорнзмахъ  изъ  различныхъ  ппсателей,  по  части  современ- 
наго  ге1)манскаго  люГ)омудр1Я»  Одоенскаго  во  Ц  части  «Мнемозины  .  Зд-Ьсь 
находнмъ  точное  вы|1;1жеше  основной  п.к'П  фплософ1'и  «тождества»  плптак'1. 
называемой  «первой  филосо(|)1и  >  Шеллинга,  доказывающее,  какъ  глубоко 
вдумывались  въ  эту  трудную  спстему  напш  юные  «лю('»(1мудры».  Нзложен1е 
характерно  по  своему  Г1ероглифиче(;кому  языку. 

«Вещественное  равно  отвлеченному;  вещественное  есть  то-же  отвлечен- 
ное, но  только  разрозненное,  сд1^лави1ееся  конечнымт>;  всЬ  конечные- равны 
выспюму  Идеалу.  Вещественное  и  отвлеченное  одно  п  то-же,  только  въ  двой- 
ственной фо])М'Ь.  Отвлеченное  есть  то-же  вещественное,  только  заключенное 
въ  форм'Ё  (Зезпред'Ёльноц,  в-Ьчной,  ц'Ьлостной,вещественное  есть  то-же  отвле- 
ченное, только  подъ  формою  частною,  многоразлпчною.  Въ  об'Ьпхъ  —  без- 
конечность». 

«Идея  совершеннаго  единства  отвлеченнаго  съ  вещественнымъ  —  есть 
Абсолютъ.  С1я  идея  отразилась  и  вънасъ — и  наше  знаше  въ  д1Ьлостп  своей 
должно  быть  ея  отпечаткомъ...  Всякое  знан1е  нед'Ьйствптельно,  ничтожно, 
если  начала  своего  не  ведетъ  отъ  первоначальной  идеи  всЬхъ  знан1й...  Зна- 
те  едино...  Знан1е  въ  своей  ц-блости — есть  безусловное  отражен1е  вселен- 
ной, а  быт1е,  природа — его  |/горое  проявлете ?>-''■'). 

Эстетическ1я  возз1)'ён1я  кружка  выражены  во  И-й  части  альманаха  Кю- 
хельбекеромъ  въ  стать11  «О  направлеши  нашей  поэзШ,  особенно  лирической, 
въ  посл'Ёднее  десятпл'Ьт!!'». 

«Жуковскш  первый  у  насъ  сталъ  подражать  нов'Ёй шил ъ  н'Ёмцамъ,  пре- 
имущественно Шиллеру.  Современно  ему  Батюшковъ  взялъ  себ'Ь  въ  образецъ 
двухъ  ипгмеевъ  французской  словесности — Парни  и  Мильвуа.  }Куковск1Й  и 
Батюшковъ  на  время  стали  ко])пфеямп  нашихъ  стихотворцевъ,  и  особенно 
той  школы,  которую  нын'Ё  выдаютъ  намъ  за  романтическую.  Н(1  что  такое 
П0Э31Я  романтическая/  Она  родилась  въ  ПровансЬ  и  вос[И1тала  Данта,  кото- 
рый далъ  ей  жизнь,  сплу  и  см'Ьлосгь...  Виосл'Ьдств]'и  въ  Еврон'Ь  всякую  по- 
Э31Ю  свободную,  народную  стали  называть  романтическою». 

«У  насъ  все  мечта  и  призракъ,  все  мнится  п  кажется,  и  чудится, 
все  только  будто-бы,  какъ-бы,  н'Ьчто,  что-то...  Прочитавъ  любимун» 
элегш  Жуковскаго,  Пушкина  или  Г)аратынскаго,  знаешь  все.  Чувствъ  у 
насъ  уже  давно  н-Ьтъ:  чувство  унын1я  поглотило  всЬ  проч1я.  ВсЬ  мы  въ  за- 
пуски тоскуемъ  о  своей  погибии'й  молодости:  до  безконечности  жуемъ  и  пе- 
рсжевываемъ  эту  тоску...  1\а1»тины  везд'Ь  одн'Ь  и  т'Ь-же:  луна,  которая — 
разум'Ёется  уныла  и  бл-Ьдна,  скалы  и  дубравы,  гд1'1  ихъ  никогда  не  бывало. 
л'Ьсъ,  за  которымъ  сто  {кшъ  представляютъ  заходящее  солнце;  вечерняя 

-•^9;  Стр.  82.  83  и  84. 
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заря:  пзр-Ьдка  длпнныя  т^нп  п  11р11вид'6н1я,  что-то  нев!1Д11мое,  что-то  нев'Ь- 
домое,  пошлыя  1шосказан1я,  бл'Ьдеыя,  безвкусныя  ол1щетворен1я  труда,  н'Ьги 
покоя,  веселья,  печали,  л'йнп  писателя  и  скуки  читателя;  въ  особенности- 
же  ту  мае  ъ:  туманы  надъ  водами,  туманы  надъ  боромъ,  туманы  надъ  по- 
лями, тумапъ  въ  голов*  сочинителя...  (М.  Стр.  36,  37  и  38).  Изъ  словъ-же 
русскаго  богатаго  и  мощнаго  силятся  извлечь  небольшой,  благопристойный, 
приторный, искусственно  тощш, приспособленный  для  немногпхъ  языкъ...;> 

«Печатью  народности  ознаменованы  каюе-нпбудь  80  стиховъ  въ  Св^т- 
лан'Ь  и  въ  послан1и  къ  Воейкову  Жуковскаго,  н'Ькоторыя,  мелк1я  стихотво- 
рен1я  Катенпна,  два  или  трп  м'Ьста  въ  Руслан'Ь  п  Людмил'Ь  Пушкина.  Сво- 
бода, изобр'&тен1е  и  новость  составляютъ  главныя  преимущ,ества  романтп- 
ческоп  И0Э31И  иередъ  такъ  называемою  классическою  поздн'Ьйшихъ  Квропеп- 
цевъ...  Будемъ  благодарны  Жуковскому,  что  онъ  освободилъ  насъ  изъ 
иодъ  ига  французской  словесности  и  отъ  угфавлешя  нами  по  законамъ 
Ла-Гарпова  лицея  и  Баттеева  курса:  но  не  иозволпмъ  ни  ему,  ни  кому  дру- 
гому, если  бы  онъ  в.тад'Ёлъ  и  вдесятеро  большимъ  передъ  нпмъ  дарова- 
шемъ,  наложить  на  насъ  оковы  н-Ьмецкаго  или  англ1'йскаго  владычества. 
Всего  лучше  им1>ть  поэз1ю  народную». 

Итакъ,  боязнь  подражательности  и  проиов'Ёдь  самобытности  п  народно- 
сти, недовольство  безсодержательностью  русской  словесности  —  вотъ  сущ- 
ность лнтературныхъ  воззр'Ён1й  кружка  «любомущзовъ».  «31немозина»  была 
встр'Ьчена  нападками  и  не  удержалась  отъ  полемики.  Такъ  въ  ч.  1И-й  «Мне- 
мозпны»  кн.  Одоевстй  иом'Ёщаетъ  «антикритику»,  какъ  тогда  называли, 
въ  которой  отв'Ёчаетъ  не  безъ  вызова  всей  журналистике: 

«Заблужден1я  давно  уничтоженный,  вялые  ирсдразсудки,  скудость  ио- 
знан1й,  кругъ  мыслей  сжатый— вотъ  что  составляетъ  жи ^нь  нашихъ  журна- 
ловъ.Естьлихотя  одинъ  изъ  нихъ,похож1Й  не  говорю  уже  на  пздан1я,  каковы 
...Окена,  Шеллинга  и  Гегеля...  Есть-ли  хотя  одинъ  изъ  нашихъ  журналовъ, 
похожей  просто  на  ЕвронейскШ  журналъ,  издаюиийся  въ  XIX  стол-Ьтп!?» -•'"). 

Напалъ  на  альманахъ  и  соиздатель  Греча — Наддей  Булгаринъ.  Нападе- 
те было  столь  д-Ёйствительное,  что  въ  носл'Ёднемъ  выпуск'Ё  «Мнемозпны» 
кн.  Одоевск1й  обратился  къ  издателю  «С'Ьвернаго  Архива»  сътакимъ  гроз- 
нымъ  вопросомъ: 

«Скажите  мн-ё,  милостивый  государь,  г.  Булгаринъ,  какой  умный  и  бла- 
говоспитанный челов1>къ  р'Ьшптся  позволить  себ'Ь  вольности,  выходяш,1я  за 
пред-Ёлы  всякой  благопристойности,  которыя  вы  позволили  себ*  въ  иосл'Ьд- 
нихъ  Л'оЛо-хъ  лнтературныхъ  лнстковъ  вашихъ?..»^'-^).  Одоевстй  указываетъ. 


2*^')  «Зам'Ьчан1я  на  статью,  напечатанную  въ  Л«  38  «С.  О.»  подъ  назна- 
н1емъ  «Журиальныя  статьи».  Стр.  184  и  185    Мнемо:?.  ч.  Ш-я. 

'-'")  «Кратк1Г1  ответь  кн.  Одоевскаго  г-ну  Бу.и'арнну-.  Мнемозниа,  ч.  IV, 
стр.  227. 
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что  «Меемозина» — «11здан1е,  гдЬ  пом'Ьщаются  сужден1'я.  которыя  —  см'Ьло 
можно  сказать,— отъ  роду  въ  гол(11}у  по  приходили  папипп.  журналпстамъ, 
чптающпмъ  одного  Батте  и  Лагариа; .  Наконецъ  в'ь  посл'ЬдисП  кипжк'Ь  по- 
мТ)1Ц(чнл:  ^Н-Ёсколько  словъ  о  Миемозни11самихъ  издателей».  Кюхе.тьоекеръ 
и  Од(1('вск1П  такъ  выясняютъ  зд'Ьсь  ц-^ль  и  значен1с  своего  издан1я:  "Мне- 
мозина  еи;е  прежде  своего  выхода  наделала  много  шума...  Сперва  наиге  плда- 
Н1е  слегка  расшевелило  маленькое  самолюб1е  маленькихъ  людей,  почптаю- 
нцтхъ  сеоя  великими;  виосл'Ьдств1и  времени  объявивъ  воину  почти 
всЁмъ  русскимъ  журналамъ,  почти  всЬмъ  старымъ  предразсуд- 
камъ,  оно  необходимо  должно  было  навлечь  на  себя  негодован1е  преда нныхъ 
оньшъ.  должно  было  исги.ггать  всю  силу  см1^ишого  журнальнаго  мщситя... 
Издатели  презирали  недоо})ожелат<'льиыя  о  себ'!'.  толки;  главнейшая  ц-Ёль 
издан1я  нашего  была— распространить  н'Ёсколько  новыхъ  мыслей, 
блесиувишхъ  въ  Гермаити;  обратить  внтппйе  русскихъ  читателей  на 
предметы  въ  Росс1и  мало  изв'к'тные.  по  крайней  м'Ьр'Ь,  заставить  говорить 
о  нихъ;  положить  пред1^лынашему  прпстраст1юкъфранцузскимъ 
теорикамъ...  ЗГнемозина  заставила  толковать  о  Шеллинг'Ь  и 
Окен*...»  (стр.  231,  232,  233). 

Конечно,  заявлен1е  о  томъ,  что  «Мнемозпна »  объявила  войну  «почти 
всЬмъ  старымъ  предразсудкамъ»— юиоиич'кое  преувеличен1е.  Полевой  ото- 
звался довольно  небрежно  о  ''Мнемозин'&»:  «ВъМоскв'Ё  издавали  кн.  Одоев- 
СК1Й  и  г.  Кюхельбекеръ  поврем,  и.здате:  Мнемозину,  и  хотя  они  говорили, 
что  это  издан1е  въ  род'Ь  Алыганаха,  но  Мнемоз[ша,  ни  по  содержаи1ю,  ни 
по  виду,  не  может'ь  назваться  легкою;  въ  ней  появлялись  даже  сга1ьи  оно- 
в-Ьйнюй  германской  философ1и,  кажется,  для  исиытан1я  и  сплъ  сочинителя 
и  вкуса  публики...  ^^"-).  Такъ  же  точно  не  она  <  положила  иред-^лы»  ложно- 
классицизму. Но  дЬйствительно  она  «заставила  говорить:^  о  П1елл1ШГ'Ё  въ 
русской  журналистик1&  и  пустила  въ  оборотъ  «и'Ьсколько  иовыхъ  мыслей  \. 

БПБЛЮГРАФШ:  Кн».\(мьбекеръ,  Вильгси.мъ  Кар.!.,  товарищъ  Пуш- 
кина 110  .пщои)  II  докаорист!..  См.  ВЪ  «Русской  ('тар111г1>:  Дновникь. 
1X31—1845.  1875.  XIII.  490—531.  XIV.  75—91.  18X3.  XXXIX.  101—128: 
251 — 272:  1884.  ХЫ.  71 — 82,  339 — 302.  Бюграфнч.  очеркъ  и  переписка 
его.  1817—1825  гг.  Ю.  В.  Косова.  1875,  т.  XIII.  333—382.  ВЬчпый  жидъ, 
поэ.ма  К— ра.  1840—1849.  1878.  XXI.  4о:',— 4(1!».  Письмо  его  кг,  Жукон- 
скому.   184«;.  1878.  XXII.  345— 340. 

§  А.  Выше  мы  упомянули,  что  душею  кружка  московскпхъ  «любо- 
мудровъ»  былъ  поэтъ  Дмитр1й  Владим1ровичъ  Веневит1Шовъ(  1805— 1827) 
и  ссылались  на  его  с  н'Ёсколько  мыслей  въ  иланъ  жу1)нала».  Чистая  и  св'Ьт- 
лая  личность  юноиш  Веневитин(1ва  вь  11стор1и  1»усскихъ  мыслящихъ  круж- 

■•^-)  «То.чеграф'ь»,  1825  г. 
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ковъ  двадцатыхъ  годовъ  им-Ьла  такое-же  значен1е,  какъ  личность  Ан- 
дрея Тургенева  для  покол'Ьн1я  десятыхъ,  п  Станкевича — для  трпдцатыхъ. 
Соч11нен1я  его  въ  двухъ  частяхъ  изданы  въ  Москве,  вт,  1829  году  (стихо- 
творен1я)  и  въ  Петербург-Ь  въ  1831  (вторая  часть — проза)  съ  любопытными 
предислов1ями  друзей  его,  писанными  въ  годъ  смерти  поэта. 

« Читатели  напдутъ  въ  его  сочпнен1яхъ  отпечатокъ  прекрасной,  высокой 
души,— говорятъ  издатели.— Все,  что  способно  возбудить  .чувство  высокое, 
занять  сердце  пылкое,  по  пламен'^^ющее  для  одного  изящнаго,  все  то  п1)охо- 
дило  не  вскользь  по  душ-Ё  его;  друпя  страсти  были  ему  пеизв-Ьстны...  От- 
того сохранплъ  онъ  до  конца  невинную  простоту  характера:  щзузьямъ  его 
было  знакомо  доброе  безкорыст1е  его  сердца;  пмъ  простодупшо  вв'Ёрялъ  онъ 
вс'Ь  его  тайны,  пмъ  открывался  весь,  как[1мъ  зналъ  себя». 

Онъ  обучался  дома.  Рано  обнаружились  въ  немъ  необыкновенныя  снособ- 
ностпкъ  живописи  и  музык'Ь.Изучивъ  мнопе  древн1'е  и  новМш1е  языки,  че- 
тырнадцати л-Ётъ  онъ  уже  хорошо  ионималъ  Софокла  и  Эсхпла,  и  не  раз- 
ставался  съ  Горащемъ.  Позднее  онъ  «ревностно  сталъ  изучать  критиковъ 
н'Ьмецкихъ  и  съ  жаромъ  принялся  за  ту  науку,  которой  ц-Ёль  есть  познан1е 
насъ  сампхъ».  «-Съ  т1Ьхъ  поръ  предметомъ  его  размышлешй  было  его  соб- 
ственное, внутреннее  чувство.  Поверять,  распознавать  его,  было  главнымъ 
занят1емъ  его  разсудка.  Оттого,  не  смотря  на  веселость,  даже  на  само- 
забвен1е,  съ  которымъ  онъ  часто  предавался  минутному  расположенш  духа, 
характеръ  его  былъ  совершенно  меланхолическ1Й;  оттого  и  въ  про- 
пзведен1яхъ  его  госиодствуетъ  бол'Ье  чувство,  нежели  фантаз1я.  Но  чувство 
С1е  было  глубокое;  вс1^  мгновенные  порывы  души  старался  онъ  удержать  на 
вЪкЕ  въ  самомъ  себ'Ё,  и  въ  себ-Ь  единственно  искалъ  отв-Ьта  на  вс'ё  загадки 
жизни ;\  Въ  1826  г.  Веневитиновъ  познакомился  съ  Пушкипымъ,  возвра- 
щ,еннымъ  въ  Москву  изъ  Мпхайловскаго.  Поэты  горячо  подружились.  Пе- 
рейдя въ  октябр'Ё  м'Ёсяц'Ь  того  же  года  на  службу  въ  Петербургъ,  Вене- 
внтпновъ  .зд-Ёсь  особенно  сблизился  съ  Дельвигомъ  и  Козловымъ.  Красавецъ 
Веневитиновъ  былъ  слабаго  здоровья,  разстроеннаго  усиленными  умствен- 
ными занят1ями.  Простуда,  схваченная  пмъ  при  разъ'Ёзд'Ь  съ  бала,  разви- 
лась въ  смертельную  бол1&знь.  Веневитиновъ  умеръ  на  22  год}',  15-го  марта 
1827  г.  «Сошшеп!;  йопс  1'ауе2  У0П8  Ыззё  шоппг»?  (какъ  вы  допустили 
его  умереть?)  говорилъ  Пушкинъ  друзьямъ  нокойнаго  поэта.  <  Душа  раз- 
рывается,— иисалъ  князь  Одоевсшй:  «я  плачу,  какъ  ребенокъ!;  Маститый 
Дмитр1евъ  пом'Ёстилъ  въ  «Телеграф1Ь»  (Л'»  8,  1827  г.  Стр.  157)  сл1Ьдующее 
грац1озпо-грустное  надгроб1е: 

Природа  вновь  цв1;тотъ  и  роза  н'Ьгой  дышетъ. 
Гд'Ь  юный  нашъ  поэтъ'?  Увы,  подъ  сей  доской! 
А  старость  дряхлая,  дрожащею  рукой, 
Ему  надгробье  пишетъ! 
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ПоэтъДельвигътоже  наипсалъ антично-прекрасную  эиптаф1ю  «на  смерть 
Д.  В.  Веневитинова»: 

Д-1;ва. 
Юноша  милый!.  На  чтъ  ты  въ  наши  игры  вмЬшался! 

Роз*  подобный  красой,  какъ  Филомела  ты  п-Ьдъ. 
Сколько  любовь  потеряла  въ  тсб*  поц'Ьлуевъ  и  п-Ьсент.! 

Сколько  желан1й  п  ласкъ — новыхъ,  прекрасныхъ,  какь  ты! 

Роза. 
Д-Ьва  не  плачь!  Я  на  прах*  ого  в'ь  красот!;  расцветаю. 

Сладость  онъ  жпзнп  вкуспвъ,  горечь  оставнлъ  другим!.. 
Ах'ь!  п  любовь  бы  изм-йною  душу  п'Ьвца  отравила! 

Счастливь,  кто  пролгилъ,  какъ  онъ,  в-Ькь  соловьиный  и  мой! 

Т'Ьло  Веневитинова  было  иеревезено  въ  Москву  и  погребено  въ  Спмоно- 
вомь  монастыр'Ь.  На  могильной  плпт'Ь,  пок1)ывающей  прахъ  поэта,  выр-Ь- 
зана  с.11&дующал  краткая  надпись: 

Какъ  зналь  онь  лгизнь,  какъ  мало  жплт.! 

Въ  сТелеграф'Ь"  (1829  г.  Ч.  27-я.  Л!;  0.  Стр.  40)  находимъ  стпхотво- 
реше  М.  Лихонина:  «Разговоръ  нагроб'Ё  поэта ;^свид'Ьтельствующее  какую 
память  оставплъ  по  себ-Ь  Веневитиновъ: 

Посетитель. 
Веди  меня,  честной  отецъ, 
На  гробъ  священный,  гд*  п1;вецъ 
Уснулъ  такъ  рано  в^чныит»  сномь. 

Пустынникъ. 
Но  говорите  вы  о  комъ? 

Посетитель. 
Гд'1;  В....ва  гробъ? 

П  устынникъ. 
Ну,  как'1.  НС  знать!  да,  вотъ  сугроб'ь... 
...Вонъ  за  р'Ьн1еткою  простой, 
Весь  сн'1-.гом'ь  занесенный  камень. 

ПосЬтитель. 
И  не  горитъ  священный  пламень 
На  гробе  том'ь,  где  ты  сокрыть, 
Любимецъ  девствонпыхъ  Харигь! 

Пусть!  II  II  II  К  Ъ. 

ведь  01П.  схороиснъ  .здесь  недавно. 
.  Намъ  матушка  его  исправно 
Гостинцы  возить,  дай  Богъ  ой! 
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«Пустыннпкъ»,  по  цензурнымъ  требован1ямъ  того  времени,  долженъ 
былъ  охранять  1псо§п11о  монаха  Симонова  монастыря...  но  «самая  р'Ёчь  ооли- 
чаетъ  его»!.. 

Обратимся  къ  зпросозерцан1ю  Венев1ггинова.  Вь  Шись.м'Ь  къ  графпн1> 
X.  X.»  онъ  такъ  опред'Ьляетъ  философ1ю:  «Всё  науки  сводятся  на  фплосо- 
ф1ю  п  пзъ  ней  обратно  выводятся...  Вы  вид'Ёли  Мадонну  —  и  она  привела 
Васъ  въ  восторгъ;  Вы  спросили:  отчего  эта  Мадонна  прекрасна?  и  на  это 
отвечала  Вамъ  наука  прекраснаго  или  эстетика;  но  Вы  спросили:  отчего 
чувствую  я  красоты  сей  Мадонны?  Какая  связь  между  ею  п  мною? — и  не 
могли  найти  отв^Ёта.  Онъ  иринадлежитъ,  какъ  мы  увпдимъ  впосл'Ёдствти.  къ 
философ! и;  ибо  тутъ  Д'Ёло  идетъ  не  о  законахъ  прекраснаго,  но  о  начал'Ь 
всЁхъ  законовъ,  объ  ум'Ё  нознающемъ,  прпнимающемъ  виечатл'Ён1я».  Само- 
познан1е  —  основа,  исходная  точка  Веневитинова.  Это  выра^^сено  поэтомъ  и 
въ  дталог'Ё  «Платонъ». 

Платонъ:  Жить  ничто  иное,  какъ  творить— будущее  намъ  идеалъ.  Но 
будущее  есть  произведен1е  настоящаго,  то  есть  нашей  собственной  мысли. 

Анаксагоръ:  Итакъ,  Платонъ,  если  я  понялъ  твою  мысль,  то  золо- 
той в'Ёкъ  точно  сун],ествуетъ  и  снова  ожидаетъ  смертныхъ. 

Платонъ:  В^рь  мн'Ь,  Анаксагоръ,  в'Ьрь:  она  снова  будетъ,  эта  эпоха 
счаст1я,  о  которой  мечтаютъ  смертные.  Нравственная  свобода  будетъ  общимъ 
уд'Ьломъ — ВСЁ  познан1я  челов'Ёка  сольются  въ  одну  идею  о  челов^К'Ё,  всё 
отрасли  наукъ  сольются  въ  одну  науку  самоиознан1я...  Тогда  пусть...  (наша 
планета)  исчезнетъ.  но,  совершнвъ  свое  предназначен1е,  исчезнетъ,  какъ 
ясный  звукъ  въ  гармоши  вселенной. 

Наконецъ  и  «н'Ёсколько  мыслей  въ  планъ  журнала :>  начинаются  той  же 
идеей:  «Всякому  челов'Ёку,  одаренному  энтузгазмомъ...  представлялся  есте- 
ственный воиросъ:  для  чего  поселена  въ  немъ  страсть  къ  познанш  п  къ 
чему  влечетъ  его  непреоборпмое  желан1е  д1&йствовать?..  Самоиознан1е— вотъ 
идея,  одна  только  могущая  одушевить  вселенную;  вотъ  д1Ьль  и  в'Ёнецъ  че- 
лов'Ёка... Истор1я  уб'Ёждаетъ  насъ,  что  С1я  ц'Ёль  челов'Ёка  есть  ц'Ьль  всего 
челов'Ёчества...  Съ  сей  точки  зр'Ён1я  должны  мы  взирать  на  каждый  народъ, 
какъ  на  лице  отд'Ёльное,  которое  къ  самопознан1ю  наиравляетъ  всё  своп 
нравственныя  усил1я,  ознаменованныя  печат1ю  особеннаго  характера.  Раз- 
внт1е  снхъ  услов1Й  составляетъ  просв'Ёщен1е». 

«Съ  этой  мыслью  обратимся  къ  Росс1и  и  спросимъ:  какими  силами  под- 
вигается она  къ  ц'Ёли  просв'Ёщен1я?  Какой  степени  достигла  она  въ  сравне- 
Н1п  съ  другти!  народами  на  семъ  поприщ'Ё,  общемъ  для  всЁхъ?  Вопросы, 
на  которые  едва -ли  можно  ожидать  отв'Ёта,  ибо  безпечная  толпа  нашихъ 
литераторовъ,  кажется,  не  подозр'Ёваетъ  ихъ  необходимости.  У  всёхъ  иа- 
родовъ  самостоятельныхъ  просв'Ёщен1е  развивалось  пзъ  начала,  такъ  ска- 
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зать,  оточ1'ст1!еинаг(1...  Р(1С{'1явсе  получила  пзин^Ь:  оттуда  это  чувство  под- 
ражательности, которое  самому  таланту  прнносгггъ  въ  дань  не  удпвлен1е. 
по  раГюл'Ьнство;  оттуда  соверп1еин(1е  отсутств1е  всякоп  своГшды  и  истинной 
д-Ёятельности...  Россш  приняла  наружную  форму  образованности  п  воз- 
двигла мнимое  здан1е  литературы  безъ  всякаго  основан1я,  безъ 
псякаго  нанряжен1я  внутренней  силы.  Уму  челов'Кческому  сродно  д-Ьйство- 
вать,  и  еслн-бъ  онъ  у  насъ  сл'Ьдовалъ  естественному  ходу,  то  характе])Ъ 
народа  развился  бы  собственной  своей  сплою  п  иринялъ  бы  паира- 
влен1е  самобытное,  ему  сиоПственнпе...  Положен1е  наше  въ  литера- 
турномъ  мтр-Ь — положен1е  совершенно  (1трицательное». 

«Легче  д-Ьйствовать  ва  умъ,  когда  онъ  нрпстрастплся  къ  заблужден1Ю, 
нежели  когда  онъ  равнодушень  къ  пстпн'Ь...  Давно-лп  сбивчпвыя  сужден1я 
фран1^узовъ  о  фплосо||11п  ]1  пскусствахъ  почитались  вь  ней  законами?  И  гд'Ь- 
же  сл-Ёды  пхъ?  Они  въ  прошедшемъ,  илпразс'Ьянывънемногпхътворен1Яхъ. 
которыя  съ  безспльною  упо11ностш  стараются  представить  прошедшее  на- 
стоящнмъ.  Такое  освобожден1е  Росс1Н  отъ  условныхъ  оковъ  и  отъ 
нев'Ёжественнойсамоув1',ренностнфранцузов'ьбыло-быторжествомъ 
ея,  еслп-бы  оно  было  д1&ломъ  свободнаго  разсудка;  но  къ  несчаст1Ю  оно  не 
произвело  значительной  пользы:  пбо  причина  нашей  слабости  въ  литератур - 
номъ  отношенн!  заключалась  не  столько  въ  образ'Ь  мыслей,  сколько  въ  без- 
д'Ёйств1и  мыслп.  Мы  отбрг)Силн  французсмя  правила  не  оттого,  чтобы  мы 
м(1глн  ихъ  опровергнуть  какок!  либо  положительною  системою;  но  потому 
только,  что  не  могли  прим-Ёнить  ихъ  къ  н-Ькоторымъ  произведе- 
Н1ямъ  нов'Ьйшихъ  писателей,  которыми  невольно  наслаждаемся. 
Такпмъ  образомъ  правила  невЬрныя  зам-Ёнились  у  насъ  отсутств1емъ  вся- 
кпхъ  правнлъ.  Однпмъ  изъ  пагубныхъ  иосл'Ьдств1й  сего  недостатка  нравствен- 
1ЮЙ  д'Ьятельности  была  всеобщая  страсть  выражаться  въ  стихахъ.  Много- 
численность  ст11Х(ггворцевъ  во  всякомъ  народ1^  есть  в'Ьрн'Ьйштй  признакъ  его 
легкомысл1я;>. 

-  Надобно-бы  совернюнно  (1Стаеовить  нын'Ьшн1Й  ходъ  словесности  въРос- 
С1п,  п  заставить  ее  бол-Ёе  думать,  нежели  производить...  Для  сей  д-Ёли  над- 
лежало-бы  н'Ёкоторымъ  образомъ  устранить  Росс1ю  отъ  ньш'ёнишг(^  движе- 
н1я  другихъ  народонъ,  зак1)ыть  отъ  взор(ШЪ  ея  вс1^  маловажный  нропсше- 
(ГВ1Я  въ  литературномь  м1р'Ё.  безиолезно  развлекаюиия  ея  внимание,  и  опи-- 
раясь  на  твердый  начала  философ1и,  представить  ей  П(\1ную  каргину  разви- 
Т1Я  ума  челов-Ёческаго.  картину,  вь  кото1юй  бы  она  вид-Ёласнос  собпч^еппое 
предназначеше;>. 

11ро1'1)амма  журнала,  долж(Ч1ствующаго  ароиов'Ёдывать  эти  идеи,  опре- 
д'Ёлена  Веневитиновымъ  такъ; 

1)  Теоретпческ1я  изсл^доватя  самаго  ума  п  свойствъ  его.  (Теор1я  11(1- 
знан1я:  идеалопя). 
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2)  ПртгЁнеше  спхъ  же  пзс.тЁдовашй  къ  ш-тор1н  наукъ  п  искусствъ. 
(Критика  и  фплософ1я  цстор1п). 

3 )  Обратить  ос(>пене(~>  внпман1е  на  древн1й  М1ръ  и  его  произвг'Д('Н1я.  Древ- 
няя пластика  или  В(юГ)И1,е  духъ  древнягп  искусства  представляетъ  намъ 
обильную  жатву  ^шслей,  безъ  коихъ  нов1Ьйшее  искусство  теряетъ  большую 
часть  своей  ц-Ьны  и  не  шгЬетъ  полнаго  значен1я  въ  отношетп  къ  иде'Ь  о 
челов'Ьк'Ё.  ( Неп-класспцизмъ). 

4)  Вникать  въ  иричины,  породпвш1я  современную  намъ  образ»1ванность. 
(11бращен1е  къ  почв'Ь  и  источникамъ  идей). 

Нельзя  не  удивляться  глубине  и  ширин'Ё  мысли,  новизне  взгляда  юноши 
Веневитинова.  полнотЬ  усвоешя  пмъ  началъ  евроиейскаго  романтизма  и 
ирим-Ёнен1я  ихъ  къ  русскпмъ  потребностямъ.  Зд-Ьсь  уже  находимъ  эмбркшъ 
славянофильства.  А  романтпзмъ  въ  Росс!'!  и  могъ  только  вылиться  въ  сла- 
вянофильство, народничество  и  панславизмъ.  Веневитпновъ  требуетъ  <;само- 
познан1я»,  какъ  основы  «самобытности».  Онъ  вовсе  не  обольщенъ  но- 
выми в'Ёян1ями  русскаго  подражательнаго  романтизма,  впдя  въ  немъ  см^Ьну 
однихъ  идоловъ—  другими.  Онъ  радуется  освобожденш  отъ  оковъ  ложно- 
классической условности,  но  въ  то-же  время,  п  даже  въ  силу  этого  осво- 
божден1я,  требуетъ  усвоен1я  «духа  древняго  искусства».  Онъ  высказываетъ 
странную  на  первый  взглядъ  мысль  —  «устранешя»  Россш  отъ  Заиадпаго 
двпжен1я  идей,  въ  смысл-Ь  самоуглублен1я  п  собранности  духа.  Но  въ  то- 
же время  онъ  предлагаетъ  вдузшваться  въ  причины,  породивш1я  образован- 
ность новыхъ  народовъ.  Глубоко  тонкое  объяснен1едаетъ  Веневитпновъ  сущ- 
ности происшедшаго  въ  начал'Ё  20-хъ  годовъ  кри.зпса.  Онъ  указываетъ, 
что  «французсшя  правила»  вдругъ  выказали  свою  негодность  п  были  отбро- 
шены, когда  подъ  нпхъ  не  подошли  новыя,  прекрасный  произведен1япоэз1  и. 
которыми  не  могли  не  наслаждаться  всё,  способные  къ  эстетическому  на- 
слажден1ю.  Съ  необычайной  см'Ёлостью  (однако  сходясь  въ  этозгь  съ  Поле- 
вымъ.  Надеждинымъ,  Кпр'Ёевскимъ,  Б-Ьлгшскимъ,  Чаадаевымъ,  даже  Бул- 
гаринымъ  и  барономъ  Брамбеусомъ)  Веневптиновъ  утверждаетъ,  что  Р(1с- 
С1я  приняла  то.тько  «наружную  форму  образованности»,  что  у  насъ  воздвиг- 
лось «мнпмое  здаше  литературы  безъ  всякого  основан1я»,  что  «положен!!' 
наше  въ  литературномъ  м1р'Ё — положен1е  чпсто  отрпцательное»,т-  ?•  просто 
у  насъ  н^тъ  еще  ."штературы — мысль,  легшая  въ  основу  первой  знамени- 
той статьи  Б-Ьлпнскаго  -Литератуузныя  мечтан1я»  въ  1834  году.  Все  зна- 
чен1е  идей  Веневитинова  выступптъ  особенно  рельефно,  если  мы  сравнимъ 
его  <  н'Ьсколько  мыслей»  съ  «Взглядомъ  на  старую  и  новую  словесность  въ 
Росс1и»  Александра  Бестужева  въ  «Полярной  Зв'йзд'Ь»  1823  г. 

БИБЛЮГРАФШ:  Веневитпновъ,  Дм.  Влад.  (14  сентчОря  1805  г.- 
15  марта  1827  г.).  И.зд.  соч.  Пятковскаго.  Спб.  1862  г.,  еь  портр.  факс. 
II  б1ограф1ей.  Дешев.  Библхотека   А.  С.  Суворина.    Первое  пзд.  соч.  (М. 
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1«'У  г.  Проза,  (пй.  1»31  г.).  Изд.  Смирдина,  вь  одиомь  том!;  си  Н.  Л. 
Пушклнымь.  1857  г.  О  номъ  см.  Барсуков!..  Погодин!.,  т.  2.  Спб.  18«8  г. 
Ко.1Ю11ановъ.  К'ошелс'въ,  т.  I,  ч.  2.  СггЛ.  1889  г.  Статья  о  исмъ  М.  Вене- 
витинова. Псторич.  В']5ст1шк'ь.  ХУП.  1884  г.  Русск.  Архнвъ.  1885  г.  I. 
'Л1Н—'6Ы.  Письмо  В — ва  кь  С.  А.  Соболевскому  14  дек.  182в  г.  Русская 
Старина.  1875  г.,  т.  \'11.  820 — 821.  Поэтъ-философъ  В — овь  и  м1огра(()ь- 
критикъ  Пнтковск1п.  Статья  П.  Р  —  ва.  Русское  слово.  1862  г.  Лк  2; 
стр.  28 — 41.  Пмпровизац  я  В — ва.  ("оойщ.  С.  А.  Соболевскимь.  Русск1П 
Архмвъ.  180(5  г.  Ла  2.  Стр.  259— 2(Ю.  Въ  память  о  Д.  В.  В  —  к]..  Д.  П. 
Ознобишина  съ  прим.  М.  Погодина.  Русск1й.  18()7  г.  Л^^"^  7  и  8. 

§  ^.  «Г1оля11ная  зв'Ьда»  Ры.тЬева  и  Бестужева  пм'Ьла  чрезвычайные 
уси^хъ,  и  В1л;515авъ  .массу  иодражанШ,  открыла  собою  ц-Ьлую  пол(Х7  Аль.ма- 
наховъ '-■'•').  Въ  «Полярной  Зв-йзд-Ь»  участвовалъ  цв-Ьп,  истербургскпхъ  лп- 
тераторовъ  20-хъ  годовъ.  Пзъ  про;й11Ковъ:  Бестужевъ.  Булгарпнъ,  Гречъ. 
СенковскШ:  пзъ  поэтовъ — Жуковск1й,  Гн'Ьдичъ.  Крыловъ,  Вяземск1Г1,  Пуш- 
кпнъ  и  вся  пушкинская  плеяда  поэтовъ — Баратынск1Й,  Дельвпгъ,  Козловъ. 
Грнбо'Ьдовъ,  Ры.тЬевъ,  Ту.манск1п,  Хомяковъ,  Язык(1въ.  Всего  вышло  три 
изящныхъ  томика  на  1823,  1824  п  1825  гг.  Каждый  начинался  лптера- 
турнымъ  о6()Зр1",н1емъ  Александра  Бестужева.  Въ  двухъ  писл'Ьднихъ  томахъ 
данъ  «Взглядъ  на  русскую  словесность»  въ  течен1е  1823,  1824  и  начала 
1825  годовъ.  Въ  первомъ-же  брошенъ  общ1й  взглядъ  на  всю  русскую  .б1- 
тературу  «старун»  п  новую  . 

Зд'Ьсь  должны  мы  искать,  сл'Ьдовательно,  руководящихъ  пдей  издателей 
Альманаха. 

Чт(»-же  говорить  БестужевъУ 

«Съ  Жуковскаго  п  Батюшкова  начинается  новая  ипгола  нашей  иоэз1п. 
Оба  они  постигли  тайну  велпчественнаго,  гармонпческаго  языка  русскаго; 
оба  покинули  старинное  право  ломать  смыслъ,  рубить  слова  для  м'Ь1)Ы.  и  ни- 
зать по.тубогахыя  рпфмы.  Кто  не  увлекался  мечтательною  поэз1ею  Жуков- 
скагаго,  чарующаго  столь  сладостными  звуками?..  Батюшковъ  остался  бы 
образцовымъ  иоэтомъ  безъ  ук(|ра.  если  бъ  даже  наппсалъ  одного  «Умираю- 
щаго  Тасса  .  Александръ  Мушкинъ  вм'Ьст1Ь  съ  двумя  предыдуга,ими  с(1ста- 


-"■'•*)  «Судя  но  количеству  Альманахов!.  нынЬшняго  года  и  но  усердш)  по- 
купателей, нельзя  не  сказать,  что  Альманахи  нын!;  въ  ходу.  Вотъ  что  зна- 
чить начать  хорохннмъ!  Полярная  Зв-Ьзда,  родо11ачал!.иица  новМшихъ  Альма- 
наховъ  русских'!.,  три  1(>да  постоянно  была  хороша,  и  составила  обI!^ее  мнТ.- 
ше  Обь  изя1цестн1;  1)усскихъ  Альманаховъ.  С'Ьвернме  цьгЬты,  начатые  съ  про- 
шедшаго  года,  н()дде]|;кали  это  ми1;н1е.  Вкусъ  собирате.ш  ихъ  ручался  п  за 
иын'1^1нн1г1  1'одъ,  и  ми'1'.н1я  публики  не  раз])ушили  даже  некоторые  неудачные 

ирошлогодн1е  опыты  сбирателе1~1  другихь    Альманахов! Певск1Й  Альманах!. 

и  Календарь  Муз'!,  явилпс!,  прежде  С-Ьверныхъ  пвЬтовъ,  въ  Петербу1)г I'..  Но 
любители  русской  иоэз1и  н  нзяш,ной  прозы  -.кд.чли  С|,ие1)ных'ь  п,в1;товъ>. 
Тел.  1820  1'.  №  8,  357—358. 
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вляетъ  нашъ  поэтпческ1й  Т1)1умвпратъ...  Новый  Прозштей,  онъ  похптплъ  не- 
бесный огонь  п,  обладая  онымъ,  своенравно  играетъ  сердцазт...  Не  говорю 
уже  о  благозвучш  стпховъ  —  это  З1узыка...  Остроу.мный  князь  Вяземсшп 
щедро  сыплетъ  сравнен1я  п  насм'Ьшки.  Почтп  каждый  стпхъ  его  ложетъ  слу- 
жить пословицей,  ибо  каждый  заключаетъ  въ  себ'Ь  мысль...  Баратынск1й,  по 
гарм(1Н1и  стпховъ  и  м-Ьткому  употреблен1ю  языка,  ыожетъ  стать  на  ряду  съ 
Пуип;иньв1ъ...»  Дал'Ёе  однако  оказываются  и  всё  превосходными.  Наприм., 
';Въ  сочинен1яхъ  Н.  Глпнкп  отсв'Ьчпваегь  ясная  его  душа.  Стихи  сего  поэта 
благоухаютъ  нравственностью...  Воейковъ  прелестенъ  въ  свопхъ  сатпрпче- 
скпхъ  послан1яхъ,  нер1Ьдко  жпвоппсенъ  въ  <:Садахъ»  Делиля  («к! )...  Притчи 
Остолоиова  оригинальны  р'Ёзкост1Ю  и  правдою  нравоучен1П;  сатиры  его  ^дкп 
и  портретны.  Онъ  оказалъ  большую  услугу  словесности  издан1емъ  словаря 
поэз]п  ( ас!)... У  Плетнева  встр1}Чаются  пьесы — игруишп  стпхотворства,  укра- 
шенныя  ВСЕМИ  цв'Ётамп  фангаз1П...  Пдпллш  Панаева  довольно  (У!)  естествен- 
ны (!!),  очень  миловидны;  но  он'Ь  прививной  илодъ  въ  Россш...  Межаковъ 
въ  безд^лкахъ  свопхъ  разбросалъ  цв-Ьтки  светской  философш  съ  стихотвор- 
ною  легкостш...  Пванчинъ-Ппсаревъ  обпленъ  картинами  и  словами  (?)■''*). 

Мы  впдпмъ,  что  Бестужевъ  оц'Ьииваетъ  «новую  школу  поэз1и;)  только 
съ  точки  зр'ЁН1я  стилистики,  легкости  и  красоты  стиха,  причемъ  явлен1е 
Пушкина  ему  не  понятно,  онъ  ставтггъ  ген1альнаго  поэта-чудотворца  въ 
одинъ  рядъ  съ  двумя  другими  <  об])азцовыми  — Жуковскимъ  п  Батюпшо- 
вы.мъ.  Н'Ьтъ  сознан1я,  что  отъ  самой  «новой  школы  поэз1п»  Карамзина  от- 
д-Ёлилась  «нов'Ёйшая».  Что  эта  новейшая  школа— вся  въ  Пушкин'Ь.  Правда, 
Пушкинъ  названъ  «новымъ  Прометеемъ,  похитителемъ  небеснаго  огня^; .  Но 
Д.1Я  чего  онъ  похптплъ  огонь?  Чтобы,  «обладая  онымъ»,  своенравно  играть 
сердцами.  Въ  этой  фраз'Ь  что-то  напоминающее  кн.  П1аликова.  И  Жуковск1й 
«пгра^лъ  сердцами»,  и  читая  «Б'Ёдную  Лизу»— играли  чувствительный  сердца. 
ЗатЪмъ  Барагынск1Й  поставленъ  .  по  гармон1и  стиха  >  наряду  съ  Пуппишымъ. 
Оц1Ьнка  мелкихъ  авторовъ  показываетъ  въ  крптик'Ь  одно  стремленхе — никого 
не  обпд'Ёть,  всЁмъ  сказать  что-нибудь  лестное.  Похваленъ  даже  «Словарь 
д])('вней  и  новой  поэз1и  (>столо1Юва.— этотъ  оплотъ  ложно-класс1шовъ.  П(1- 
сл'Ёдняя  тяжелая  артиллер1я  умирающаго  направлешя.  Притчи  его  оказались 
< оригинальны»,  сатиры  «^дкп.М»  Воейковъ  оказался  «прелестенъ»  и  «жи- 
вописенъ-,  Глпнка  заблагоухалъ,  мертворожденный  идилл1И  Панаева — «ди- 
вольно  естественны»,  «очень  мшъ^идны»!  Все  это  —  пр1ятельская  крптпка 
кружковъ  предыдущаго  десягил'Ьт]я  и  самого  начала  20-хъ  годовъ  —  о  ко- 
торой мы  приводили  разсказъ  Ксенофонта  Полевого.  Но  еще  старооОразн'Ье 
характеристики  поэтовъ  ХУП1-го  в-Ька. 

«Прежше  в-Ьнкп Сумарокове!  вянуть п  облетаютъ  (ужели!)  -неумолим')е 

2^*)  Стр.  21—31. 
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110Т0МСТ11О  отка;зиваетъ  ему  въ  слаи'Ь  образцоваго  ппсателя...  Р'Ьдк1я  че})ты 
чувствъ  II  вооб1)ажен1я  скрыты  въ  тяжкомъ,  терноюмъ  слогЬ...  Проза  К(»- 
строва  въ  переиод-Ь  (1сс'1ана  и  донын"!;  можетъ  служить  образцомъ  (81с!)  бла- 
гозвуч1Я,  возвышен ностп  (У).  Его  стихи  оригинальны  (?).  Псреводь  осьми 
песней  Ишды  не  всегда  равно  выдержанъ,  но  силенъ,  важенъ  и  цв-Ь- 
тистъ  (У!)...  Въ  Княжнин-Ь  1и1дно  чувство  С'').  Языкъ  его  не совс'Ьмъ в'Ьренъ, 
но  легокъ  (?!)»-"''). 

«Бобровъ  пзобпленъ  сильными  мыслями  и  р-Ьзкимп  113ображен1ями.  Въ 
Херсг)Нид'Ь  вст])'Ьчак>тся  01)игинальиыя  красоты,  (! )  но  слогъ  его  нередко  на- 
лыщенъ...  Графъ  Хвостовъ,  Т}»уд(»люб11вый  стихотворецъ  нашъ,  писалъ  въ 
различныхъ  родахъ.  и  въ  немъ  еер'Ьдко  встр-Ьчаются  новыя  мысли  (?!?)... 
Муравьевъ  писалъ  мулсественною.  чистою,  Подшпваловъ  безыскуственною 
нрозою...  Князь  Шалпковъ  И11с:1лъ  н'Ёжною,  (У)  прозою...  Князь  Шпхматовъ 
ш1'Ьетъ  созерцательный  духъ  п  плавность  въ  элегпческпхъ  стихотворен1яхъ. 
Впрочемъ  его  поэз1я  сумрачна  (У! )>/-'"')... 

Особенно  хороши  въ  этихъ  см'Ьхотворныхъ  оц'Ёнкахъ  различешя,  что 
одпнъ  писалъ  «мужественною»  прозою,  другой  «безыскуственною»,  трет1й 
«нужною»,  когда  всЬ  трое  просто  писали  прозой  тяжелой,  неуклюжей,  без- 
цвМткш,  вычурной,  школярной  п  бездарной.  Так1е  отзывы  подъ  неромъ 
юнаго  критика  представляли  бы  анахронпзмъ  и  въ  предитествующемъ  деся- 
тил'Ьт1п.  Но  Бестужевъ  пшиетъ  посл'Ь  «Руслана  и  Людмилы  .  «Бахчпса- 
райскаго  Фонтана»,  въ  расцв'Ётъ  Пушкина!..  ТЪмъ  не  мен'Ье  Бестужевъ  жа- 
луется на  «б'Ьдность»  литературы,  объясняя  причину  этой  б-Ьдности  так-ь: 

«Главн^Ьйшая  прпчпна  есть  изгнаше  родного  языка  изъ  обществъ  и  равно- 
душ1е  прекраснаго  пола  ко  всему,  на  ономъ  писанному!  Чего  нельзя  совер- 
шить, дабы  заслулгить  благосклонный  взоръ  красавицы'.''..  Но  угЬшпмся! 
Вкусъ  публики,  какъ  подземный  ключъ,  стремится  къ  вышинЪ.  Новое  по- 
кол'Ьн1е  людей  начинаетъ  чувствовать  прелесть  языка  родного  и  т.  д.». 

Такпмъ  образомъ  должно  признать,  что  въ  критическпхъ  обозр'Ьшяхъ 
«Полярной  Зв^Ёзды »  не  было  иск1)Ы  новаго.  Все  сводилось  къ  старымъ  безъ- 
апеляцюннымъ  похваливашямъ,  и  прпл'йилен1ю  ра-злпчныхъ  ярлычковъ.  Въ 
этихъ  обозр'Ьн1яхъ  «старое  идетъ  объ  руку  съ  новымъ,  не  см'Ьняя  его»,  и 
иринадлежа  всец'Ьло  карамзинской,  пережитой  уиох'ё,  критика  является  п1»ямо 
анахронпзмомъ,  см'ёишымъ  и  странны.мъ  среди  художественныхъ  вещей,  на- 
иолнявпшхъ  Альманахъ,  Л  между  г^мъ  эти  ннчтожныя  -.<обозрЪн1я»  имЬли 
уси'Ьхъ,  и  долго  перечислялись  нь  спискахъ  «обралцовыхъ»  нашихъ  крити- 
ческпхъ статей. 


■-"•'^)  Стр.  9—16. 

2'">)   СТ]1.    10    II    нышс. 
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§  е.  Николай  АлексЬевпчъ  Пэлевой  (1796—1846),  пзъ  купеческаго 
звашя,  не  110луч11вш1Й  спстематпческаго  образован]я,  но  челов'Ёкъ  необыкно- 
венныхъ  способностей,  публгщистъ,  крптикъ,  беллетристъ,  псторпкъ,  дра- 
матургъ — центральная  личность  въ  крптик'Ь  20-хъ  годовъ.  Бъ  ноловин-Ь 
1824  года.  Полевой  отнравилъ  программу  нредпологавшагося  журнала  при 
ппсьм-Ё  къ  мпнпстру  народнаго  просв'&п;ен1я,  А.  С.  Шишкову,  который 
«зналъ  его  лично  и  оказывалъ  благосклонность  къ  его  лптературнымъ  за- 
нят1ямъ»  (Ксеноф.  Полевой).  Журналъ  былъ  разр'Ёшенъ.  Между  т'Ьмъ  слухъ 
о  новомъ  пздан1п  распространился  и  въ  Москве,  и  въ  Петербург'Ь.  Въ  это 
время  петербургск1е  журналисты— Николай  Пвановпчъ  Гречъ  и  Наддей  Ве- 
недиктовичъ  Булгаринъ  щзедпрпняли  издаше  газеты  «С'Ёверная  Пчела»  п 
расширяли  свои  прежн1е  журналы:  «Сынъ  Отечества»  и  «Северный  Архпвъ». 
Оба  были  въ  пр1ятельскпхъ  отношен1яхъ  съ  Полевымъ.  Услышавъ  о  нам'Ь- 
рен1и  носл'Ьдняго  издавать  журналъ,  Булгаринъ  напнсалъ  ему  письмо,  от- 
говаривая его  отъ  предпр1ят1я:  «Чего  вы  хотите? — писалъ  онъ, — изв'Ьст- 
ностп,  д-Ьятельности?  Мы  предлагаемъ  вамъ  обширное  поприш,е  въ  нашихъ 
издан1яхъ.  Денегъ?  Напишите  безъ  обпняковъ...»  (Записки  Кс.  Полевого 
стр.  97).  Однако  Полевой  не  внялъ  этимъ  ув'Ёщан1ямъ  п  съ  1825  года  сталъ 
выходить  его  «Московск1й  Телеграфъ».  Ближайшее  участ1е  въ  немъ,  какъ 
постоянный  сотруднпкъ  п  вдохновитель  даже  журнала,  принялъ  кн.  Вязем- 
сшй,  въ  это  время  враждовавш1Й  съ  Гречемъ  п  Булгаринымъ,  державшими 
въ  рукахъ  петербургскую  журналистику,  взявшими  на  печатное  слово 
какъ  бы  откупъ,  такъ  какъ  подъ  ихъ  редакторствомъ  соединялось  четыре 
издашя. 

«Московск1й  Телеграфъ»  отличался  энциклопедическимъ  характеромъ  и 
шириной,  новостью,  смелостью  взглядовъ.  Уси1^хъ  былъ  выдающ1йся.  Съ 
третьей  книжки  онъ  печатался  уже  въ  1,200  экз.,  по  тогдашнему  времени 
чрезвычайно  значительная  цифра.  «Телеграфъ»  скоро  зад'Ьлъ  нетербург- 
скихъ  журнсиистовъ,  позволгшъ  себ'Ь  н'ёсколько  неодобрительныхъ  зам^чанш 
объ  Альманахе  Булгарина  «Русская  Тал1я».  Началась  журнальная  иере- 
стр'Ьлка,  вскор!)  обратившаяся  въ  безирерывную  канонаду  между  «Москов- 
скимъ  Телеграфомъ»  и  издашямп  г. г.  Греча  п  Булгарпна.  Никогда,  ни  прежде, 
ни  посл'Ь,  не  бывало  въ  русскпхъ  журналахъ  подобной  войны,  въ  которой 
принимали  участхе  очень  мнопе  литераторы...  Въ  «В-Ьстник-ё  Европы ::  съ 
шумомъ  п  торжественными  кликами  возстали  ирежн1е  противники  князя 
Вяземскаго,  зная,  что  онъ  одушевляетъ  «Московск1п  Телеграфъ»  (Ксено- 
фонтъ  Полевой).  Рядомъ  съ  этимъ  маститый  Пв.  Ив.  Дмптр1евъ,  пользовав- 
ш1йся  чрезвычайныыъ  авторптетомъ  и  прямо  благоговМнымъ  уважен1емъ, 
какъ  патр1архъ  русской  литературы,  написалъ  Полевому  письмо,  гд'Ё  благо- 
даридъ  его  за  прекрасный  журналъ.  Пушкинъ  пзъ  Михайловскаго  писалъ, 
что  «Телеграфъ»  несомн'Ьнно  лучш1й  русск1й  журналъ  п  что  онъ  готовъ  въ 
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немъ  участвошть.  Князь  В.  Н.  Одоепскчй  въ  нач;итЬ  1825  года  1И1салъ  му- 
зы1ии1ьныя  статьи  и  н^морпстпчссчае  очерки  для  журнала.  Наконецъ  пзъ 
«люосмудронъ»  съ  р»:'дакц1ей  солизился  Ив.  К'пр'ЬовскШ. 

Между  мн()Г0числ>'Нными  иротпиниками  ;, Телеграфа;)  оылъ  п  тогдаппий 
В11девилит>  Иисареьъ.  Онъ  наипаиъ  нас.м'Ьшливые  куплеты  п  вставилъ  пхъ 
иъ  свой  водевиль  «Три  десятки».  (Юъ  это.мъ,  задолго  до  перваго  иредстав- 
лен1я,  пр1ятели  Писарева  разнесли  слухъ.  Сторонники  Нолевого  тоже  не 
дремали.  Иъ  день  П1)едставлен1я  театръ  оылъ  пе11еп(мненъ  зрителями.  3;1- 
м-Ьтно  (Зыло  глухое  двнжен1е,  когда  начался  водевиль  Писарева.  Дошл(1  и  до 
рокового  куилета: 

у  нась  теперь  народь  .затейный, 
Пренеорегаеть  простотой: 
Вс±мь  МП.Г1.  цв1.токъ  оранжерейный 
II  вс'Ьмъ  иаекучплъ  полевой. 

Кдва  актеръ  Саоуровъ  произнесъ  пос.тЁдн!!!  стихъ,  какъ  въ  театре  иро- 
изошл(1  ие('|Ывалое  волнен1е:  поднялся  неслыханный  крикъ,  шумъ  и  стукотня. 
Публика  разделилась  на  двЪ  партии  одна  хлопала  п  кричала  браво  п  фора, 
а  другая,  болТ.е  многочисленная.  ии1кала,  кашляла,  топала  ногами  и  сту- 
чала палками.  Этотъ  вечеръ — въ  ноябр^Ё  1825  года — былъ  торжествомъ 
Полевого.  Онъ  ясно  подтвердплъ,  какъ  любила  его  тогда  публика,  п  какъ 
многочисленны  были  его  сто1Юпнпк11.  Пьеса,  самал  удачная  пзъ  наивсанныхъ 
Ппсаревымъ,  провалилась.  Публика  перестала  на  нее  ездить  и  она  скоро 
была  снята  съ  репертуара  (С.  Т.  Аксаковъ).  Такпмъ  образомъ  въ  литера- 
турныхъ  турнпрахь  20-хъ  год(1въ  надо  отличать  борьбу  самолюб1п  отъ 
идейной  борбы  классиковъ  съ  романтиками,  въ  сущности  не  такую  уже 
яркую,  такъ  к»1къ  на  сторон'Ь  классиковъ  былъ  только  одпнъ  закорузлый 
«В'Ьстникъ  Р]вропы»  Каченовскаго,  а  среди  молодежи  уже  являлось  течен1е, 
ставившее  «самобытность»  выше  од[шакоио  и  подражательнаго  р(хмантпзма, 
какъ  п  ложео-класспцизма.  Но  всего  игумн-Ье  и  ожесточеннее  пикировались 
изъ  за  критпческихъ  оценокъ.  личныхъ  уязвлен! й  самолюб1я,  вообще  са- 
мыхъ  ппчтожныхъ.  никакого  отнои1ен1я  къ  литерату}!^  не  пменшшхъ  ирп- 
чппъ.  Литературные  лагери  въ  иоследне-мъ  отношении  разд'Ьлялись  такъ: 
.<А1осковск1й  Телеграфъ»  съ  Николаемъ  Полевымъ  и  кн.  Вяземскимъ  во 
главе  протпвъ  театральной  партш  кн.  Шаховского.  Кокошкпна,  Загоскина, 
Писарева.  С.  Т.  Аксакова  съ  одной  сто11оны,  а  съ  другой — протпвъ  могучей 
Г1»упиы  петербургск1гхъ  журналистовъ  съ  Гречогь  и  Булгаринььм  ь  В(1  главе. 
За  1'реча  и  Булгарпна  была  <-- Полярная  Звезда ;>  А.  Бестужева  и  Рылеева, 
хотя  иоследн1й  временно  и  расходился  съ  Булгар1шымъ.  Друго>гь  Г)улгарина 
до  самой  смерти  въ  18211  г.  былъ  Гриб<1едовъ.  Врагами  Булгарпна  сначала 
явились  Воейковъ  и  Жуковсктй  (изъ  за  матер1альныхъ  недораз\^ен1Й ),  за- 
темъ  Дельвигъ  и  Пипкинъ.  Ярымь  иротпвнпкомъ  Полевого  былъ  Каченов- 

и.  энгЕЛЫАРДТь.  18 
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шп,  издатель  «В1&стн11ка  Р'вропы»,  въ  конц'б  десят11Л'Ёт1я  вооруживш!!!  на 
него  молодого,  блест/пцаго  критика  Надеждина.  Ь'ружокъ  люои.чудровъ» 
и  «Мпемозина»  враждовали  съ  Булгаринымъ,  но  не  явились  ноддержкой  и 
Полевому.  Въ  конц-Ь  20-хъ  годовъ  состоялось  ирпмирете  Полевого  съ  Гре- 
чемъ  и  Булгаринымъ.  Одновременно  Полевой  разошелся  съ  кн.  Вяземскпмъ. 
Во  всЁхъ  этихъ  отношен1яхъ  идейной  подкладки  не  было  иочти  никакой. 

Что  же  говорплъ  «]\1осковск1й  Теле1])афъУ»  Въ  Лз  1  помещена  была  про- 
грамма этого  «ж\фнала  литературы,  критики,  наукъ  и  художествъ».  «Я 
полагаю, — говоритъ  Полевой, — критику  однимъизъ  важн'Ёйшихъ  отд^Ёленхй 
журнала— пусть  только  будетъ  она  умна,  правдива,  д-Ёльна...  Ско.1ько  еи^е 
намъ  неизв-Ёстнаго,  любоиытнаго,  такого,  что  необходимо  знать  должно 
европейскому  челов1&ку!  Литературы:  Англ1йская,  Пспанская.  Итальянская, 
Восточная  знакомы  намъ  почти  столько  же,  как'ъ  языкъ  Прокезцовъ—  и 
Н1>мецкая  вполне  ли  намъ  изв'Ьстна'.''-)  (Письмо  издателя  къ  ><'.  X.). 

•-;Хорош1й  актеръ,  говоритъ  онъ  дал'Ье.  негодуетъ  на  хлопанье  райка; 
горе  журналисту,  если  онъ  нравится  литературной  черни!»  Па  стр.  89,  въ 
отд'Ьл'Ё  критики,  объясняется:  «Обозр'Ёнте  новыхъ,  важн'Ьйшихъ  произведе- 
н1й  литерат\'|)ы  иностранной  составляетъ  одно  изъ  непрем'Ённыхъ  отд'Ьлен1й 
нашего  журна.1а».  Въ  иреднслов1и  къ  свош1ъ  «Очеркамъ  русской  литера- 
туры» (1839  г.)  Николай  Полевой  говоритъ:  «Никто  не  оспоритъ  у  меня 
чести,  что  иервый  я  сд'Ёлалъ  пзъ  критики  постоянную  часть  журнала  рус- 
скаго,  иервый  обратилъ  критику  на  всЬ важнМнпе  современные  предметы». 
«До  появлешя  моего  въ  журнальной  литератур'Ё,  критжа  только  из[)'Ьдка 
мелькала  въ  нашей  журнал истик'Ь».  Наконепъ  Полевой  считаетъ  свои 
статьи — «первыми  опытами  русской  самобытной  критики».  ДМствительно, 
главную,  существенн-Ёйшую  часть  «Телеграфа»  составляла  критика,  и 
серьезная  систематическая,  разсматривавшая  последовательно  и  обязательно 
ВСЁ  явлен1я  русской  и  важн-Ёйипя  пностранныхъ  текущихъ  литературъ  — 
библ1ограф1я.  Въ  то  же  время  эта  критика,  вм'Ьст1^  съ  обстоятельной  библ1о- 
граф1ей  давала  очерки  истор1и  различныхъ  литерату!^,  что  было  чрезвы- 
чайно важно.  Но  «самобытности»  въ  этой  критик'Ё,  философской  осмыслен- 
ности и  глубины  не  было.  Полевой  въ  данномъ  случае  ошибается.  Во  вся- 
комъ  случа-Ё,  впервые  въ  «Московскомъ  Телеграф1&»  с  новое  стало  р1&ши- 
тельно  см'Ёнять  старое».  Критика  Полевого  см-Ёла  и  1)'Ёшительна,  за  что  его 
и  обвиняли  въ  самонад-Ёянности.  Въ  пер1одъ  1825 — 1830  г.  въ  журнал-Ё 
находимъ  отрывки  изъ  философскихъ  статей  Шлегеля,  Кузена  (котораго 
иоклонникомъ  былъ  Полевой).  Литературный  отд'ёлъ,  за  исключен! емъ  двухъ 
оригинальныхъ  пов'Ёстей  самого  Полевого  п  первыхъ  главъ  романа  Васил1я 
Апо.ыоновича  Ушакова  «Киргизъ-Кайсакъ»,  да  стихотворетй,  состоялъ 
изъ  переводовъ. 

«Въ  прозапческихъ  переводныхъ  статьяхъ,  но  большей  части  сочинен1я 
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В.  Скотта,  Прв.  Вяппшгтошц  Цшокко,  Гофмана,  Тпка,  Гёте.  Якобса,  Пи- 
кара,  Клаурена,  Франклина,  Ансилъона,  Алпбера,  Сегюра,  составляли  вы- 
боръ  пов'Ьстей  II  отрывковъ— въ  Телеграф-й» -•'■). 

Лптературныя  1{о;1'{рТ.н1л  «Московскаго  Телеграфа»  во  мноп1Х7>  аунктахъ 
сходятся  съ  мн1^н1ими  кружка  «любомудровъ»  II  Веневнтпнова.  Вт,  ш'р- 
вомъ  же  номере  М.  Т.  на  1825  ном-Ьщено  «Ооозр'Ён1е  русской  литературы 
въ  1824  году».  Журналъ  говорить; 

«Обозр'Ьвая  литературу  отечественную  ирошлаго  года,  соображая  книж- 
ные усп'Ьхи  наши  но  всЁмъ  знан1ямъ,  мы  найдемъ  чувствительную  разницу 
между  нашею  и  другихъ  иросв'Ёщенныхъ  народовъ,  литературами.  У  насъ 
н'Ьтъ  еще  пресыщен! я...  мы  едва  по  частямъ  начпнаемъ  то,  что  у  дру- 
гихъ уже  сд-блапо...  Прошлымъ  в^комь  началось  наше  просв1)Ще- 
Н1е.  Любопытно  было  бы  разобрать  начала,  на  которыхъ  основалось 
оно,  иресл-Ёдовать  самихъ  себя  въ  иутп,  которымъ  иде-мъ  мы  бол^Ье 
ста  л'Ьтъ.  Зд-Ьсь  раскрылись  бы  прпчпны  неудобствъ,  встр'Ьчаемыхъ  въ  на- 
шей литератур-Ь,  въ  ход-Ь  наукъ  п  пскусствъ,  въ  постепенности  нашего  про- 
св'Ьщешя... -■'-). 

«Спмъ  оканчиваются  сочпнен1я  и  переводы  ученые,  псторпческ1е  и  от- 
носящ1еся  къ  псторическимъ  знан1ямъ.  Мало!  Обращаясь  къ  словесности, 
мы  увпдпмъ  такой  же  нообширный  разм'Ёръ.  Н-Ьсколько  произведен! й  из- 
в-Ьстныхъ  нашпхъ  поэтовъ  и  небольшое  колпчество  пропзведешй,  не  выхо- 
дяпщхъ  пзъ  границъ  посредственности,  составляютъ  всю  110эз!ю  ирошлаго 
года...  Когда  во  Франщп  п  Герман!и  съ  жадною  иосп^шносию  печатаютъ 
каждую  вновь  найденную  строчку  п  въ  десяти  видахъ  перепечатываюгь 
совс1&мъ  не  безсмертныя  соч1шен!я  Флор!ановъ,  Маратовъ,  ,Сюзъ  пли  31ар- 
монтелей,  мы  не  им'Ьемъ  еще  полнаго,  хорошаго  пздан!я  сочинен!й  Держа- 
вина, поэта,  каки.хъ  немного,  очень  немного,  представптъ  намъ  весь  древ- 
н!й  и  новый  м!ръ!»  Стр.  83. 

«Проза  русская  изя1цная,  собственно  такъ  называемая,  не  пр!обр'Ьла 
ни  одного  отд^льнаго  сочпнен!я,  которое  можно  бы  назвать  пзящнымъ^. 

«Вотъ  кратк!й  обзоръ  отечественной  литературы  ирошлаго  года.  Срав- 
нивая 11ро113веден!я  нашпхъ  лптерат(1ровъ  и  ученыхъ  съ  суммою  пропзведе- 
шй въ  Герман!и,  Франц!и,  Англ!и,  даже  Пта.т!11,  признаемся,  что  въ  прош- 
ломъ  году  мы  ушли  недалеко.  Оригинальныхъ  сочпнеп!й  было  не  много, 
иереводовъ  мало;  только  въ  исто|)!п  и  юриспруденщп  замЪтно  движен!е 
виередъ». 

Неужели  всЪ  наиш  подвиги  совершены?  Неужели  намъ  нечего  дъ- 
латьУ  Н'Ьтъ!  Куда  не  оглянемся,  везд*  литература  отечественная 


■■^7)  Оть  издате.гя  Телеграфа.  При  .V  24.  1827.  Стр.  200. 
2^)  Стр.  77  и  78. 
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аредставляетъ  обширную  степь,  изр-Ёдка  покрытую  ковылемъ, 
кустарнпкомъ  и  немногими  деревамп,  спрот'Ьющпми  въ  обшир- 
ности пустынной.  И  въ  какое  же  время  мы  безд'Ьйствуемъ?  Когда  везд1Ь 
стремятся  къ  усовери1енствован1ю,  и  уже  утомляются  усп'Ьхамц,  когда  взоры 
ц'Ёлаго  св'Ёта  устремлены  на  С'Ьверъ,  и  отъ  насъ,  отъ  народа  русскаго, 
сильнаго,  могущаго,  славнаго,  всЬ  ожпдаютъ  д'Ьятельности  и  славныхъ  111)И- 
м-ЬроБъ!..»-^''). 

«Стихотворство  большое  зло  на  Руси:  оно  похищаетъ  у  насъ  много 
людей,  которые,  обратгшъ  свое  вниман1е  на  друпя  занят1я,  стали  бы  на 
прилпчи'Ёйшую  дорогу.  Хвала  Державину,  Дмптр1еву,  Жуковскому,  Пуш- 
кину и  н'Ёкоторымъ  сподвпжнпкамь  ихъ-,  но  зач-Ьмъ  стремится  за  ними  толпа 
юношей,  которые  на  зло  ирирод'Ь  стпхотворствуютъ  и  не  принимаются  за 
что-нибудь  другое,  по  спламъУ  Вразумимся  ли  мы  когда-нибудь,  что  поэз1я 
есть  небесное  достояше  немногихъ?  Когда  ув'Ьримся  и  въ  томъ,  что  не 
только  людямъ  съ  обыкновеннымъ  талантомъ,  но  даже  гешю  надобно  учиться, 
учиться  долго,  много  и  основательно!  Ботъ  акс1ома,  которую  надобно  твер- 
дитъмЗезирестанно  юнымъ  нашпмъсоотечественникамъ!..  У  французовъ,  у 
н'Ёмцевъ,  науки,  словесность,  любимые  гости  св'Ьтскпхъ  обществъ;  у  насъ 
они  украдкою  заглядываютъ  въ  залы  и  дгшанныя  и  то  въ  вид^Ь  Альмана- 
ховъ  и  1шогда  журналовъ.  Но  потребны  усил1я,  р1>ии1тельн()сть.  и  науки  и 
словесность  откроютъ  себ-Ь  входъ  вездЪ...  Карамзина,  Дмитр1ева,  Жуков- 
скаго,  Пушкина  чптаютъ  всЬ  и  везд*— явите  достойныхъ  историковъ,  фи- 
лологовъ,  ирозаиковъ,  ученыхъ — и  большой  св^тъ  будетъ  читать  не  однихъ 
французовъ;  загляните  на  Т'Ё  полки,  гдЬ  прежде  стоялъ  Левекъ:  онъ  въ 
пыли— и  Карамзпнъ  поставленъ  въ  раззолоченномъ  сафьян^Ь!..  Но  для  этого 
надобно  учен1е  не  поверхностное,  но  постоянное,  основательное,  глубокое. 
Въ  наше  время,  каждому  человеку,  который  хочетъ  быть,  хотя  не  истинно 
просв'Ёщеннымъ,  но  только  образованнымъ  челов'Ькомъ,  надобно  знать  много. 

Въ  тишпн1>  своего  кабинета  пусть  изучаюгь  юные  шшп1  соотечествен- 
ники великую,  важную  науку,— филосо(1)1ю,  не  ту  безумную  дш,ерь  умствен- 
наго  буйства,  которая  потрясала  престолы  и  алтари,  но  важную,  великую 
науку  самопознан1я...»^''"). 

«Пусть  окружатъ  они  себя  творен1ями  великихъ  мужей  Грец1и,  Рима, 
Востока,  Герман1и,  Франц1и,  Англ1и,  сбросятъ  со  стола  своего  ничтожный 
книги,  всему  научающ1я  играя — всё  Кезишё»,  ЬеШез  а  ЕшШе,  а  8ор1пе — 
и  пр1ученные  съ  д'Ьтски.хъ  л1)'гь  бес1Ьдовать  съ  Гомеромъ,  Дицерономъ,  Гёте, 
Шиллеромъ,  Шекспиромъ,  на  ихъ  языка.хъ,  похитятъ  в-Ьковыя  богат- 


-99)  М.  т.  .Лй  3.  1825.  Стр.  255. 
■^(х^)  М.  Т.  1825.  №  3.  Стр.  257. 
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ства  Запада  и  Востока...   Пора,  11()1)а  приняться  за  Д'Ьло  настоящимъ 
образомъ!) 

«Русская  лпте1)атура  не  составляоп,,  подобно  други.мъ  европойски.мъ  .ш- 
тсратурамъ,  одного  юбщаго  поирИ1ца:  донын-Ь  мы  отд'Ьлены  (ггъ  Р^вроиы. 
Языкъ  богатый,  но  мало  известный  п  трудный  къ  изучен1Ю,  нрепятствуетъ 
европейскпмъ  ученымъ  г)гв'Ьпщть  нашу  литературу  св1>тильникомъ  кри- 
тики»^'"). 

«Крйтпкъ  у  насъ  много,  а  критики  еще  н'Ьтъ». 

Признаемся...  мы  не  нонимаемт,  требован1й  нШ»торыхъ  литераторовъ, 
которые,  отвергая  и  классицизмъ,  и  романтизмъ,  требуютъ  какой-то  особен- 
ной народной  поэзш... '°-). 

И  такъ,  п(1  мн'йн1ю  «Телеграфа ;>.  у  насъ  н'Ьтъ  еще  пресьииен1я.  Куда  не 
оглянемся,  везд'Ь  литература  отечественная  представляетъ  (|бши1)ную  степь, 
изр'Ьдка  покрытую  ковылемъ,  кустарникомъ  и  незшогимм  деревьями,  сиро- 
т'Ью:цим11  въ  обширности  пустынной.  Просв'Ёщен1е  началось  прошлымъ  в*- 
козгь.  Любопытно  было  бы  разобрать  его  начал(1  и  просл'Ьдпть  самихъ  себя 
въ  пути  (ЭВ0ЛЮЦ1Ю),  которымъ  мы  идемъ  125  л-Ьтъ. 

Стихотворство  большое  зло  на  Руси.  У  насъ  н'Ьтъ  критики.  Необходимо 
изучать  «науку  Ссимопознанш»,  творен1я  Грещи,  Рима,  Востока,  Герман1и, 
Франщи.  Англ1и.  ВсЬ  эти  положен1я  найдемъ  и  въ  Мысляхъ)  Веневити- 
нова. Но  существенное  различ1е — непониман1е  требован1я  народности,  само- 
бытности, какъ  стоящей  выи]е  и  классицизма  и  романтизма.  А  .между  тЁмъ 
отрывокъ  изъ  Шлегеля.  иом'Ьп^енный  въ  Л»  3,  ч.  УИ.  .М.  Т.  на  1826  г.  окан- 
чивается такъ:«Въ  содержанш  должна  преимущественно  господствовать  на- 
родность >.  Воззр'Ьн1е  журнала  на  общ1Й  ходъ  лптературъ  выражено  въ 
одной  изъ  статей: 

«Сперва  появляются  народныя  п'Ьсни,  ска;жп — д'Ьгск1я  игрушки  у.ма... 
ЗатЬмъ,  съ  дальн'Ьйишмъ  образован1емъ  народа,  появляется  всегда  схола- 
стика и  порыиъ  подрансать  древнимъ:  время  огромной  эпопеи,  пустой  драмы, 
громкой  оды,  плаксивой,  нап'Ьваюп1(м1  о  Хлоя.хъ  и  Дафнисахъ  элепи  и  п'Ьсни. 
Это  время  было  у  французовъ,  англичанъ,  н-Ьмцевъ,  итальянцевъ...  Нако- 
нецъ  настаетъ  время  истинной  поэз1и  и  въ  сгихахъ.  и  въ  пр(13'6:  трет1Й  пе- 
рщъ.  Тутъ  опред-Ёляется  литературный  характеръ  народа... Романтпз.мъ  вы- 
кликаетт,  на  путь  истинный... »'"■'). 

й  З*.  Въ  1825  г.  выишк  «Опытъ  науки  изящнаго,  начертанный  .V.  Га- 
личемъ»;  «Амальтея  или  Собраше  сочинетй  и  переводовъ.  относящихся  к'ъ 


•"'^)  Тел.  182Г).  »Ле  XV.  Критика  и  й||Г|.пог1)аф1я.  Стр.  2."4. 
392)  «М.  Т.»  1825.  .\^  2-й.  Стр.  1(17. 
•'^3)  М.  Т.  1825  г.  У1И.  Стр.  323. 
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изящеымъ  пскусствамъ  и  древней  классической  словесности.  Трудами  И.  Кро- 
неоерга»;  «Разсужден1е  о  дух'Ь,  характере  и  сплахъ  древнпхъ  стихотвор- 
цевъ,  ораторовъ  и  псторпковъ.  Соч.  Кн.  А.  Мещерскаго».  По  поводу  этпхъ 
кнпгь  въ  «Телеграф'Ь»  1826  г.  появилась  обширная  статья. 

«Опытъ  науки  пзящнаго,  начертанный  А.  Галпчемъ.  Спб.  1825  г.  т.  8°. 
XXI  и  222  стр.  Мнопе  жалуются,  что  люди.  пщущ1е  новыхъ  яснМшпхъ  по- 
нятШ  для  теор1п  пзящнаго,  не  довольствуясь  недостатичнымп  старыми  тео- 
р1ями,  съ  неудовольств1емъ  говорить  о  всЁхъ  безконечныхъ  толкахъ  эсте- 
тиковъ;  но  должно  нризнаться,  что  съ  трудомъ  можно  удерживать  негодо- 
ваше,  смотря  на  это  собрате  безотчетныхъ  зам'Ьчан1Й,  которые  называли 
донын'Ь  наукою  пзящнаго.  Можно  ли  ограничиваться  такими  неясными  по- 
НЯТ1ЯМИ,  такими  сбивчивыми...  теор1жш,  как1я  наход[01ъ  у  Батте,  Ыармон- 
теля,  Эшенбурга,  Сульце])а,  Готшеда  и  пхъ  иосл'Ёдователей.''»  ^'^^). 

Теор1я  пзящнаго,  по  системе  Батте  и  его  П1)СЛ'Ьд()вателей,  составлена  изъ 
протпвор'Ёч1П...  Вотъ  причина,  отчего  ироисходятъ  безконечные  споры  о 
классицизм'Ё  и  романтизме,  о  досгоинств^  древнихъ  и  новыхъ,  и  проч.. .  На- 
добно сказать,  что  М1ръ  классиковъ  украшается  великими  людьми,  возбу- 
ждающими удивлеше,  какъ  они  въ  ц'Ьняхъ  сей  теор1п  могли  сд-клать  сто.ть 
5Ш0Г0,  и  сожал'Ьн1е  о  томъ,  чего  не  могли  они  сд'Ьлать,  будучи  лишены  са- 
мостояте.1Ьнаго  бьптя  ( не  говоря  о  велпкомъ  К*  )рнел'Ё,  прочитайте  только 
Альф1ери— исполина  въ  ц'Ёпяхъ!)  Но  сей  М1ръ  не  знаетъ  ни  Востока,  ни  Се- 
вера, ни  Юга.  Для  него  не  существуютъ:  велпч1е  Скандинавскихъ  Скаль- 
довъ.  Шотландскихъ  Г)ардовъ,  роскошныя  п'Ьснп  Арабовъ  и  Персовъ,  высо- 
кая мудрость  11нд1йской  иоэз1и  и  не(^бходимая,  потребностями  в^Ька  оирав- 
дываемая,  романтика.  Теор1я  классиковъ  не  можетъ  обнять  сего  обширнаго 
м1ра...Теор1я  пзящнаго  должна  обнять  всЬ  явлен1я  пзящнаго  во  всемъ 
м1р'Ь.  Противное  сему  будетъ  доказывать  несправедливость  теорш.  Аневп- 
димъ-ли  мы,  что  французск1е  классики  съ  презр'Ьн1емъ  отвергаютъ  творения 
С'Ёверныхъ  и  Южныхъ  Европейцевъ  и  жителей  Востока,  и  осуждая  все.  что 
они  называютъ  романтизмомъ,  нпкакъ  не  хотятъ  верить,  что  съ  поло- 
вины ХУИ1  и  съ  начала  XIX  в'Ька  появилась  въ  Р^врон^Ь  истинная  иоэз1я 
нашего  времени?  Но  когда  голосъ  ума,  голосъ  ц'ёлыхъ  народовъ  и  нако- 
нецъ  голосъ  собственныхъ  пхъ  соотечественниковъ  уб-Ьждаетъ  1кхъ,  что  по- 
читаемое ими  иарварскимъ  и  нел'Ёнымъ  есть  нроизведеше  ген1я.  ( Шекспиръ, 
Байронъ,  Гете.  Шнллеръ  уже  иолучаютъ  нрава  гражданства  между  вели- 
кими гешяыи  въ  мн'Ьн1и  французовъ,  хотя  Лагарпъ  называлъ  еще  Шекспира 
ип  пюпзке  цн!  а  (1е8  Ье11е8  рагйеь.  Но  Лопецъ  де-Вега,  испанск1Й  ноэтъ, 
Шекспиръ  Юга,  все  еще  въ  гонеши  у  французовъ,  которые  слышать  не  хо- 
тятъ, что  Лопецъ-де-Вега  былъ  челов'Ькъ  велиий.  Классики  ужаснулись. 


■'"^)  Тел.  1^20  г.  ^^  6.  Стр.  134  п  1.35. 
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когда  К.  Делавпнь  въ  1)1^411  своей  поставплъ  Готе  наряду  гъ  Рагпнпмъ.  Вь 
журналахъ  увЬряли,  что,  пли  Делявпнь  тутить.  пли  ;^1)птелям7.  но  такъ 
пг(слышалось),  они  допускаютъ  ноине  по  чапямъ,  дробягь.  прпнпмаютъ  одно, 
ПОТОМ'!,  другое,  натяупвак1тъ  правило  и  наконсдъ  прпходятъ  въ  совершен- 
ное нед()узгЬп1е  п  отчаян1(',  вогни  протпвъ  нововведен!!!  п  пспорченнаго 
вкуса  ^"■'). 

Въ  любезномъ  отечеств'Ь  натнемъ  только  еще  начинается  11е])еворотъ 
!1дей,  касательно  лучшей  п  полной  теор1п  113я1!1наго.  Онъ  начался  въ  наше 
В1)емя  жарк!1мъ  спсрозп.  {юмантпковъ  п  класспковъ.  Об-Ь  стороны  не  ум1">лп 
однакожъ  отдат!.  себ'Ь  полна1'о  отчета,  о  чемъон1!спорятъ,  п  этому  есть  прп- 
ч!шы:  он4  заключаются  въ  ход-й  нашей  лптерату1)Ы •""'). 

Посл'Ьдн1я  25  л-^^тъ.  сиорьк  недоум'Ьн1я  лптерат\'11ныя !!  особенно  быстрые 
усп'Ьхп  словесности — 11ро!1сшедш1е  отъ  вл1ян1я  ])омант113ма  и  большаго  сблн- 
жен1я  съ  пност])анцами  въ  умственныхъ  занят1яхъ  —  все  двигало  насъ  къ 
самостоятельности  лгггературиой,  [которая.  1{ажется.  начинаетъ  образо- 
вываться... Духъ  челов'Ька,  какъ  отблескъ  безконечнаго  и  безсмертнаго,  въ 
шмой  конечности  проявляется  безконечно  и  потому  проя!$лете  его  понятно 
только  въ  ц'Ьломъ  человЪчеств'Ь,  а  не  въ  каждомъ  челов'Ьк!,:  ироявлен1е  с1е 
безсмертно  т.  е.  не  подвержено  пространству  п  времени;  законы  духа  везд'Н 
одинаковы...  Высшая  степень  самопознатя  духа  есть  стремлен1е  совершен- 
ствоваг!.ся...  челг1В'Ькъ,  не  находя  себ'Ь  иолнаго  удовлет,:орен1я  въ  видимой 
111)прод'Ё,  стремясь  духомъ  къ  высочайшему  совершенству,  К(1торое  темно 
представляотъ  ему  безсмертнып  духъ  его,  составляеть  себ'!^  велпк1ппдеалъ 
сего  со15ерп!енства  и  все  С'11)емлен1е  свое  усугубляетъ  къ  тому,  чтобы  и  въ 
зд-Ьшнем'ь  М11)'К  гклтцествить  сей  идеалъ  собою,  !1роявпт1>  его  сколько  воз- 
можно. 

Первое  стремлен1е  чело!г1-.ка  къ  усовер1иенс1'вовап1'ю  и  достижен1ю  иде- 
ала оказалось  т,  творческой  его  д1'.ятельности,  т.  е.  в'1>  проявлен1п  с1ремле- 
Н1Я  своего  въ  пропзведен1яхъ,  для  которыхъ  взялъ  онъ  матер1алы  изъ  всЬхъ 
11роизведен1й  природы...  Ст])емл(М!1е  къ  совершенству  будетъ  непрерывн(\ 
пока  будетъ  существовать  человТ.чеп'во...'^'^'). 

Велпчайипй  ген1й  фантаз1и,  пли  политпческаго  благоуст])ОЙства,  долженъ 
соединять  въ  себ1->  изящное,  благое  и  пстинное.  а  потому  онъ  собственно  не 
!1М'Ьетъ  ц'Ьли  къ  чемъ  нибудь,  но  ц'Ьль  его  есть  проявлен!*'  самого  себя^""). 


ч^'-')  Тр.ь   182(1  г.  .V  ('..  130,  7.  8. 

3'«)  и.  Стр.   140. 

30')  Стр.  240—241. 

'■"'^)  11до;1.1ь  л.шщнаго  вь  искусстн!;  не  есть  хо.юдная  комп1гляц1я  предме- 
товъ,  представляемых!,  внешней!  природой),  но  своиодпое  и  жпное  вронаведе- 
Н1е  челов'Ёческаго  духа...  Тел.  182С  г.  ч.  9.  Л(:  9.  20  стр. 
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II  СИ1  ген111,  р-Ьдк1е  гости  на  3031.111!  Они  являются  иногда,  осв'Ёщаютъ  землю, 
увлекаютъ  за  собою  народы  п  в-Ька:  таковы  въ  апр-Ь  фантаз1п  Гомеръ,  Шек- 
снирт,,  Гете.  Въ  нихъ  все  соединяется:  это  вся  природа,  весь  м1ръ •'"''). 

Теор1я  подражан1я  ирирод'Ь  совершенно  опровергается.  Не  природа  тво- 
рящее, но  челов-Ькъ— природа  только  творимое...  Созерцайте  вполн1&  всю 
природу,  все  челов-Ьчество,  изучайте  философ1Ю  идеализма  ^ — и  все  иредста- 
нетъ  вамъ  въ  возвыпюнномъ  св'Ьт'Ь  истины,  удаливъ  васъ  отъ  иротивор'Ьч1Й 
и  ошибокъ'""). 

Означимъ  зд'Ёсь  супщость  д'Ьла,  иоо  оп,  этого  зависитъ  р'Ьшенте  сио- 
ровъ  о  преимуществ*  древнихъ  и  новыхъ,  о  классицизм*  и  романтизм11.  Все- 
ленная, какъ  творен1е  Совершеннаго,  есть  совершенная  гармон1я:  въ  ней 
н'бтъ  ни  хуже,  ни  лучше.  Эти  слова  ироисходятъ  оттого,  что  челов*къ 
беретъ  частныя  понят1я,  пли  что  на  земл*  онъ  не  видитъ  соверп1ен1я  общ(^й 
гармон1и.  Но  тво1)ен1я  человека  суть  порывы,  не  достигнувш1е  даже  и  идеала 
своего,  а  и  самый  идеалъ  ихъ  есть  только  порывъ  представить  идеалъ  все- 
совершенства...  Человечество  есть  полное  ироявлеше  пдеп  совершенства, 
но  С1е  ироявлеше  еще  не  кончено,  сл^д.  общей  идеи  человечества  мы  ен1е 
не  можемъ  обнять,  и  судимъ  о  ней  по  частямъ...^^'). 

Разсмотрите  истор1ю  изящнаго  съ  сей  точки  зр'Ьн1я,  и  всё  недоум'Ьн1я 
прекращаются:  везд*  будетъ  для  васъ,  какъ  неугасаемый  св'Ьтильнпкъ,  чи- 
стый умъ:везд'Ь  истинно-изящное  заблистаетъ яркимъ св^тонъ,  мнимо- 
изящное  помрачится  и  весь  М1ръ  изящнаго,  вс*  явлешя  его,  во  всЬхъ 
векахъ  и  у  всЁхъ  народовъ,  явятся  въ  удивительн(1Й  гармон1и.  У  древнихъ 
везде  преимуществовалъ  перевесъ  вещественности  надъ  духомъ.  Релипя  ихъ 
была  чувственная,  понят1я  пластпчесшя...  Новейш1е  народы  должны  были 
явиться  подъ  препмуи1ествомъ  духа.  Борьба  или  иереходъ  отъ  веществен- 
ности явенъ  на  Восток*  у  арабовъ,  на  Севе])*  у  Готеовъ.  Германцы,  Прован- 
салы,  Мавры  приготовляли  переходъ  къ  новейшей  эпохе,  где  совершенно 
явенъ  перевесъ  духа  надъ  вещественностью,  оп1)еделяемый  чистою  духов- 
ною религ1ей,  законами,  нравами,  ионят1ямп.  Шекспиръ,  Лоиецъ-де-Вега, 
Данте,  французсгае  классики  века  Людовика  XIV,  новейш1е  англ1йск1е,  не- 
мецк1е,  итальянск1е  поэты  и  художники,  Востокъ  и  Западъ  —  вотъ  черты, 
какими  обрисовывается  великая  картина  проявлен1я  духа  человеческаго  въ 
новой  пстор1и! — Оно  еще  не  совершилось  и  мы  неувидимъ  сего  совершен1я, 
но  картина  и  того,  что  уже  было,  ждетъ  еще  великаго  живописца,  хотя  ре- 
зультатъ,  какой  извлечетъ  фплософъ  —  дееписатель,  намъ  нонятенъ:  онъ 
примиритъ  классиковъ  и  романтиковъ.  Кто,  ограничась  частнымъ, 


зоэ;  М.  Стр.  244. 

310)  И.  Стр.  247. 

311)  Тел.  1826  г.  Ла  8.  Стр.  326. 
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будетъ  судить  объ  общемъ,  тотъ  ошибется. Пусть снпметъонъповязкупред- 
разсудковъ  и  предуб-Ь-ждешй.  Пусть  судпт!,  некакъ[»пмантикъиликласспкъ, 
но  какъ  фплософъ-критикъ:  не  какъ  французъ.  н'Ёмецъ  или  пгальянецъ,  но 
какъ  космополптъ  пзящнаго  м1ра;  пусть  соображаетъ  усл01пя,  въ 
какпхъ,  п  законы,  по  какимъ  и11оявляется  умъ  человека— онъ  везд-Ь  най- 
дет7.  изящное  и  будегь  ум-Ьть  различить  его  оп,  неизящнаго,  также 
везд'Ь  существуклцаго.  Онъ  не  скажетъ— зд-Ьсь  все  худо — тамъ  все  хо- 
рошо! Отд'Ёливъ  заблуждентя  и  ошибки,  въ  которыя  вещественность  за- 
влекла духъ,  онъ  покажетъ  намъ  гармоническую  связь  всЬхъ  явлен1Й.  во 
всЬхъ  в'Ькахъ,  у  всЬхъ  народовъ,  и  сущност!»  истинныхъ  закононъ,  скпЛ1.ко 
вкусъ,  одупювленный  чпстымъ  умствепнш1ъ  созерцан1емъ,  можетъ  ихъ  по- 
казать^'-). 

Зд-Ьсь  ярко  выражена  точка  разлпчтя  между  воззр'Ьн1ямп  Полевого  и  Вя- 
земскаго  съ  одной  стороны  и  Веневитинова  съ  «любомудрами»  съ  Д1)угой. 
Первые  «К0СМОПОЛ1ГГЫ  изяищаго  м1ра»,  «граждане  человечества: ,  являются 
продолжателюш  взглядовъ  <Ппсемъ  руссш1го  путешественника»,  основой 
которыхъ  было — «все  народное — ничто  предъ  челов'Ьчествомь».  Веневпти- 
новъ  желаетъ,  чтабы  самобытность,  народность  легла  въ  основу  иросв'Ьп1е- 
Н1Я.  даже  хот'Ёлъ-бы  на  время  оградить  Росс1Ю  отъ  западныхъ  вл1ятй.  Мь1 
видт1ъ  зд1&сь  уже  зародышъ,  развившейся  въ  30-хъ  и  40-хъ  годахъ,  анти- 
тезы «западничества»  и  <;сл<шянофильства».  Вм'Ёст1Ь  не.Т1.зя  не  впд'Ьть,  что 
ц-Ёлый  иотокъ  новыхъ  фплософскихъ  идей  хлынулъ  въ  русское  общество, 
еще  недавно  внимавшее  педантическому  старов'Ь1)ству  Мерзлякова  и  букво- 
'Ьдскимъ,  стилистическимъ  спора^гь  «о  старомъ  и  новомъ  слогЬ».  Жтая 
р'Ьчь,  широше  взгляды,  ев[)ои(ч1ск1я  точки  зр'Ьн1Я  поднимали  теперь  чита- 
теля надъ  уровнемъ  узенькаго  ировинщализма. 

§  8».  «Телеграфъх  употреблялъ  понят1е  «самобьггность»,  но  въ  узкомъ 
огранпченномъ  значеши.  «Самобытно»  все,  не  подчиняющееся  кодексами, 
Буало,  Батте  и  Лагарпа: 

«Зач1>мъ  жу])палисты  русск1е  не  хотятъ  им1Ьть  самобытность?  Зач^мъ 
первый  иорывъ  в'6т(фка  уносить  ихъ  но  своей  вол-Ь?  Въ  нап1(ч1  ЛIГгерат^■р'Ь 
теперь  время  броже(пя:  старыя  .титературныя  иов-брья  выт'Ьсняются  новыми. 
П0НЯТ1Я  развиваются  быст1>о  и  сильно.  Л-Ьтъ  за  десятокъ  даже,  кто  огЬлъ- 
бы.  не  заглянувши  сперва  въ  Буал(шы  и  Горац1евь1  К(цексы,  сказать  1ГГ(>- 
нибудь  новое,  а  теперь,  кто  ссылается  на  Буало  и  Го])ац1я?-" '). 

Полевой  отчасти  выиолняетъ  на>гЬрен1('  «просл'Ьдить  самихъ  себя  въ 
пути»  п  даетъ  весьма  содержательную  справку  (» ход11  молодой  русской  жур- 

312)  Тел.  182«  г.  .V.  8.  Стр.  328,  32У,  330. 
^>з;  Т.  1827  г.  .>ё  24.  Стр.  ГЛ. 
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налистпкп.  Журналпстика  русская  была  сл'6дств1емъ  общественной  потребно- 
сти, и  ыожетъ  означать  собою  периоды  русской  литературы  и  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  ибо  при  Петр'Ь  было  ея  начало,  а  въ  то  врезш,  когда  въ  течеше 
нолув'Ёка  развились  уже  семена  просв'Ь1цен1я,  образованности  и  литературы, 
насажденныя  великимъ  иреобразователемъ  Росс1и;  когда  Росс1я  увпд'Ьлавоз- 
никипя  начала  русской  словесности,  театра,  европейской  образованности,  на- 
укъ,  искусствъ  и  художествъ,  явилась  и  журналистика.  Почему  заклю- 
чаемъ  мы,  что  критическое  обозр'Ьн1е  истор1и  русской  журналистики  можетъ 
показать  иостененный  ходъ,  разныя  изм'Ьнен1я  нашей  литературы,  посте- 
пенность нашего  иросв'Ьш.ешя,  заслуги  нашихъ  писателей  гуманпстовъ... 
Журналъ  литературно-ученаго  содержан1я  явился  въ  1754  году  (Миллера 
«Ежемесячный  сочинешя»)...  Съ  1759  г.  начались  журимы  легкаго  содер- 
жан1я,  съ  легкой  руки  Сумарокова,  пустившаго  свою  трудолюбивую  Пчелу... 
Подражан1я  Пчел'Ь  плодились  безпрерывно:  за  нею  сл^довалъ  длинный  рядъ 
такихъ,  какъ  она,  журналовъ...  Въ  числ1Ь  издателей  сихъ  журналовъ  былъ 
зам'Ёчательный  Новпковъ...  Его  практическая  д'Ьятельность  приготовила  чи- 
тателей; надобенъ  былъ  челов^къ,  который  дарован1ями  своими  шагнулъ-бы 
впередъ:  явился  Карамзинъ.  Онъ  сд^лалъ  эпоху  въ  русской  журналистик'Ё 
издан1емъ  Московскаго  журнала  (1791  г.).  Публика  увидала  возобновлен- 
ный Миллеровъ  журналъ,  только  въ  бол'Ёе  изяш,номъ  и  бол'Ье  привлекатель- 
номъ  для  себя  вид'Ь.  Жаль,  что  Карамзинъ  скоро  оставилъ  журналистику. 
Починъ  его  об'Ьщалъ  много;  посл-Ёдователей  не  было...  Журналы  выходили 
тогда  большею  частью  еженед'Ьльно,  листками...  были  тои1И,  сухи,  наконецъ 
совсЁмъ  упали.  Новпковъ  впд'ёлъ  охлажден1е  публики:  онъ  р1&шился  налечь 
бол'Ёе  на  сатиру  (Трутень  1769  г.).  Публики  захотелось  читать  его  руссюя 
сатиры,  а  подражатели  не  замедлили  опять  все  испортить...  Еще  въ  1779  г. 
Майковъ  испыталъ  журналъ,  исключительно  посвящаемый  дамамъ  и  модамъ, 
взявъ  за  образецъ  н-Ёмецше...  Публика  начинала  уже  требовать  чего-то  луч- 
шаго,  холодно  принимала  журналы  русск1е,  и  потому,  когда  Карамзимъявплся 
В1>  1802  г.  съ  Вестникомъ  Европы,  число  подписчиковъ  было  у  него  не- 
обыкновенное. Тутъ  началось  бол'Ёе  живости  и  д^льнаго  разнообраз1я  въ 
журналпстик'Ё.  Легк1е  еженед'Ёльники  исчезали  постепенно.  Съ  1802  г.  до- 
нын'Ё  пхъ  не  было  уже  и  десяти.  Сатирпчесые  журналы  также  унадали:  съ 
1802  г.  они  мелькали  только  четыре  раза...  Вестникъ  Европы  сд-Ёлался 
образцомъ  для  многпхъ;  но  вообще  всё  журналы  съ  1802  г.  можно  д'Ёлить 
сл'Ёдующимъ  образомъ:  Одни  переродились  изъ  еженед'Ёльниковъ  и  соста- 
вили новый  родъ  легкихъ  журналовъ,  принимая  и  ие  принимая  критику, 
входившую  у  Карамзина  въ  составъ  Московскаго  журнала,  но  исключенную 
имъ  изъ  В'Ёстника  Европы.  Къ  сему  роду  относимъ:  Журналъ  пр1ятнаго,  лю- 
бонытнаго  п  занимательнаго  чтен1я;  Московскаго  Меркур1я;  Аврору;  С'Ёвер- 
наго  Меркур1я;  Журналъ  для  пользы  и  удовольствия;  Московскаго  жителя; 
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Любителя  Словесности:  Журнал'ь  для  зшлыхъ;  Дамскш  журналъ  (1806  г ;; 
Аглаю:  Московск1п  В'Ёстникъ  ( 1809  г.);  Журналъ  Д1я  сещца  и  ума;  Каби- 
нетъ  Лсиаз!!!:  31(»дныГ1  В1')Стнпкъ.  В|,  иосл-Ьднпхъ  шеста  соедпнплпсь  еще 
даз1ск1е  и  модные  ■жу4)иа лы,  нснытанн^е  некогда  Майкоиымъ,  и  иокол*н1е 
ихъ  оканчивается  Далскпмъ  журналомъ  кня:зя  П.  И.  Шаликова,  который 
можно  назвать,  какъ  говорятъ  о  подобныхъ  лнтературныхъ  явлен1яхъ  пзда- 
телп  Москонскаго  ВЬстпика,  анахропнзмомъ  въ  напю  время.  Другое,  высшее 
покол'Ён1е  журнгиовъ  явилось  собственно  пзъ  Московскаго  журнала  и  Вест- 
ника Еврипы.  Словесность,  наука,  а  виосл'Ьдств1и  критика  и  наконецъ 
библ10Г1)аф1я  с(1ставляли  и  составляют1>  ихъ  сущность.  Къ  сему  отделу  И1)И- 
надлежатъ:  Корифей  (1803  г.):  С'Ьверный  ВПстиикъ;  Другъ  11росв'Ьщен1я; 
Журналъ  Росс1йской  Словесности  (1805  г.);  Лицей  (180ог.):  Цв'ётнпкъ 
(1809  г.);  Улей  (1811  г.)-,  Сынъ  Отечества  (1812  г.);  Духъ  Журшитовъ; 
Амф1онъ:  РоссШскШ  31узеумъ  (1815  г.);  Невсшй  Зрителы1820г.);Москов- 
сий  В'ЁСТНИКЪ  (1827  г.).  Пзм^нешями  сего  рода  журналовъ  должно  по- 
честь: Журналъ  древней  и  новой  Словесности  (1818  г.  );Лптературныя  ири- 
бавлен]я  къ  Сыну  Отечества  (гд^  были  одн'ё  повести);  Новости  Русской  Ли- 
тературы (А.  0.  Воейкова,  болЬе  наиолнявш1еся  стихами);  Литературные 
листки  0.  В.  Булгарпна  (какъ  возобновлеше  сатирическпхъ  статей  о  нра- 
вахъ,  въ  вид-Ь  улучшенномъ,  сообразномь  нашезгу  времени ); Славянина, (гд'Ь 
нах'1димъ  особенный  отд^Ёлъ  для  военныхъ  знанШ). 

Разнообраз1е,  бол-Ье  пли  мен'Ье  занимательное,  см1^сь  полезнаго  съ  П1а- 
ятнымъ.  большею  частою  переводы:  стпхп,  какъ  необходимость:  ученыя 
статьи  изр-Ьдка-И  то  какъ  балластъ  на  корабляхъ;  критика  (которая  (цнакожъ 
не  основывалась  еще  на  твердыхъ,  непзм'Ьнныхъ  правилахъ);  споры,  песо- 
глас1е  мн'Ьи1Й:  вотъ  что  занпмаетъ  нашу  публику,  составляетъ  наши  иовре- 
менныя  издан1я  п  в^рно  изоб|)ажаетъ  сущность  нашей  нонешней  Л1гге])атуры. 
Безспорно,  что  мы  подвинулись  впередъ,  п  Журналы  для  миль^xъ,  равно  какъ 
п  Трутни  намъ  уже  не  годятся,  но  съ  т'Ьмъ  вм-ёст*  должно  признаться,  что — 

1.  У  насъ  не  настало  еще  вре.мя  для  важныхъ  критическихъ  журналовъ, 
въ  род-Ь  АнглШскпхъ  0бозр'Ён1й...  II.  Для  журналовъ  чисто-ученаго  содер- 
жан1я,  журналовъ  по  какой  нибудь  части  наукъ,  пли  по  какому  нпбудь 
одному  особенному  П11едмету,  также  время  не  пр1Ш1Ло.  Неудачныя  попытки 
Жу1)нала  Статпстпческаго,  Журнала  Нзящныхъ  Нскусствъ,  Журнала  Воен- 
наго  (1807).  Журнала  Правов-ЁдТлпя  (1812),  Спбирскаго  В-Ьстника  (1818), 
С'Ьве]шаго  Архива  (1822),  Журшиа  Нзящныхъ  Художествъ(1824)доказы- 
ваютъ  это,  ибо  все  они  были  издаваемы  уже  въ  наше  время  п  были  отлич- 
наго  достоинства,  пока  усерд1е  издателей  не  охлад'Ьв1ио  отъ  невниман1я 
публики,  что  заставляло  издателей,  или  совсЁмъ  оставлять  своп  журналы, 
пли  изменить  ихъ  въ  литерагуре  и  пздакггь  безъ  особаго  ста1)ан1я...  Уче- 
ные журналы  могутъ  суп1естп(1вать  лишь  тогда,  когда    они  издак^тся  отъ 
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правительства  или  отъ  учебныхъ  заведешй...  III.  Время  иолитики  для  на- 
шихъ  журналовъ  еще  не  наступило.  Публика  довольствуется  газетными 
изв'Ёст1я]\п1...  IV.  Ученыя  газеты  также  еще  не  могутъ  им'ёть  усп'Ьха.  Опыты 
издава1ъ  ихъ  при  Академ1и  п  при  универсптетахъ,  п  холодность  публики  къ 
ученой  газет-Ё,  которую  превосходно  издавалъ  въ  1825  г.  II.  П.  Коппенъ 
въ  Спб.,  показали  это  очень  явно.  V.  Журналы,  исключительно  заншшемые 
однимъ  оригинальньвгь  и  руссшгаъ,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  врядъ  ли  существо- 
вать у  насъ  зюгутъ.  Русскому  В-Ьстнику  С.  Н.  Глинки  (1808)  способствовали 
особливыя  обстоятельства,  а  Отечественныя  Записки,  П.  П.  Свпньина,  со 
включешеигь  съ  н'Ькотораго  времени  переводныхъ  статей,  свид-Ьтельствуютъ 
къ  сожал'Ьн1ю  о  невозможности  издавать  журналъ  занимательный  для  [1у- 
блики,  наполняя  его  только  русскимъ  и  единственно  къ  Россхи  относя- 
щимся^^*). 

«Кто  же  знаетъ,  зам-Ьчаетъ  журнал истъ  20-хъ  годовъ,  что  время,  истер- 
завъ  пестрыя,  красныя,  син1я,  дик1я,  голубыя,  желтыя  обвертки  нашихъ 
поврсменныхъ  книжечекъ,  въ  которыхъ  иной  дуыаетъ  дожить  до  потомства, 
истерзаетъ  и  внутренность  ихъ,  и  тогда,  добрый  журналистъ  XX  в-Ька,  взво- 
рачивая  пыль  старыхъ  бпбл1отекъ,  удружить  можетъ  быть  и  намъ  н'Ьсколь- 
кими  строчками  и  оживить  память  нашего  существован1я,  забвенную  у  по- 
томковъ...» '^"'). 

§  О.  Въ  20-хъ  годахъ  особенно  сильное  впечатл'Ьн1е  на  русскую  лите- 
ратуру им-Ьли  изъ  прозаиковъ  Куперъ  и  Вальтеръ-Скотъ.  Правда,  русск1е 
переводы  ихъ  романовъ  съ  подлинника  явились  лишь  посл'Ь  1824:  года.  Въ 
«Прпбавлен1и»  къ  первому  номеру  Телегра(1)а  читаемъ:  На  русскомъ  языке 
не  было  еще  ни  одного  перевода  изъ  н'Ьсколькпхь  романовъ  г.  Купера — аме- 
риканскаго  сочинителя  и  соперника  В.  Скотта.  Скоро  выйдетъ  въ  МосквТ> 
лучипй  романъ  Куиеровъ— «Штонъ»"^').  «Надобно  отличить,  читаемъ  въ 
«0бозр'Ён1и  Русской  Литературы  въ  1824  г.»,— отъ  произведен1ц  литера- 
турной иромьпиленности,  новые  переводы  романовъ  В.  Скотта.  Намъ  об-Ь- 
щаютъ  переводы  съ  апгл1йскихъ  подлинниковъ;  до  сихъ  поръ  изданы  съ 
французскаго:  Пуритане  и  Гей  —  Менперингъ,  не  очень  исправно  переве- 
денные» ^^').  Въ  томъ-же  «0бозр'Ён1и»  отм-Ьчается  переворотъ  въ  потреблен]11 
переводной  литературы  и  во  вкусахъ  читателей: 

«Съ  удовольств1емъ  скажемъ,  что  ньш'Ьпш1й  годъ  кустарныя  изд'&л1я 
особенныхъ  русскихъ  переводчиковъ  были  не  столь  многочисленны,  какъ 

3")  Тел.  1827.  №  24.  182—188. 

315)  Телеграфъ.  ч.  ХУШ.  №  21.  Са-р.  2(^. 

31'5)  Взглядъ  на  Москву  1824  года. 

317)  М.  т.  1825  г.  Январь.  №  2.  Стр.  142. 


прежде  (Предлагаемъ  это  назван1е  нашей  пуолт^-Ь:  такъ  называютъ  въ 
Москв-Ё  }1азныя  11:ц1".л1я  —  плаихи,  ситцы,  холстинки  и  щюч..  ио  деревня.мъ 
д'Ьлаемыя  на  одн-Ь  руки,  какъ  гово|)ятъ  купцы.  С1и  изд'Ьл1я  (1тличны  удп- 
вптельною  дешевизною: а  кто  не  знаегь— что  дешево,то  гнило.''  )...Не  знаемъ, 
что  это.му  причиной:  охота-ли  къ  чтен1Ю  подгюныхъ  веп1ествъ  уменьшается 
пли  что  другое:  по  крапнеГг  м'Ьр'Ь,  ц'Ьна  ихъ  унгита  не  по  курсу!  Люоое  тво- 
рен1е  Радклифъ,  Дюкре  Дюмениля,  А.  Лафонтена,  Шписа,  можно  купить  съ 
уступкой  50  процентовъ  на  100  протпвъ  ц1Ьнъ.  выставленныхъ  въ  катало- 
гахъ  кнш'оп11одавцевъ.  Стр.  !^?^». 

«Телеграфъ»  является  конечно  страстнымъ  иок-юннпко-мъ  Байрона  илп 
Бейрона,  какъ  онъ  выговариваетъ  юш  великаго  поэта.  Въ  первомъ-же  но- 
мере П(0гЬщенс1  статья:  <:Хараьт('ръ  лорда  Бейрона; . — сСочпнеше  В.  Ско1та, 
написанное  по  получеши  пзвЪст1я  о  смерти  незаовеннаго  п1^вца  Брптан- 
скаго»'^"').  На  стр.  39  находпмъ  огь  редакцш  «Прпбавлете  къ  предыду- 
П1ей  стать'Ь»: 

ч<Велик1й  Еей])онъ,  необыкновенное  явлете  въ  нравственномъ  зпр*  на- 
шего времени,  не  долженъ  (Зыть  судимъ,  какъ  челов'Ёкъ  обыкновенный:  въ 
немъ  все  превышало  посредственность  ума  и  чувствъ,  столь  обыкновенную 
въ  нашемъ  в'Ьк'Ь...  Никто  изъ'ноэтовъ,  иринесшихъ  дань  памяти  1)еп})0на, 
не  изобразилъ  его  такъ  правдиво  и  сильно,  какъ  нашъ  Пушкинъ  (въ  стн- 
хахъ:  Прощан1е  съ  моремъ.  которые  будутъ  напечатаны  въ  4  части  Мнемо- 
зпны.  Изд.),  говоря: 

—  Реви,  колнуйся  непогодой 
Онъ  былъ,  о  море,  твой  п-Ьвецъ! 
Твой  образ'ь  былъ  на  немъ  означенъ, 
Онъ  духомъ  созданъ  былъ  твопмъ: 
Кгькъ  ты,  могущъ,  глубокъ  и  мрачень, 
Какъ  ты,  нпч'Ьмъ  неукротнмъ  — 
М1ръ  опуст1;лъ...» 

Интересенъ  также  взглядъ  журнала  на  Казтптра  Делявиня  и  Лама1)тина. 

«К.  Делявинь,  бе.зспорнп.  первый  изъ  нын'Ьшнпхъ  пкэтивъ  Франц1п.  На- 
чальные опыты  его  иредв'Ёщалп  талантъ  необыкновенный,  а  разнообразный 
тво1)ен1я  доказали  впосл'Ьдстн1п.  что  Делавиш.  не  (Х1манетъ  ожпдан1й  и 
со  временемъ  станетъ  на  ряду  съ  величайип1ми  поэтами;'^"''). 

«Мы  упоминали  (Тел.  Л»  'Ъ,  что  Лама1)тпнъ  написалъ  окопчан1е  Бей- 
ронова  Чайльда-Га1и1льда.  Эта  поэма  вышла  в^ь  Иариж1^.  Ожидали  ее  съ  не- 
терп'Ьн1емъ,  П1)пняли.  кажется,  не  съ  больштгь  восторГ(1мъ.  Причина  оче- 
видна. Положимъ,  что  Ламартинъ  ее  отсталъ  въ  ней  отъ  ир^жнпхъ  сюих' 


318)  т.  1826  г.  №  1.  Стр.  31. 

319)  Т.  ЛЬ  1.  1^25  г.  Стр.  ИЮ. 
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творен1Й,  но  какое  же  безм'Ёрное  разстояехе  между  Ламартгшовыми  МеДКа- 
иоп8  п  Бейроновымъ  Чапльдоыъ-Гарольдомъ!»^^°). 

Столь  же  важенъ  для  характеристики  во.зз1*н1й  журнала  Полевого  и 
Вяземскаго  взглядъ  его  на  Герде])а,  Шиллера  п  Гете  Говоря  о  новостяхъ 
ЛеГшцигской  ярмарки,  Телеграфъ  пишеть: 

<'Не  новость,  но  сочт1ен1е  знаменптаго  Гердера:  .;()  дух'Ь  еврейской  по- 
эз1п;  ,пздано  въ  трет1Й  разъ,  со  всевозможнымъ  тщан1емъ  и  съ  прп(3авлее1ямн 
Г.  Юстп.  Нужно  лн  напоминать  о  достоинств-Ь  сей  книги?  ПожситЬемъ  объ 
одномъ,  что  на  русскг>мъ  язык'Ё  почти  ничего  н'Ётъ  изъ  сочинен1Й  сего  слав- 
н1&йп1аго  ппсателя  пропюдшаго  стол1&т1я.  Передать  на  русск1П  сочинен1я 
Гердера — вотъ  трудъ,  который  въ  двадцать  тысячъ  разъ  принесетъ  бол'Ье 
пользы  и  славы,  нежели  водяные  переводы  сочпнешй  изи'Ьстнаго  и  переиз- 
В'Ьстнаго  современника  нашего  Ламартпна,  или  Вейсса  и  Мильвуа,>^^^). 

«Драматичестя  сочинетя  Шиллера  прпнадлежатъ  къ  поэз1и  романти- 
ческой... Назвавъ  Шиллера  романтическимъ  поэтомъ,  прежде  всего  поста- 
раюсь дока;]ать,  что  онъ  не  безразсудно  иосл'йдовалъ  новому  направлен1ю,  въ 
коемъ  скрываются  истинные  законы  нзящнаго...  Не  романтическая,  но  клас- 
сическая поэ;ля  не  им'Ёетъ  основныхъ,  незыблемыхъзаконовъ...  Аристотель 
смотр'Ьлъ  на  И0Э31Ю  глазами  не  философа.  Онъ  везд*  видитъ  въ  ней  сред- 
ство, находитъ  постороннюю  ц'Ьль  и  распространяется  только  о  вн'Ёшнихъ 
формахъ.  Не  въ  паше  время  доказывать  ложность  сего  положешя,  ибо  кому 
неизв-Ёстно,  чтг»  поэз1я  есть  свободное  изл1яп1е  духа,  ц15ль  сама  себ'Ь;  вн'й- 
иш1я  формы  ея  образуются  по  внутреней  еде-Ь,  а  не  идея  по  формамъ...  Дра- 
матическую П0Э31Ю  раскрылъ  теоретически  и  критически  А.  Шлегель,  въ 
своемъ  превосходпомъ  курсЁ  драматической  литературы,  (Уог1еяии§еп  йЬег 
Вгата1;18с11е  Кип8(  пис!  ГШега1ш-.  8.  Не1(1е11)е1;5.  1817  г.  2-е  издан1е)  соста- 
вляющемъ  непрем-Ённый  кодексъ  для  каждаго  писателя,  занимающагося 
драматург]  ею»  ^-^). 

Пом-Ёщая  отрывокъ  изъ  записокъ  Гете,  ж^фналъ  поясняетъ:  участь 
Гете  въ  русской  литератур'Ё  одинакова  съ  участью  Шексшгра,  Гомера,  Данта 
и  другихъ  великихъ  писателей;  безирестанно  слышимъ  ихъ  имена — п  знаемъ 
нхъ  творен1я  только  по  небольшимъ  отрывкамъ  или  ие1)еводамъ  весьма  не- 
многихъ  творен1й.  Сочинен1я  Гете,  кром'Ё  небольиигхъ  его  стпхотворен1й,  со- 
вершенно неизв'Ёстны  русскимъ  читателямъ,  ибо  на  ])усскомъ  язык'Ь  только 
его  Вертеръ  и  Кловиго  оклеветанъ  (по  выраженш  Гете  о  худыхъ  перево- 
дахъ)  въ  1798  и  1780  гг.;  французск1е  переводы  могутъ  назваться  т'Ьнью 
подлинника...''-"). 


320)  Ч.  IV.  №  13.  Стр.  65. 

321)  Те.1.  1826  г.  №  6.  Стр.  169. 

322)  Те.т1.  1827  г.  Ч.  XIV.  №  8.  Стр.  283,  284,  28о  и  287. 
■^-■Ч  М.  Т.  1825.  V. 
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« 


-Заы'Ьтимъ,  что  пололгсмие  гормаиской  словоспосгп,  описываемое  Гете, 
пм'Ьетъ  какое  то  разительное  сходство  съ  настоящпмъ  положен1емъ  нашей 
литературы  .  Въ  до1;а;5ательство  этого  положен1я  «Телегра(|)ъ>>  указываетъ 
на  эти  слова  Гете  о  н-Ьмецкой  литератур!-.: 

«Разсматриван  внимательно  ходъ  нашей  словесности,  мы  увпдимъ,  что 
намъ  не  доставало  одного:  орппшальности  —  а  таланты  у  насъ  являлись 
олистательпые»''^^). 

Для  русскихъ  классиковъ  им-Ьдо,  конечно,  громадное  значен1е  всякое 
мн'6н1е,  которое  родилось  во  Франгцп.  Парижт.  въ  ихъ  глазахъ  являлся  все 
еще  законодателемъ  въ  «литературной  республик'^».  Поэтому,  сь  одной  сто- 
роны «Телеграфъ»  указываетъ  на  ничтожество  французской  философ1и,  раз- 
рушаетъ  между  ирочимъ  авторитстъ  Делпля,  еи1о  прочно  стоявппй  въ  дс- 
сятыхъ  годахъ  и  котораго  у  насъ,  съ  благогов'ЁП1('мъ  къ  недосягаемымъ  со- 
вершенствамъ  его  «Садовъ»,  переводилъ  Воейковъ, —  а  съ  Д|)угой  изобра- 
жаетъ  завоеван1я.  которыя  д1)Лаетъ  романтпзмъ  во  Франщи  и  поразитель- 
ное ничтожество  его  иротииниковъ. 

«Излишне  было  бы  излагать  сущност!)  вообще  французской  философ1и. 
Французы  не  знали  и  донын'Ё  не  знаютъ  истинной  философ1и.  Зам1Ьнивъ 
н1жогда  нел-Ьпую  схоластику  скеитицизмомъ,  который  впалъ  въ  грубый  ма- 
тер1ализмъ,  они  увид'Ьли  наконецъ  нел-Ьпость  матертализма  и  нын'Ь  начи- 
наютъ  только  понемногу  достигать  исгины»-''^-'). 

«Сыщи  мн-Ь  въ  Делил'Ь  доказательства  истинно -поэтическаго  духа,  не 
списывающаго,  а  творящаго.  Гд'Ь  красоты  простой,  неукрашенной  природы, 
иервородныя,  похищенныя  въ  области  необьшновеннаго'.''. .  У  Гольдп1мита  взялъ 
онъ  трогательныя  выражен1я,  у  Мильтона  скопировалъ  картины,  у  Дарвина 
выиросилъ  бл1'стяпц1хъ  расиространен1й,  у  Томсона  научился  вставлять  эпи- 
зоды... Делиль  прослылъ  иовтомъ,  когда  французы,  и  народы,  мыслящ1е  но 
французски,  не  знали  иодлинниковъ,  а  мы  не  знали  Делпля...  Рисуетъ  ли 
онъ  картины  природы:  вы  видите,  что  ихъ  рисовалъ  аббатъ  и  придворные, 
видите,  что  на  рук'Ь,  располагаюи^'й  сады,  над'Ьты  были  перстни  и  маижеты... 
Въ  самыхъ  простыхъ  оппсан1ях1>  зам'Ьчаетс  выраж(>тя  туалетныя,  в-ь  чув- 
ствительность вм'Ьши1!ают('я  эпиграммы,  въ  восторгъ  мадригалы...  Словомъ: 
я  почитаю Делиляхорошпй1ЪСТИхотворцемъ, но  иоэтомъиосредственнымъ»'''-'''). 

«Французы  не  могли  не  признать  наконецъ,  власти  романтизма  и  нов-Ьй- 
И1ей  (()илософ1и.  Ноиыя  идеи  втЬснились  къ  пимь,  пе  см(Угря  па  кр-Ьпость. 
какую  зак.тючали  въ  себ-Ь  основап1я  ихъ  литературныхъ  мн'Ьн1Й.  Французы 
прпм11тили  сами,  что  стараго  имъ  мало:  Д'Ьятельность  ума  искала  новаго  и 


324)  и.  Стр.  12. 

325)  Тол.  1826  г.  Лг  11.  Стр.  231. 

згр)  М.  Т.  182Г)  г.  XVI [.  Стр.   172,  173  и  184.  «Письма  и:гь  Франшп'. 
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нашла  его...  06щ1й  ходъ  романтизма  во  Франщп  доказываетъ  просв'Ьщен1е 
и  образованность  французовъ.  Они  конечно  п  сами  не  прпм'Ьтилн,  какъ  на- 
чался у  нпхъ  переворотъ  литературный». ■'^')- 

Чтобы  наглядно  показать  все  ничтожество. самыхъ  авторитетныхъ  за- 
щитниковъ  классицизма  во  Франц1и,  журналъ  пом1&щаетъ  «Зам'Ёчан1я  <>  хо- 
рошихъ  и  дурныхъ  нововведен1яхъ  въ  драматическую  поэзш:-.  Соч.  Ле- 
мерсье,  читанное  въ  Академ1и  французской  5  аир.  1825  года.  Печатая  этотъ 
переводъ  М.  Т.  нредупреждаетъ,  что  вскор'Ь  иам'Ьренъ  дать  и  «Шлегелево 
разсужден1е,  которымъ  началъ  свой  курсъ  драматической  ноэз1и  сей  вели- 
к1й  крптикъ  и  эстетикъ,  и  гд-Ь  онъ  изоб1)ажая  сущность  поэзш,  доказать 
необходшюсть  такъ  называемаго  романтизма».  У  насъ,  иродолжаетъ  М.Т., 
еще  мног1е,  очень  мнопе  думаютъ,  какъ  г.  Лемерсье,  считаюП)  Г()рац1я  и 
Буало  кодексоыъ  поэз1и  и  съ  непостижимою  упорност1ю  не  хотятъ  слышать 
о  новыхъ  усп'Ьхахъ  поэз1и.  Къ  сожал'Ётю  противники  литературные  часто 
спорятъ  и  бранятся,  а  не  разсуждаютъ  и  не  доказываютъ.  Представляя  чп- 
тателямъ  одно  за  другпмъ  разсужден1я  Лемерсье  и  Шлегеля,  мы  отдадимъ 
на  пхъ  судъ  р1^шен1е  вопроса:  кто  иравъ,  кто  виноватъ?  Намъ  кажется  д'Ьло 
уже  р1>шеннымъ:  только  тЬ  люди,  которые  почитаютъ  умъ  челов'Ьческ1й 
сиднемъ,  ыогутъ  согласиться  съ  г.  Лемерсье.  Пусть  читатели  зам'Ьтятъ,какъ 
слабы,  недостаточны,  сбивчивы  доказательства  г.  Лемерсье,  какъ  прпзнаше 
несправедливости  д'Ёла  отзывается  въ  его  бранчивости...  Мы  не  будемъ  опро- 
вергать мн'Ёп1Й  г.  Лемерсье:  оировержен1е  заключается  въ  самой  стать-Ь  его 
и  въ  разсужденш  Шлегеля»  ''■^'' ). 

«Сиросшгь  людей,  требуюшпхъ  нововведен1й,  чего  хотятъ  они?.. —  го- 
ворить драматургъ,  увенчанный  академическими  лаврами  и  взб'Ьшенный 
усп'Ьхомъ  драмъ  Виктора  Гюго,  класспкъ  Лемерсье,  —  разв'Ь  н'Ьтъ  у  насъ 
класспческихъ  образцовъ  трагед1п  и  комед1п?..  Мельпомена  и  Тал1я  не  уста- 
новили разв'Ё  степеней  и  разлпчныхъ  отлпч1й  въ  драматическихъ  произве- 
ден1яхъ,  разд'Ьляя  трагед1п  на  баснословныя,  чудесныя,  и  исторпческ1'я,  ко- 
мед1и — на  историчесшя  и  забавныяУ  (Извините!  не  Мельпомена  и  Тал1я,  но 
люди  —  и  могли  ошибиться.  Изд.).  Къ  симъ  различнымь  родамъ,  какой 
родъ  еще  хотятъ  прибавить?  Разв'Ь  изв-Ьстные  роды  открываютъ  тесное  по- 
прище воображен1ю?  (П  такъ,  греки  п  французы  исчерпали  весь  кладезь 
ума  и  сердца  челов'Ьческаго?  НовМшимъ  народамъ  нечего  рке  выдумы- 
вать?.. Изд.).  П  не  думаютъ-ли  умножить  пхъ,  пстребпвъ  всё  границы, 
кашя  вкусъ  и  опытъ  между  ними  давно  положили?  Наши  велише  учители... 
всегда  руководимые  правилами,  не  выходили  изъ  границъ  приличтя.  Такая 
покорность  силы  не  уменьшала  жара  пхъ  оригинальности,  горЪвшаго  даже 


327)  Тел.  1826  г.  Ч.  9-я.  .Л2  9.  Стр.  44  п  45. 
428)  М.  Т.  1825  г.  N.  XIII.  Стр.  30  и  31. 
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въ  самыхъ  подраниШ1яхъ  предшественвикаыъ.  ( Орпгпнальность  въ  п-цра- 
жан1яхъ?  Довольно  мудреная  оригинальность!  Изд.). 

Академпкъ  ука^уетъ  на  пьесы  со()ственнаго  пзд*л1я:  «Р11ио  .  ^ои^ш'•е 
(1е8  (111ре8»  п  «С11Г1.ч1ор11е  Со1отЬ:^,  и  .заявляетъ:  всЬ  с1п  ньесы  суть  ново- 
введения: въ  первой  я  н-Ьсколько  удадплся  отъ  единства  м-Ьста,  придержи- 
ваясь только  единства  времени  и  д'Ё11ств1я-,  во  второй,  бол-Ье  правильной  п 
писанжш  стихами,  всЬ  трп  единства  со<Злюдены  тщательно;  въ  третьей  я 
соедпнилъ  комическое  съ  героическпмъ,  устранился  отъ  единства  времени 
и  м-Ьста  и  только  соГаю.ть  единство  д-Ьйств1я...  Но  такое  расиространен1е 
пос<)61й  искусства  не  .значитъ  еще  г)свооожден1е  иоэз1и  драматической  отъ 
самыхъ  важн11йшихъ  правплъ:  оно  не  даетъ  права  на  см'Ьшен1е  основныхъ 
;}аконовъ  драмы  и  на  совершенное  разрушеше  всякой  методы!..  Чего  же  хо- 
тятъ?  Что  могутъ  выдумать  еще,  въ  чемъ  искусство  им-Ьло  бы  д-Ьйстви- 
те.тьную  надобность?  (Да  и  на  что  думаютъ  люди.'  В-ёдь  предки  .за  насъ  все 
выдумали.  Пзд.).  ...Та-же  метода,  какую  употребля.ть  я  въ  Агамемнон-Ь,  упо- 
треблена мною  въ  КловисБ.  Фредегонд-Ь,  Карл'Ь  VI.  (Каковы  же  п  трагед1п 
вышли!  Изд.),  самыхъ  оригинальныхъ  мопхъ  трагед1яхъ  ''^■')...  Защитники 
Л1ггературныхъ  вольностей  безирестанно  кричатъ,  что  три  единства  (времени, 
м-Ьста.  д1^йс'а#я)  налагаютъ  ц-Бпи  на  умъ...  Впрочемъ,  система  грековъ  и 
французовъ  требуетъ  р'Ёшптельно  единства  только  въ  дЪйствгп  и  терпптъ 
упущеше  двухъ  другихъ  единствъ  (времени  п  м'Ьста),  если  только  необхо- 
дшюсть  предмета  и  не  прихоть  с<  1чинителя  этого  требуютъ.  (См'Ьлая  р'Ьшп- 
тельпость!.  Но  какъ-же  преступить  закопъ, предписанный  [пптикою  Буало, 
гд*  именно  сказано:  ^\^■еп  пп  Ней,  ([и'еп  ип  ]011г,  ип  8еи1  Га11  ассошрИ?  Пзд. ). 
Первое  представлеше  «Христофора  Колумба»,  принятое  съ  общими  похва- 
лами, доказало,  что  зрители  не  почитаютъ  безразсудною  см'Ьл(ХП'1ю  быстрой 
развязки  д'Ьйств1я...  Я  утверждаюсь  на  семъ  опыгЬ,  ибо  смятен1е  при  вто- 
ромъ  представлен1И  Колумба  произошло  отъ  заговора  въ  партер'Ь,  что  не 
касается  уже  теор1и  искусствъ.  (Просто:  пьеса  г.  Лемерсье  упала.  П.зд. ). 

...Подражан1е  П1експиру,  иа  которое  осм-ктился  я  въ  трагед1и  <Ри- 
чардъ  П1  и  1оанна  Шоръ»,  гд'Ь  д'Ьйств1е  должно  Щ)Одолжаться  пять  дней, 
не  было  отвергнуто  предуб'Ьжден1емъ  публики...  Какое-же  новое  счастливое 
открыт1е,  какое  новое  прибыльное  завоеван1е  можемъ  мы  сд-Ьлать  на  ино- 
странныхъ  театрахъУ  Не  иоявлен1е-ли  нел'Ьиыхъ  сверхъестественныхъ  при- 
вид'Ьтй,  позволенное  на  ихъ  сцен'КУ  Но  чудесное  греческой  Мельпомены 
представляегь  намъ  велпкол'Ьпный  прш1'Ь1гь  11р1шид'Ьн1й,  въ  трагед1и: 
«Ксерксъ»,  гд*  появляется  т^нь  Дар1я,  и  Вольтеръ  показалъ  такое-же  при- 
вид'Ьн1е  въ  «Семпрамид'Ь; ...  Одни  жалуются  на  насъ  (о  чемъ  мы  уже  упо- 
мянули I  за  то,  ^гго  не  могутъ  довольно  возвыи1аться  въ  необыкноненно- 


320)  Стр.  32.  33.  34  II  оо. 

Н.    ЭНГКЛЬГА1'ДГЬ.  1  ■> 
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стяхъ:^  Друпе  по  странному  п1)отпво'р'Ьч1ю  осуждаютъ  насъ  за  то,  что  З1ы  не 
позволяез1ъ  унижать  д'Ёйствующпхъ  лпцъ  и  разговоровъ  пхъ  до  низостей 
обыкновенной  жпзни.  Отъ  сихъ-то  двухъ  нротивуположностей  разл'Ёрива- 
ютъ  пространство  безправпльнаго  искусства,  которому,  по  мн'ён1ю  пхъ.  нЬтъ 
нпкакихъ  гранпцъ  и  никакой  м-Ёры...  ^^'^).  Читайте  «Мар1ю  Стюартъ»:  вы 
увидите  двухъ  королевъ,  враговъ  по  политпческпмъ  иричпнаыъ,  которыя, 
какь  дв'Ь  безстыдныя  женщины,  на  театре  обвинякггъ  другъ  друга  въ  ко- 
кетствахъ...  Читайте  нохожден1я  Фауста.  котор1лй  предается  демону  и  изъ 
высокой  области  мет<1физпки  падаетъ  въ  объят1я  крестьянки  для  того, 
чтобы  за  д'Ьтоуб1пство  и  уб1ен1е  матери  (?)  взвести  ее  на  ушафотъ... 

Читайте  три  драмы,  въ  которыхъ  содержится  пстор1я  Валленштейна. 
Вы  найдете  в'Ьраое  пзображен1е  вопновъ,  иззйняющпхв  клятв-Ь  и  нредаю- 
щпхъ  своего  начальника...  Читайте  нел-Ёпое  германское  произведена  «Ор- 
леанскую Д'Ёву»!  Вкусъ,  знан1е,  умъ,  оскорбляетъ  этотъ  сборъ  всякихъ  не- 
в-Ёроятностей,  всякихъ  странностей...  Но  не  см-Ёшивайте  съ  этими  безобраз- 
ными ироизведен1ями  ирекрасной  пьесы— «Вильгельма  Теля». 

Что  подумали-бы  гтп  тонк1е,  образованные  умы  (Аеиняне)  о  странномъ 
см'Ьшен1и  сценъ  героическпхъ  и  простолюдимски.хъ  въ  нашихъ  иолу-герои- 
ческихъ,  иолу-м'Ёщанскихъ  трагедтяхъ?  Какое  поняие  иолучиж  бы  отъ  насъ: 
Корнель...  Распнъ...  Вольтеръ?..  Пьесы  на дутаго  Шиллера...  Вирочемъ.я  не 
знаю,  о  чемъ  и  сиорятъ,  отд'ёляя  такъ  называемый  романтизмъ  отъ  клас- 
сицизма: носл'Ьдтй  опред'Ёленъ,  первый  неопред'Ёляемъ.  Я  понимаю  подъ 
пменемъ  классическаго  изящное,  то  есть  все  хорошее  и  истинное:  но  что 
такое  романтизмъ,  еслп  не  называть  симъ  именемъ  свободы  описывать  все 
безъ  разбора  и  безъ  правплъ,  смешивая  всё  роды?..  Вспомнпмъ  еще  не- 
давно бывшее  время,  когда  при  всЁхъ  дворахъ  владычествовала  француз- 
ская литература,  когда  ц'Ёлой  Европ1&  на  французскомъ  язык'ё  иередаваезш 
были  законы  истиннаго  вкуса,  когда  умъ  французовъ  до  самыхъ  Дарда- 
нелловъ  разливалъ  иознан1я,  когда  его  владычество  простиралось  на  всё 
ученыя  общества  и  представляло  образцы  театра.мъ  Германи!  и  11тал1и!  Тогда 
не  думали  учить  насъ,  какимъ  образомъ  сочинять  и  писать...  Допустшмъ-ли 
осадить  п  разрушить  Парнасъ  нашъ  Волхвамъ  и  Готеамъ  Востока  и  Севера? 
Н-Ёгь!  Н'Ётъ!..  Границы  области  изящныхъ  искусствъ  кр'Ёпки  и  защищены, 
и  святилище  законовъ  устроенное  Горащемъ  и  Буало,  всегда  будетъ  недо- 
стигаемо нанадее1ямъ,  которыя  зависть  устремляетъ  на  его  велич1е!  ■'^^). 

Полевой  сопровождаетъ  только  краткими  насм-Ёшливыми  нрпм'Ёчангями 
въ  скобкахъ  сужден1я  французскаго  литературнаго  старов'Ёра.  Они  сами  за 
себя  говорили  и  окончательно  погребали  отжившую  теор1Ю. 


■^«)  Стр.  36,  37,  38  и  39. 

^31)  Тел.  .^  14.  1825.  Стр.  125,   126,  127,  128  н  129. 
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§  1 0.  Одной  паъ  особенностей  журнала  Полевого  было  то,  что  онъ 
сталъ  знакомить  1)усскую  публику  с!.  11(»льской  литературой  и  ирославлялъ, 
тогда  иринятаго  пъ  среду  московскпхъ  лптераторовъ,  31ицкевпча...  Воть 
что  иисалъ  но  этомг  поводу  Николай  Полевой: 

«Къ странностямъ  |)усскоП  литера! у})и  ирпнадлежгггъ  и  то.  что  польская 
лш'ература  почти  совершенно  неизвестна  въ  Россш...  Зд'Ёсь  читатели  най- 
дутл>  изв'Ьст1я  о  новомъ,  прекрасном'!,  1!е11ево])(»т1)  въ  поэз1П  польской  и  по- 
знакомятся С1.  новьп!п  поэтами  Пплыни,  между  пр(1чпмъ  съ  Адамомъ  Миц- 
кевичемъ,  котораго  съ  восторгомъ  читаетъ  вся  Польша  п  который— неизв*- 
стенъ  русскпмъ  читателямъ!  Юный  поэтъ  сей  заслужпваетъ  Европейскую 
славу,  по  его  снльнымъ,  иламеннымъ  стихотворен1ямъ» '■^-). 

Не  смотря  на  олизк1я  сношен1я  Польши  съ  Франц1ею,  съ  сам(Ш  средины 
прогаедшаго  в-Ька,  польский  языкъ,  польская  литература  во  Франц1и  весьма 
мало  изв-Ьстны.  Причины  этого  почти  т'Ё  же,  по  кого1ъ  та1^ъ  мало  известна 
((•ранцузамъ  наша  русская  литература:  знан1е  наше  французскаго  языка, 
старан1е  подражать  ([)ранцузской  литератур'Ь,  и  трудность  для  французовъ 
изучиться  языку...  Только  въ  новейшее  время,  иосл'Ь  долгаго  молчан1я, 
является  на  лпцо  самобытность  литературы  польс!сой.  такъ  же  какъ  и  рус- 
ской. Что  можно  было  узнать  французамъ  отъ  подражателей  насвистыва- 
ющпхъ  на  чужой  ладъ  французск1е  водевили,  и  выворачнвающихъ  на  своемъ 
театр'Ё  кафтаны  французскнхъ  Клеантовъ  и  Крисипновъ?..  Удивительное 
сходство  въ  состоян1и  русскаго  и  польскаго  театровъ  можетъ  впредь  доста- 
В1ггь  намъ  случай,  къ  общимъ  разсужден1ямъ  о  прич!шахъ.  по  коимъ  театры 
польск1й  и  русск1Й  до  сихъ  иоръ  остаются  въ  д-Ьтскомъ  возрастЬ,  и  можетъ 
быть  къ  показанш  т^хъ  средствъ,  коими  драма  русская  и  польская  могутъ 
в(»звыспться  до  оригинальности  и  самобытности.  При  всеобщей  жажд*  къ 
иознанш,  при  стремлен!!!  разрушать  литературные  предразсудки.  до  сихъ 
иоръ  угнетавщ1е  иов'Ьйшую  иоэзпо  и  вообще  словесность,  мы,  покол'Ьи1е 
славянъ,  можемъ  над'Ьяться  всего  прекраснаго  и  великаго.  Ц-Ьип  француз- 
скаго классп!1,из)!а  заржавТ.ли  I!  совершенное  спаден1е  пхъ  конечно  поста- 
витъ  насъ  въ  рядъ  съ  гЬми  иа110дам11,  коп.хъ  теперь  никто  не  думаетъ 
достичь,  не  только  перегнать  •'^^). 

Въ  182()  году  вы!или  въ  Москп'Ь  ^^опе(у  Л(1а!11а  М^ск^е^V^С2а  (Сонеты 
Адама  Мицкевича).  Кн.  Вяземск1й  1!1!салъ  по  поводу  п!1хъ: 

Вотъ  необыкновенное  и  удовлетворительное  явлен1е.  Изящное  произве- 
ден1е  чужеземной  11оэз1и,  111)оизведен1е  одного  изъ  !1ервоклассиыхъ  поэтовъ 
Польши,  напечатано  въ  Москв-Ь,  гд-Ь,  можетъ  быть,  нЬтъ  десяти  читателей 


332)  О  состоян1п,  дух*  и  стремденш  нов'Ьйшей  польской  поэзш.  Тел.  1820  г. 
Ч.  X.  №  15.  Стр.  183  н  184. 

333)  Тел.  1827  г.  Ч.  XVIII.  .V:  22.  Стр.  122,  138  и  139. 

19* 
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въ  состоян!!!  узнать  ему  ц'Ьву...  Г-Н7>  Мицкев11Ч7>  иринадлежитъ  къ  малому 
числу  пзбранныхъ,  коимъ  предоставлено  счастливое  право  быть  представи- 
телями литературной  славы  своихъ  народовъ'*^*). 

Въ  стать'Ь  «О  русскомъ  перевод'Ь  Сонетовъ  Мпцкевпча;>  читаемъ: 

Мпцкевпчъ  «желадъ  обнажить  ограниченность  св'ёд'ён1й  Варшавско-кри- 
тическаго  Ареопага,  столь  долго  управлявшаго  умами  и  д'Ь11ств1ямп  едино- 
земныхъ  поэтовъ...  Нашпмъ  чптателямъ  изв'ёстно  это  предислов1е  къ  сочи- 
нен1ямъ  нольскаго  поэта.  Но  поел*  сего  грознаго  удара  умолкло  ли  гнездо 
Варшавскихъ  крптиковъ?..  Дмаховсшй,  видя  что  доказательства  его  нев-Ё- 
жества  пригвождены  къ  безсмертнымъ  творен1ямъ  Мицкевича...  р'Ьшился 
сд'Ёлать  последнюю  попытку  защищен1я  мнимыхъ  своихъ  правъ,  п  раз])а- 
зилсятяжелов1)Сною  антикритикою,  напечатанною  особенною  книжкою  и  на- 
поминающею любознательность  и  любоиспытательностьВ'ЁстникаЕвроны '^■"'). 

31пцкевичъ  неоспоримо  есть  первый  поэтъ  польскш,  и  одинъ  пзъ  пер- 
выхъ  во  всеобщемъ  лптературномъ  м1р'Ё.  Подобно  всЬмъ  ген1ям'ь,  см'Ьло  нро- 
кладывающимъ  новые  пути  въ  областяхъ  поэз1и,  онъ  былъ  прив^тствованъ 
криками  удивлен1я  и  радости  любителей  изящнаго,  и  пискомъ  лптератур- 
ныхъ  щепетильниковъ...  Мицкевичъ  издалъ  полное  собран1е  своихъ  стихо- 
творен1й  и  ириложплъ  къ  оному  подробный  и  поучительный  отв-Ьтъ  всЬмт, 
своимъ  критикамъ.  Въ  семъ  отв^т^Ь  столько  убедительности  и  истины,  что 
мы  р1Ьшились  ознакомить  съ  онымъ  нашихъ  читателей...  II  на  святой  Руси 
такожде  найдутся  изв'Ёстные  классики,  которымъ,  безирерывными  стара- 
н1ями  растерзать  творен1я  великихъ  писателей,  удалось  ириц'Ёиить  свои  жал- 
шя  прозвища  къ  именамъ  Карамзина,  Жуковскаго  и  Пушкина.  Но  кто  по- 
завидуетъ  такой  изв'Ёстности?  Классики  С1и  уподобились  гаду,  пилу  пере- 
грызть тщившемуся,  какъ  о  семъ  въ  пр1тчахъ  Есопа,  иревесьма  есеетиче- 
ски  упоминается''^'').  (Намекъ  на  орфограф1ю  Каченовскаго,  и  на  его  заско- 
рузлые взгляды). 

«Мицкевичу  н'Ьтъ  еще  и  30  л-Ьтъ.  Чего  нельзя  ожидать  отъ  него,  если 
въ  ташхъ  юныхъ  лЁтахъ  онъ  создалъ  улад  Дзядовъ,  Крымсюе  Сонеты  и 
Валленрода?  Съ  радостнымъ  чувствомъ  гордости  пресл'Ёдуемъ  величествен- 
ный полетъ  гешя  нашего  соотечественника!»^"). 

§11.  Мы  еще  не  им'Ёемъ  безиристрастной  оц'Ьнки  литературно-публици- 
стической д'Ёятельиости  баддея  Венедиктовича  Вулгарина  (1 789—1859  гг.). 
Это  былъ  несомн1>нный  авантюристъ,  много  видавш1й  на  своемъ  в-Ёку.  По- 


334)  Тел.  1827  г.  Ч.  XIV.  Л^2  7.  Стр.  191  и  192.  Критика. 

335)  Тел.  1829  г.  №  23.  Стр.  345. 

^36)  Те.1.  1829  г.  Л*  17.  О  критикахъ  и  рецензентахъ    варшавскихъ.  Пре- 
днс.110в1е  къ  полному  собран1ю  стихотворен1й  ]\1ицкевича. 
337)  Тел.  1828  г.  №  3.  Стр.  437. 
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лякъ,  онъ  сначала  служить  въ  войскахъ  польскпхъ,  пото.ап,  иероходигъ  на 
русскую  с.тА'жбу,  дал'Ье  во  французскую  и  съ  наполеоновской  арм1ей  сра- 
жается въ  11снан1п.  Опять  прпнпмастг,  русское  подданство  п  д1]лаегся  бы- 
стро русскпмъ  «обр*зцовымъ»  ппсателелъ,  пр1обр'Ьтая  громаднш  извест- 
ность. Съ  1822  по  1828  онъ  издаеп>  «Северный  Архпвъ»,  ученый  жур- 
налъ.  Съ  1823  по  1824  «Лптературныя  листки»  и  Альманахъ  .;Тал1ю  .Съ 
1825  по  1857 — газету  «Северная  пчела; .  Долгое  время  онъ  является,  вм!^- 
ст11  съ  Николаелъ  Ивановичемъ  1'речемъ  (1787—1867  гг.),  царемъ  петер- 
бургской журналистики  газетной.  Од-^нка  его,  какъ  журналиста,  иовтп- 
ряе.^гь  не  сд-Ёлана  съ  научнымъ  безиристраст1еыъ. 

«Фельетоны  «С'Ьверной  Пчелы»  отлпчалпсь  разнообраз1емъ;  но  что  это 
было  за  разнообразие!  Превознесши.  наприл'Ьръ.  до  небесъ  блпны  екатерпн- 
гофскаго  вокзала  п  кафе-ресторанъ  Беранже,  фельетонистъ,  тотчасъ  же  пе- 
реходплъ  къ  разбору  какого-нибудь  зам-Ьчательнаго  литературнаго  пропзве- 
ден1я...  Крптическ1я  статьи  часто  начиналпсь  такпмъ  образомъ:  «Новое, 
прелестное  стихотвореше:;  —  <-< Честь  ваз1ъ  и  слава,  г.  иоэтъ!»— «Эта  вещь 
совершенно  оригинальная!  ;>—«Стпхи  жгутъ  страницы!  •'^■)...  Забавны  были 
отзывы  о  пропзведен1яхъ  живогшси  и  музыки. 

Вь  картинахъ,  иортретахъ  обращалось  особенное  внпман1е  на  отд-Ьлку 
шинелей,  мундировъ,  эиолетъ,  орденовъ,  серебряныхъ  и  золотыхъ  украше- 
н1п  и  т.  д...  «Знатоки  недовольны  отд-Ьлкою  б'Ёлья  въ  портрет'Ь  Г...».  Бул- 
гаринъ  какимъ  вышелъ  па  литературное  поприще,  такпмъ  и  со- 
шел ъ  въ  могилу :>''■'). 

Если-бы  пос.тЬдняя  характеристика  был;1  вЬрна,  то  Булгарина  нам  ь 
ирпшлось-бы  поставить  въ  иервомъ  ряду  русск[1хъ  ипсателей  и  публпци- 
стовъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  въ  двадцатыхъ  пцахъ  это  былъ  блестяицй  лптера- 
торъ,  иользовавш1йся  громадной  популярностью.  Вспомнимъ.  что  Пушкпнъ 
долгое  время  не чаталъ  свои  стихи  въ  «Архгш'Ь»  и  «Сын'Ь  Отечества>^.  Бе- 
зусловно враждебенъ  былъ  Булгар1И1у  Дельвигъ.  Въ  1824  году,  въ  письмЪ 
Пушкину  отъ  28  сентября,  онъ  говорить: 

<'Н'Ьтъ  ничего  скучн-Ье  тепереишяго  Петербурга.  Вообрази,  даже  пр1!- 
стыхъ  ишлуновъ  н-Ьтъ!  Квартальныхъ  некому  бить  (У).  Мертвой  холодно.— 
плп,  иначе,  св'Ьжо  и  прохладно!  Оь  прт-Ьзда  Воейкова  изъ  Дерпта,  и  съ  по- 
явлен1я  Булгарина,  литерату1)а  наига  совсЬмъ  погибла.  Подлецъ  на  подлец1& 
подлецомъ  погоняетъ.  Ъздятъ  въ  Грузпно  '•"'),  иеребивають  другъ  у  друга 
случай  сделать  мерзость,  алтыннпчаютъ». 


3^)  «северная  Пчела»  182х  г.  Л';.>е  124,  145,  147. 

3"'^)  С.Весинъ. Очерки  11стор1и  русской  журналистики  двадцатым,  и  тридца- 
тых!, годонъ.  Сип.  1881  г.  Стр.  ЮС,  104 — 108. 
■'•<'^)  К|.  .Аракчееву. 
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Т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  «Полярной  Зв'ёзд'Ь»  1823 — 25  г.  всё  петербургск1е 
литераторы  являются  вкуд-Ь,  п  А.'  Бестужевъ  въ  своихъ  обозр'Ьн1яхъ  такъ 
отзывается  о  БулгарпЕ!"]^  и  Греч'Ё'''^): 

«С^Ьверный  Архпвъ»  (нъ  Петер(')ург'Ь),  издатель  онаго  г.  Булгарпнъ  съ 
фонаремъ  Археолог1и  спускался  въ  неразработанные  еще  рудники  нашей 
старины,  и  сбиран1емъ  важныхъ  матер1аловъ  оказалъ  большую  услугу  Рус- 
ской Псторш...  Прпбавлен1я  къ  «Северному  Архиву»,  г.  Булгарина же  ожи- 
вляютъ  на  берегахъ  Невы  Парпжскаго  Пустынника  (Псевдонимъ  одного,  за- 
бытаго  нын-Ь,  французскаго  фельетониста  начала  в-Ёка).  Живой,  забавный 
слогъ,  и  новость  мыслей,  готовятъ  въ  нихъ  для  публики  заш1мательное  чте- 
н1е,  а  оригиналы  столицы,  и  нравы  зд'Ьшняго  св-Ьта,— неисчерпаемые  источ- 
ники для  его  сатирическаго  иера.  «Сынъ  Отечества»  (изд.  г.  Гречъ,  въ 
С.-Петербург1^)  неизм-Ьиный  ноборникъ  чистоты  языка,  поиривычк'Ё  заклю- 
чалъ  въ  себ-Ё  много  д1&льныхъ  статистическихъ  статей,  и  очень  хорошихъ 
стихотворен1Й». 

«Въ  числ'Ё  крптикъ  (мимоходомъ,  весьма  илодовитыхъ)  особенно  замы- 
словаты: Письма  на  Кавказъ,  самого  издателя». 

«У  насъ  недоставсшо  газеты  для  насущныхъ  новостей,  которая  соединяла 
бы  въ  себ'Ё  полптичесшя  и  литературный  в'Ёсти;  гг.  Гречъ  и  Булгаринъ 
дали  намъ  ее  —  это  «С-Ёверная  Пчела> .  Разнообраз1емъ  содержашя,  бы- 
стротою сообщешя  новизны,  черезденнымъ  выходомъ  и  самою  формою— она 
виолн'Ё  удовлетво'ряетъ  ц-ёли»  "^^). 

«С'Ёверный  Архивъ  и  «Сынъ  Отечества»,  приняли  въ  свойсоставъ  по- 
в1&стп;  этотъ  вавилонизмъ  не  очень  понравится  ученымъ,  но  публика  лю- 
битъ  такое  см1&шен1ех  ^"). 

Пстор1я  возникшей  во  второй  половин-Ё  20-хъ  годовъ  вражды  Пушкина 
и  Булгарина  въ  основе  своей  нм'Ёетъ  зам1^чан1е  иослЪдняго  по  поводу  раз- 
сужден1й  поэта  о  дворянскомъ  достопнств'Ё.  Рыл'Ёевъ  былъ  не  на  сторон'Ь 
Пушкина,  видя  въ  немъ  иодражан1е  аристократизму  Байрона.  Особал  при- 
чина была  размолвки  съ  Булгаринымъ  Жуковскаго  п  Рыл-Ёева.  Булгар1шъ 
задумалъ  перебить  у  Воейкова,  родственника  Жуковскаго,  «Русскаго  Инва- 
лида», котораго  Воейковъ  заарендовалъ  носл1&  того,  какъ  вышелъ  нзъ  соз- 
дательства  съ  Гречемъ  въ  «Сын-ё  Отечества».  Булгаринъ предложилъ арен- 
ду вдвое.  Казалось  бы  д'Ёло  комерческое,  но  литераторы  вознегодовали.  Бул- 
гаринъ, однако,  взялъ  свое  нредложенте  обратно.  Посте  того  какъ  Булга- 


^*1)  По.11ярная  ав^зда.  1824.    Взглядъ  на  русскую  с.товесность  въ  течен1Ц 

1823  года. 

2^-)  По.1ярная  Зв'Ьзда.  1825.  Взг-иядь    на  русскую  словесность  въ  течение 

1824  п  начал*  1825  годовъ. 
3*3)  1с1.  Стр.  22. 
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рпнъ  похвалплъ  «Войпаровскаго»,  РылТ.евъ  забылъ  ссору  съ  пшп.  п  т»- 
слалъ  ему  благодарственное  письмо. 

Булгарпнъ  возвратплъ  его,  «дабы  подлый  св'Ьтъ  не  неретолг^щиигь  нк- 
стунка»  Рыл'Ёева.  Вш)вь  Рыл1Ьевъ  отослалъ  это  письмо  Булгарпну,  сь  при- 
пиской— «оно  твое:>.  Грпбо'Ьдовъ  до  самой  смерти  сохранялъ  горячую  дружбу 
съ  Булгаринымъ.  Часто  иомпнаетъ  онъ  Греча  и  Булгарина  пъ  иисьмахъ  къ 
петербургсьимъ  друзья мъ : 

«Поклонись  Булгарину.  Ни  Г1челы>,  ни  «С'Ьвернаго  Архива»,  ни  «Сына 
Отечества:^  не  могу  достать, — как1е  мы  здЪсь  безграмотные! »■'"). 

<  Право,  милый  мой  Вильгельмъ,  не  знаю,  съ  к'Ьмъ  я  умомъ  под'Ьлился, 
но  на  мою  долю  осталось  немного.  Помоги  теб'Ь  Богъ,  будь  меня  достонн-Ье 
во  мн1)Н1п  друзей  и  недруговъ...  Кланяйся  Гречу  и  Булгарину ».^^''). 

Взятый  иодъ  арестъ  въ  18"4^()  году  онъ  пишетъ  •''*''): 

«Съ  Д03В0ЛеН1Я  ИНКВИЗИЦ1[1. 

Друзья  мои,  Гречъ  пли  Булгарпнъ,  кто  пзъ  васъ  въ  тииограф1п'.''  При- 
шлите мн-Ь  газетъ  какихъ-нибудь  и  журналовъ.ин'Ётъ-лп  у  васъ  Чайльдъ- 
Гарольда»?  Меня  зд-ёсь  заперли  и  я  погибаю  отъ  скуки  и  невинности.  Чуръ! 
Молчать.  Грпбо'Ьдовъ.  Главный  И1табъ,  17  февраля.  Баз  Рар1ег  1П'8  Кеиег. 

Наддей,  мой  другъ,  познакомься  съ каиптаномъ  зд'Ьшппмь  Лхтковскпмъ, 
иоих  801игае8  сатагаёе»  сопипе  сос110П8,  можетъ  быть  удастся  теб'Ь  и  к(^  мн-Ь 
проникнуть.  Я  ипсалъ  къ  Государю,  ничего  не  отв'Ьчаетъ»^'^'). 

«Са1)матъ  мой  любезный.  Помнпп1ь  ли  ты  меня?  А  коли  помнишь,  присы- 
лай мн-Ь  свою  « Пчелу :>  даромъ,  потому  что  у  меня  н'Ьтъ  ни  кои'Ьйкп.  Часто, 
милый  мой,  вспоминаю  о  Невк'Ь,  на  берегу  которой  мы  съ  тобою  дружно  и 
мпрно  пожили,  хотя  недолго.  Зд'Ьсь  твои  листки  такъ  ц'Ьнятся,  что 
ихъ  въ  клочки  рвутъ,  и  до  меня  не  доходитъ  пи  строчки,  хотя  я  членъ 
того  клуба,  кото])ый  всяк1я  газеты  выппсываетъ.  Воротилась  ли  твоя  Ьап- 
сЬеп?  Ме1п01чь>'  ппй  Кия;^.  Тапк'Ьеп  апсй  П1е1пе  ^V^т^;с11е  Гиг  111Г  \Уо111  (Леп- 
хенъУ  Мой  прив'Ьтъ  и  поц-Ьлуй.  Лучш1я  пожелашяблагополуч1яиТантхенъ) 
передай  исправно.  Гречу  иоклонись''^^). 

АсПеи,  Ьев^ез  БаисЬеп  ■'^'' ),  (Ьеиге  ГгеипсИпп,  1с11  кпззе  81е  уоп  §аихеи 
Неггеп  ии(1  Тап(е'"'")  аисЬ.  А(111"и!  (Прощайте,  милая  Лепочка,  дорогой 
другъ  мой,  отъ  всего  сердца  ц)')Лую  васъ  и  Танту  также.  Простите! 


^**)  А.  А.  Бестужеву.  Екато|)1111пградская  станица.  Ноиоря  22-г()  182.5  г. 
^*5)  в.  К.  КюхельОекеру.  Станица  Екатериноградская.   27  ноября  1825  г. 
'(Соч.  подъ  ред.  Шляпкина.  Т.  I,  стр.  210,  211  и  212). 
•■'*«)  Т.  I,  стр.  216. 

•**^)  Н.  И.  Гречу  или  9.  В.  Булгарину.  От'ь  17  февраля  182С>. 
•'**')  О.  и.  Булгарину.  II  декайря   182()  г.  Т.  I,  22;>  стр. 
•'*»)  Т.  I,  стр.  264. 
•'•''")  ЬапсИоп — Елена  Ивановна,  я;ена  Булгарина. 
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Е.  Л.  Булгарпной.  5  шпу  1828  '"^'). 

Наконецъ,. всего  ярче  характеризуетъ  отношен1е  Грибоедова  къ  Булга 
рпну  следующее  письмо  "■'^): 

'-Это  было  16-го.  Въ  этотъ  день  я  об'Ьдалъ  у  старой  моей  пр1ятельницы 
(Ахве1)ДОВой),  за  столомъ  сид'Ьлъ  протпвъ  Нины  Чавчавадзевой  (второй  томъ 
Леночки),  все  на  нее  гляд^лъ,  задумался,  сердце  забилось...  выходя  пзъ-за 
стола,  я  взялъ  ее  за  руку,  и  сказалъ  ей:  «Уепег  ауесто1,]'а1(1ие1(111ес1108е 
а  Уои8  с11ге».  Она  меня  послушалась,  какъ  и  всегда;  в-Ьрно  думала,  что  я  ее 
усажу  за  фортеп1ано;  вышло  не  то;  домъ  ея  матери  возл'Ь,  мы  туда  уклони- 
лись, взошли  въ  комнату,  щеки  у  меня  разгор'Ьлись,  дыхан1е  занялось,  я 
не  помню,  что  я  началъ  ей  бормотать,  и  все  жив-Ёе  и  жив-Ье,  она  заплакала, 
засм-Ёялась,  я  поц'Ьловалъ  ее,  потомъ  къ  матушк-Ь  ея,  къ  бабушк'Ё...  насъ 
благословили  и  т.  д.» 

Когда  появился  «Московсшй  Телеграфъ»  Николая  Нолевого,  въ  своемъ 
обозр'Ён1и  въ  '^<  Полярной  Зв'Ёзд'Ь»,  Бестужевъ  очень  зло  отозвался  о  новомъ 
издашп: 

«Въ  Москв'Ь  явился  двухнед'Ьльный  журналъ:  Телеграфъ  изд.  г.  Иоле- 
вымъ.  Онъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  все;  изв'Ёи1,аетъ  и  судитъ  обо  всемъ,  начи- 
ная отъ  безконечно-малыхъ  въ  математик'Ь  до  п-Ётушьихъ  гребешковъ  въ 
соусЬ,  или  до  бантиковъ  на  новомодныхъ  башмачкахъ.  Неровный  слогъ,  са- 
моув-Ёренность  въ  сужден1яхъ,  р-Ьзк^й  тонъ  въ  ириговорахъ,  везд'Ё  охота 
учить  и  частое  иристраст1е— вотъ  знаки  сего  Телеграфа,  а  см'Ьлымъ  вла- 
д-Ёетъ  Богъ,  его  девизъ/. 

Полевой  р'Ьшился  молчать,  заявивъ: 

«Для  чести  русской  литературы  я  подамъ  первый  ирим'Ьръ  журнали- 
ста, пренебрегающаго  журнального  раздражительностью...  Пусть  тотъ,  у 
кого  антикритики  необходимы  для  по110лнен1я  тощпхъ  листовъ,  дорожитъ 
ими.  Я  отъ  нихъ  отказываюсь  р'Ьшительно»^''^). 

Однако  въ  «Телеграф'Ь;^  все  же  появлялись  пзр'Ьдка  «антикритики». 
Такъ  Полевой  чувствительно  зад'Ьлъ  Булгарина  сл1здующимъуказан1емъ: 

«Прочитавши  въ  Русской  Тал1и  пьесу,  подъ  заглав1емъ:  Междуд'Ёйств1е 
или  разговоръ  въ  театр*  о  драматическомъ  искусств'Ь,  я  едва  усп'Ёлъ  по- 


3^1)  Тап1е — мать  А.  И.  Булгарпной,  будто-бы  де}  жавшая  его  въ  сжевыхъ 
рукавицахъ,  судя  по  стнхамь  Ры.я'Ьева: 

Гд'Ь  Булгаринь  ваддей 
Не  бонтся  когтей 
Тапты... 

^52)  Т.  1,  стр.  12(>  и  227.  Э.  В.  Вулгарину.    Бпвакп  при  Кпзанч'Ь,  на  Ту- 
рецкой границ*.  24  1юля  1828  г. 

■''53)  Тел.  1825.  .>|о  17.  Прнбавлеше.  Стр.  4. 
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любоваться  Гиесткамп  знан1П  творца  оной,  господина  А.н..какъ  счастлIIв^^я 
намять  представила  .мп-Ь  мысль,  что  всЬ  с1и  сужден1Я  о  тонкостяхъ  драма- 
тическа1'о  искусства  нЬкогда  были  мнЬ  ужо  известны.  Справляюсь  съ  би- 
блотекою,  и  всЬ  мол  сомн'Ьн1я  разсБсваются,  при  одномъ  взгляд-Ь  на  сочп- 
нен1е  Шлегеля:  Ь'Ьег  (1га111аи8с11е  Кипн!  ипЛ  1л1ега1иг:> ' '^ ). 

Так(^е  указан1е.  конечно,  не  сл1Пикомъ-то  нонравплось  Ьулгарпну,  п 
баддей  не  остался  въ  долгу.  идоевск1й  указывалъ  на  едпнодуш1е  Греча  и 
Булгарпна: 

(Отзывъ  г-ну  гречу. Одоевскаго.  ^;истранномъ  явлен1пвълптератур'Ь-  )— 
снри  битвЬ  «Литературныхъ  Листковъ»  съ  итечественными  Записками  , 
«Новостями  Литературы  .  Благонам-Ьрееньшъ»  п  «ДамскимъЖурналомъ», 
'<Отечественныхъ  Заппсокъ  съ  Лптерату11ными  Л.,  Д.  Ж.  и  Б.:Бл.съД./К., 
Лит.  Л1СТК.;  и  0.3.  и  ироч.  при  всеобп1ейбитвТ),  лишь  Литературные  Листки 
и  «Сынъ  Отечества»  въ  взаимномъблагогов'Ьнш  поклонялись  другъ  другу... 
Г.  Булгарпнъ  спрашиваетъ  меня:  Неужели  я  думаю,  что  всяыП  вновь  вы- 
Х0ДЯЩ1П  журналъ  приводитъ  его  въ  треиетъ?  а  я  этого  никогда  и  не  гов()- 
рнлъ; — тутъ  какъ  не  подумать  насм'Ьшнику:  Ужъ  это  не  невольно  ли  выр- 
вави1ееся  признан1еУ 

На  НТО  же  указывает  ь  п  ИолевоП: 
Не  вс-Ьмъ  давъ  талантъ  описывать  моды  такъ,  какъ  описывалъ  ихъ 
Н.  В.  !'ллгарипъ.  Сынъ  Отечества  давно  уже  объявплъ.  что  6.  В.  описы- 
ваетъ  моды  ^ правильно,  легко,  свободно,  ир1ятно,  кратко  и  мило;>  (С.  0. 
1824  г.  №  38.  Стр.  210  —  211 ).  Я  и  описывать  ихъ  такъ  не  ум-Ью,  да  и 
похналпть  меня  некому:  подручн;1Го  журшппста  н'Ьтъ,  самъ  себ-Ь  похвалъ 
я  не  печатаю»  •'"'""'). 

«Если  вы  выписываете  Телеграфъ  только  для  моды— я  прошу  в*1съ 
поберечь  ваши  денежки.  (С.  П.  Лс  80)...  подпишитесь  на  Руссшй  ДамскШ 
Жу1)налъ,  гдЪ  к^юм^Ь  модъ  начитаетесь  стишковъ  къ  апельсинамъ,  къ  лунЪ. 
къ  Лин-Ь,  къ  ней,  къ  нему,  итрадъ,  логогрифовъ,  эппграммъ,  эиитаф1п  и 
проч.  и  проч.;  а  всего  лучше  —  выпипп1те  себ1".  С'Ьверную  Нчелу:  журналъ 
славный— и  моды,  и  нравы,  и  новости,  и  критика — прелесть!  >  ■""'). 

Черезъ  полгода  Нолевой  р'Ьпи1лся  сразу  отв'Ьтить  свопмъ  врагамъ,  п 
выпустплъ  огромн-Ьйиюе  п|)иложеп1е  въ  десятки  страницъ: 

Особепн(1е  11рибавлен1е  къ  .Московскому  Телеграфу.  Обозр'Ьн1е  крптиче- 
скихъ  и  антикритнческихъ  статей  и  зам1'>чап1й  на  Московск1Й  Телеграфъ, 
иом'Ёщенныхъ  въ  Дамскомъ  жу|)11ал'Ь,  ВЬстник'Ь  Кврсмп.к  (.'ын-Ь  Отечества, 


■•*»)  .М.  т.  1>>2(').  Ла  3.  .\нтикр11Т11ка.  Письмо  К!.  и:!дато.1ю  -Московскаго  Те- 
.юграфа. 

'■•■')  Тел.  1№о.  Л!|  ХП1.  Стр.  2^7.  11рпоавлен1о. 
;'•'•■■)  И.  Стр.  289—290. 
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Благонам-Ьренномъ,  С1Ьве1шой  Пчел'Ь,  Полярной  Зв'ёзд'ё,  С'Ёверномъ  Архиве! 
и  г-ып  Бестужевыми,  Н.  Мил...,  М.  Дмптрхевымъ,  Булгарпнымъ  и  проч.  къ 
№  13.  1825  г.  с  Я  долженъ  изъявить  искреннюю  благодарность  за  лестный 
ир1еыъ  Телеграфа,  какого,  признаюсь,  я  не  ожидалъ.  Изв'Ьстн'Ьйшхе  лите- 
раторы удостоили  меня  лестными  отзывами  и  сообщен1емъ  статей  ир1ятныхъ, 
полезныхъ,  занимательныхъ.  Числомъ  иодписчиковъ  Телеграфъ  иревзошелъ 
почти  всЬ  друпе  руссте  журналы...  Вообще  Телеграфъ  иринятъ  благо- 
склонно, съ  иоявлен1емъ  Телеграфа  въ  литературномъ  нашемъ  м1р'Ь  оказа- 
лось явлен1е,  поучительное  для  наблюдателя.  Съ  удивительнымъ  ожесточе- 
н1емъ  вооружились  на  шея  мног1е  наши  журналисты  и  н'Ькоторые  изъ  лю- 
дей, получившихъ  уже  н'Ёкоторую  журнальную  оседлость...  Бъ  журналь- 
номъ  спор*  ])азгорячается  сердитый  литераторъ,  публика  скучаетъ...  Я  по- 
М'Ьстилъ  критику  въ  Телеграфъ  съ  назиачен1емъ  бол'Ье  важнымъ...  боялся 
я  участвовать  въ  перекличкахъ  журнальныхъ  и  изм-Ьнить  истинное  назна- 
чеше  критики!..» 

«Такъ  прошло  полгода.  Шумъ  критпкующ,ихъ  нисколько  не  тревожплъ 
меня...  Назовутъ  ли  гордост1ю,  если  я  скажу,  что  стр-Ёлы  критпковъ  па- 
дали, не  долетая  до  меня,  что  я  былъ  выше  ихъ  наиаден1й?  Конечно,  н'ётъ! 
Но  хорошо  ли  я  д-Ьлалъ,  что  никому  изъ  нихъ  не  отв'Ёчалъ?  Пусть  р'Ьшитъ 
посл-Ьдстите.  Что  заставляетъ  меня  теперь  нарушить  З10лчан1е?  Отв'Ёчаю: 
Упорное  молчан1е  не  утишаетъ  моихъ  противнпковъ.  П  то  ли  еще!  Посл'Ёд- 
н1я  нападен1я  ихъ  уже  смешиваются  съ  победными  восклицан1ями:  «Мы 
поб'Ьдили:  онъ  молчитъ — онъ  соглашается,  что  мы  П11авы!»...  Итакъ, —  ко- 
нецъ  моему  терп'Ьн1ю  и  моему  молчан1ю!  См'Ьло  выступаю  иередъ  судилище 
публики.  Ув'Ёрепный  въ  правот-Ь  моей,  объявляю  р-Ёшительно,  что  изъ  всЬхъ 
критпческпхъ  зам'Ёчан1й  на  Телеграфъ,  не  было  ни  одного  справедлпваго, 
нп  одного  важнаго:  всЬ  они  состояли  изъ  мелочныхъ  прпвязокъ  или  не- 
иравильнаго  перетолковашя  словъ...  Война  загор1^лась  за  мои  зам'Ьчан1я  о 
кнпгахъ».  (Стр.  1—9). 

«Обвинен1я  для  удобности  разд'Ьляю  сл'Ьдующимъ  образомъ:  Обвпнен1я 
отдельныя — обвпнен1я  общ1я — обвинен1я  мелочныя — обвннентя  въ  незна- 
ши  грамматики — обвинентя  особенныя»  (13). 

; Издатели  С'Ёверной  Пчелы  утверждаютъ,  что  я  не  «недалекъ  въ  русской 
грамматпк'Ь!»  Какое  же  доказательство?  «Никто  у  насъ  не  ппшетъ  и  не 
скажетъ:  сд1Ьлалъ,  чтобъ  распрост1)анять  и  исполнить»  (С.  П.  №  82). 
Мм.  Гг.!  Неслыханное  д'ёло,  чтобы  по  одной  фраз-Ё  можно  было  заключать 
о  знан1н  пли  незнан1и  грамматики.  Бы,  Эаддей  Бенедиктовичъ,  объявили 
правда,  что  одно  слово  часто  изм'Ёняетъ  намъ  и  обличаетъ  наши  познан |"я 
(Л.  Л.  №  21,  22  стр.  101),  но  берегитесь:  вашъ  приговоръ  очень  строгъ!.. 
Что  если  я  сд'Ёлаю,  наприм'Ьръ,  сл'Ёдующхй  соритъ:  у  кого  найдется  одна 
ошибка  противъ  языка,  тотъ  не  далекъ  въ  грамматпк'Ь;  но  укогонай- 
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дется  пхъ  2000,  тотт,  не  п.ч'Ьеп,  ни  ма.тЁйшаго  понят1я  о  грамма- 
тик^Ь? — п  цос.тЬ  такого  нредположен1я,  начну  выбирать  ваши  граыматп- 
ческ1я  ошибки?..  Вниман1е,  М.ч.  Гг. —  Станезпэ  вычислять:  Сына  Отечества 
вышло  донын-Ь  14  Л1',  (Л-,вернаго  Архива  13  Л«,  итого  27;  въ  одномъ  Л» 
нашлось  —  бол'Ёе  70  ошибокъ:  если  въ  каждом  ъ  найдется  ихъ  но  сто.тьку 
же,  сл'Ьдственно:  С7>  новаго  года  вы  и  сотрудники  ваши,  въ  27  нумерахъ 
изволили  сд-Ьлать  грамматическихь  ошибокъ  около  2000!  Что  вы  скажете 
на  это,  Мм.  Гг...?'''). 

11олем1П{а  веласъ  и  далЪе,  съ  ухищрен1я.ми  того  времени,  въ  д1алогиче- 
ской  формЬ: 

Прпбавлеше  къ  Л»  15  31оск.  Тел.  «Матюшка-Журналоучка,  или  ученье 
св1>'гь,  а  неученье  тьма». 

«Послушай,  Матюшка!  сказалъ  я  ему,  мнЬ  кажется,  слушая  тебя,  что 
я  читаю  одинъ  изъ  русскихъ  журналовъ:  ты  былъ  прежде  неучъ,  но  чти 
ты  такое  теперь? 

Матюшка:  Журналоучка,  если  угодно  вамъ  знать. 

Вообразите,  что  всЬ  собаки  въ  иетербургскомъ  гостпномъ  двор'Ь  не 
задолго  до  наводнешя  пропали,  п  явплпсь  не  прежде,  какъ  на  другой  день. 

Я.  Воля  твоя,  это  неправда!  Собаки  въ  иетербургскомъ  гостпномъ  двор'Ь 
есть,  но  пхъ  занираютъ  днемъ  кр'Ьпко  и  спускаютъ  ночью  на  ц-Ьпяхъ,  с.тЬ- 
довательно  он-Ь  не  могли  уб1Ьжать.  II  что  за  путешеств1е  собачье?  п  куда 
он'Ь  уб'Ьжалп... 

Матюшка:  Что  вы  меня  учите?  Я  чпталъ  это  въ  Л!;  4  Сына  Отечества, 
на  стр.  360...  Теперь  загляните  еще  на  123  стр.  14  Л»  С'Ьв.  Архива,  1822  г. 
и  вы  увидите,  что  одинъ  малоросс1Йск1Й  казакъ  ц^Ёлые  три  часа  защи- 
щался иротивъ  ц'Ьлой  польской  арм1и,  бы.ть  простр'Ёленъ  14  пулязш  п  про- 
должалъ  сражаться ' '"). 

Я  готовъ  никому  не  в'Ьрпть,  но  0.  В.  Булгарпну  всегда  пов'Ьрю  безъ 
справокъ.  Онъ  остроумный,  основательный  критикъ,  лптераторъ  образован- 
ный, просв1">щенный,  умный,  съ  отличнымъ  уси'Ьхомъ  влад^Ьеп.  языкомъ  и 
его  имя  заиметь  отличное  м'ёсто  въ  11стор1и  русской  словесности  —  сверхъ 
того  у  него  есть  добрый  каппталъ  ума,  св'Ьд'ён1й,  и  дЬятельностп  и  онъ  въ 
короткое  время  заняг1я  своего  литературою,  опередить  многихъ  нашихъ 
ветерановъ,  ир1обр'Ьлъ  на  семъ  поприщ-Ё,  несомн'Ённую,  лестную  извест- 
ность и  самъ  своими  трудами— приносить  честь  напюй  Словесности— да  и 
что  я  говорю  —  нашей!  Не  говоря  уже  о  польской,  онъ  могь  бы  заняться 
французскою  или  н-ймецкою  съ  равнымъ  уси'Ьхомь...  все  это  напечатано  въ 


3"'")  Антикрптика.  Къ  .V  14.  Стр.  9,  10  и  16. 
^56)1(1.  П12,  314,315. 
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Сын*  Отечества,  1824  года  Л?;  38,  стр.  210  и  1825  года  №  И,  стр.  303  и 
304^^^^). 

Самъ  Полевой  быль,  однако,  если  не  «журналоучка»,  то  «самоучка»,  и 
съ  этой  стороны  старались  его  уязвить  собратья.  «Критики  стараются  ув1>- 
рить,  что  я  объявплъ  себя  какпыъ  то  всезнаемъ,  что  Телеграфъ  возв'ё- 
щенъ  публик'Ь,  какъ  магазинъ  вс^.хъ  знан1й,  п  что  я  об'Ьщалъ  читателямъ 
разборъ  вс1>хъ  книгъ  и  ученыхъ  произведешй.  Вс1Ь  эти  обвинен1Я  найдутъ 
читатели  въ  Сын-й  Отечества,  С-Ёверн.  Архив'В,  Дамскоыъ  журнал-Ь  и  Вост. 
Зв'Ьзд'Ё.  Легко  обвинять  безъ  доказательствъ!  Для  чего  ни  одинъ  пзъ  кри- 
тиковъ  не  сказалъ:  гд'Ь  именно  сд'Ёлалъ  я  читателямъ  эти  энциклоиедиче- 
ск1яоб1)1цашя?»'^''"). 

<  Критики  на  Телеграфъ  составляются  0.  Б.  Булгаринымъ,  а  благород- 
ный, почтенный  Н.  П.  Гречъ  не  участвуетъ  въ  нихъ  и  подиисываетъ  ихъ 
только  ех  оШс1о,  какъ  издатель,  какъ  главный  влад-Ётель  Сына  Отечества... 
Если  бы  уставы  скромнпстп  не  зап1)ещали  мн1^  напечатать  выписку  пзъ 
письма  самого  0.  Б.  Булгарпна  (отъ  27  октября,  1824  года)  предлагавшаго 
мн'Ь  быть  участникомъ  въ  издаши  ихъ  журналовъ— я  сд-Ьлалъ  бы это...»^"\). 

Кн.  Вяземсшй,  конечно,  ирпиималъ  д-йятельное  участ1е  въ  полемик'К  и 
писалъ: 

Что  сделалось  съ  русскими  журналами?  Куда  отодвинуло  ихъ  отъ  черты 
усовершенствован1я,  къ  коей  ирпблпжались  они  въ  В'ёстник*  Европы,  пзда- 
ваемымъ  Карамзинымъ  и  посл'ё  }Куковскпмъ,  въ  Сын'Ь  Отечсс  гва,  еще  мало- 
л'Ьтнемъ,  но  подававп1емъ  надежды,  не  оправдапныя  впосл1)ДСТв1И...^''^). 

Бъ  отв'Ётъ  на  «Особое  Прибавлеше»  Телеграфа,  Булгаринъ  и  Гречъ  вы- 
пустили «Прибавлен1е»  вдвое  толще. 

«Вотъ  вамъ  11рибавлен1е  къ  Сыну  Отечества.  П  подлинно  пристройка  до- 
стойна главнаго  здан1я!  Вызываю  отважн'Ьйпитхъ  читателей:  кто  ирочтетъ 
однимъ  духомъ  и  не  смыкая  глазъ  С1ю  сокровипщпцу  скуки,  тотъ  шутявы- 
твердитъ  наизусть  Телемахпду  отъ  перваго  стиха  до  посл1&дняго.  II  весь 
этотъ  паркъ  артиллер1и  Морфея  наведенъ  на  Телеграфъ...  Еще  отличитель- 
ная черта  этихъ  союзныхъ  ноходовъ  на  Телеграфъ  есть  то,  что  с1и  кресто- 
вые рыцари  упрекаютъ  издателя  въ  томъ,  что  онъ  пзъ  купеческаго  сосло- 
в1я.  Да  кто  же,  спросите  вы,  с]и  феодальные  бароны,  повитые  на  иергаменгЬ 
и  вкормленные  на  пи1Т'ё,  которые  не  иначе  хвалятъ  книгу,  какъ  удостов11- 
рившись,  что  она  писана  дворянскою  рукою?  Умора... »^'^^). 


35У)  1(1.  322  стр. 

■^^)  Приложопхе  къ  №  15.  Тел.  Стр.  16. 

=^61)  1825  г.М.  Тел.  №  20.  Стр.  407.  Отъ  изд.  Телеграфа. 

■лб2^  Письмо  изъ  Парижа  кн.  Вяземскаго.  Тел.  1825  г.  №  10. 

^63)  Письмо  въ  Парпжъ.  Кн.  Вяземскаго.  Тел.  1825  г.  Л?.  22  Стр.  175  н  178. 
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Насколько  въ  сущности  ничтожна  и  дЪтскп  мелочна  пыла  вся  эта  оуря 
въ  стакан'Ь  журнальноП  воды,  видни  нзъ  пстор1п  съ   грпнусьс  . 

«Когда  то  в'ь  Телеграф-Ё  (еще  въ  1^25  году)  нашелъ  г-нъ  Булгаринъ 
пли  г-нъ  Гречъ  ( право  не  помнимъ)  оппюочно  напечатанное  слово:  §П8- 
рои881еге.  Сколько  было  радости!  Уто  слово  сделалось  девнзомъ  Сына  Оте- 
чества, п  всегда  при  нападеп1яхъ  на  Телеграфъ.^  въ  рядахъ  нападаюии1хъ 
громко  раздавалось:  Грипусье!  Г1»ипусье!  Потомъ  это  слово  олицетворили, 
заст.шилп  писать  п[1сьма  въ  С'Ьверную  Пчелу;  погомъ  перешло  оно  въ  Вьст- 
никъ  Европы;  и  наконецъ,  но  закону  тягот'Ьн1я,  явилось  въ  Дамсюзмъ 
Журнал-Ь»"''). 

§  1  ^.  Въ  1825  году,  когда  явился  <  Московсшп  Телеграфъ  •  Полевого, 
«Б'Ёстнпкъ  Европы. ,  выходивпйй  подъ  редакидеП  Каченовскаго  былъ  въ пол- 
ноиъ  упадк'Ь  п  хотя  редакторъ  журнала  считается  главой  ирогресспвной 
с  скептической  школы;  въисторюграфш.но  Б'Ёстнпкъ  Европы»  въ  это  время 
заншюъ  м'Ьсто  чБесЬды»  десятыхъ  годовъ, являясь  хранплищемъ  литера 
турноп  косности  и  отста,10сти.  Петербургсше  литераторы  надъ  нимъиодсм'ёп- 
вались.  Такъ  сПолярная зв'Ьзда;  (1825  г. )  зам'Ёчаетъ въ^Обозр^нш»:  <;В:Ьст- 
никъ  Европы  толковалъ  о  старин'Ё  и  заржавленнымъ  щцжулемъ  из.чкрялъ  но- 
вое». Т'Ёмъ  не  менЬе  Каченовсшй  дЬятельно  принималъ  учаспе  въ  травле 
Полевого,  Нападки  его  пм1-,ли  малое  д'Ьйств1е  до  1828  г.  Но  въ  этомъ  году 
Каченовск1й  В1>шустилъ  на  Полевого  молодого,  начинающаго  писателя.  Это 
былъ  Николай  Пвановичъ  Надеждинъ  (1804—1856  г.).  Сынъ  священн1ша, 
необыкновенно  даровитый,  онъ  кончплъ  классъ  фплософ1п  въ  рязанской  се- 
мпнар1и,  когда  ему  не  было  еще  15  лЪтъ.  «Визптаторъ  Академ1и  былъпо- 
раженъ  его  необыкновенными  знан1ямп  п  способностями  п  Нсш1^тилъ  его  для 
посылки  въ  акадешю.  Духовный  акадешп  стояли  тогда  очень  высоко,  пре- 
восходя университеты.  Московская  акадешя  находилась  подъ  непосредствен- 
нымъ  руководствомъ  и  попечен1емъ  Филарета.  Въ  1824  г.  Надеждинъ  нм'Ьлъ 
уже  степень  магистра  богословскихъ  наукъ  и  былъ  назначенъ  ирофессоромъ 
русской  и  латинской  словесности  рязанской  семинар1и.  Прослу}кивъ  въ  Ря- 
зани два  года,  онъ  вып1елъ  въ  отставку  и  ирпнялъ  пока  м-Ьсто  домашняго 
учителя  у  6едо1)а  Самарина,  отца  Юр1я.  Въ  дом-Ь  была  богатая  библютека 
книгъ,  которыхъ  онъ  дотол1>  и  въ  глаза  не  впдывалъ.  Онь  началъ  съ  Гиб- 
бона, Гизо,  Сисмонди,Галлама.  Удивлен1е  мое  было  неописанное,  говоритъ 
Надеждпнъвъ своей автобюграф1и  ''  '),  когда  я  на  каждой  стран1щЬили  лучик- 
на  канх-дой  иочтп  строк1'.  вид1^лъ  имена  и  факгы,  мн'Ь  изиктные,  но  въ 
св'Ьт1Ь  такомъ,  который  никогда  не  былъ  мною  и  иод(»зр-Ьваемъ.  Весь  образъ 

364)  Тел.  1827  г.  .^  8.  Стр.  197. 
363)  «Рус.  В1',стн.^  1,ч5(;  г.  т.  П. 
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мыслей  зюпхъ,  который  уже  сомкнуть  пылъ  въ  н'Ькоторую  спстематпческую 
ц-Ьдость  п  стройность,  вдругъ  перевернулся:  я  ионялъ,  что  одна  п  та  же 
связь  совершенно  изменяется  ном'Ьр-Ь  того,  какъ  будешь  ее  разсыатрпвать;>. 
Надеждпнъ  ознакомился  и  съ художественной  литературой  и  сл'Ьдплъ  за  жур- 
налпстпкою,  пностранной  и  русской.  Около  1828  г.  онъ  сошелся  съ  пздате- 
лемъ  В-Ьст.  Евр.;>  и  наппсалъ  для  журнала  рядъ  страшно  нашум-Ьвшпхъ 
крптическнхъ  статей.  Первая  статья  егэ  Лцтерату1)ныя  опасешя  за(3удущш 
годъ»^^*^)  составила  сразу  знаменитость  псевдониму  Надеждина  «ех — сту- 
дентъ  Шкодимъ  Надоумко».  Такой  необыкновенно  вооруженный  знан1ямп 
противникъ  нанесъ  чрезвычайно  чувствительный  ударъ  самоучк'Ь  —  Поле- 
вому. ТЬмъ  бол-Ье,  что  статьи  Надеждина  писаны  въ  легкой,  остроршой, 
Д1алогической  <1юрм'Ё,  безъ  всякаго  педантства.  Въ  этихъ  статьяхъ  находимъ 
реакцйо  иротивъ  иодражательнаго  романтизма  20-хъ  годовъ  и  они  явля- 
ются иреддвер1емъ  въ  30-е,  бол'Ье  серьезной  критикой  и  переходомъ  отъ 
Полевого  къ  Белинскому.  Что  же  г)тв'Ёчалъ  Полевой?  Онъ  оставплъ  безъ  воз- 
ражешя  статьи  молодого  сотрудника  Вестника  Европы  ,  за  то  подвелъ 
птогъ  деятельности  престарелаго  редактора  журнала  и  темъ  нанесъ  ему 
ужасный  ударъ.  Вотъ  что  писалъ  Полевой: 

-Въ  1825  году,  когда  явился  сТелеграфъ: ,  и.здатель  «Вестника  Европы» 
не  постыдился  поместить  въ  свойжурналъ,  что  ч<Телеграфъ  построенъ  надъ 
кабакомъ  (1825  г.  Л?:  21,  стр.  74),  и  что  издатель  Телеграфа  «литтера- 
торъ  водочнаго  завода  ЗЬсквы  Белокаменной  (1825  г.  Дё  10,  стр.  152). 
Все  это  оттого,  что  издатель  Телеграфа  пмеетъ  въ  Москве  водочный  заводъ». 

«Издатель  Вестника  Европы  не  И(Х'тыдился  даже  напечатать  въ  своемъ 
журнале,  что  кто  хочетъ,  чтобы  издатель  Телеграфа  былъ  благосклоненъ 
къ  нему,  тотъ  долженъ  покупать  у  издателя  Телеграфа  водку  (1825  г.  №  13, 
стр.  70—74)...  Издатель  Телеграфа  заплатилъ  за  все  это  презрен1емъ-,  но 
темъ  не  менее  таия  выходки  суть  личности  и  унижаютъ  г-на  издателя 
Вестника  Европы:  это  я  ему  скажу  въ  глаза,  и  заочно,  печатно,  письменно, 
где  п  какъ  угодно!»  ^'''). 

Затемъ  Полевой  подводитъ  итогъ  учено-лптературноп  деятельности  Ка- 
ченовскаго: 

«Ни  одной  книги,  достойной  вниман1я,  въ  течен1е  25  летъ  не  издано  из- 
дателемъ  В.  Е...  Вотъ  что  въ  самомъ  деле,  въ  теченте  23  летъ,  съ  1805 
по  1829  годъ  сделалъ  издате.ль  В.  Е.,  1-е)  Доказалъ,  что  банное  строете 
не  значитъ  церковную  главу.  2)  Доказалъ,  что  куньи  мордкп  были  металлп- 
честя  деньгп.  3-е)  Доказалъ,  что  Ломоносовъ  переводилъ  целызш  страни- 


366;   «сВ^стн.  Евр.»  1828  г.  №?^  21  н  22. 

^65^)  Те.1.  1828  г.  ^^  23.  Все    на  св^т*  суета.  Литературный  опасен1я  кое 
за  что.  Беннгна.  Стр.  358. 
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нами  пзъ  латинс'К'пх  1>  писателей  (для  этого  стоило  только  сличить  латин- 
ск1п  подлт1ИП]гь  съ  словами  Ломои(»сона).  4-0)  Доказаль,  что  Черниговская 
Г1швна  абраксасъ.  Можете  лп  вы  ирпоавить  что-нибудь  ещеУ..  Скг1жите,  отли- 
чался ли  К(1гда-нибудь  В.  Е.  вовсе  время  1)едакторстви  ньпгЬшняго  издателя, 
ученою.  ум'Ьреиноь»  кр1ггпкою,  свГ>тл1.1ми  идеями,  или  хоть  слогомъ?  В'Ьчно 
при  старыхъ  предразсудкахъ,  В'Ьчно  отставши  отъ  Д11угпхъ,  неловки,  тяже- 
лый, онъ  иадал'ь  и— свершилось:  н-Ьтъ  ег(1,  онъ  иалъ!..  Явилась  Исто- 
р1я  Государства  Р()С('1Пскаго.  соч.  Карамзина.  Никогда  не  отдавалт^  еГг  изда- 
тель В.  Е.  никакой  справедливости...  Принялся  онъ  разбирать  предислов1е 
къ  11стор1и  госуд.  Росс1йскаго.  иасм'Ьшилъ  всЬхъ  этимтз  разборомъ,  разс1'р- 
дплся,  замолчалъ  и  открылъ  уб1г/кище  критпкамь  на  Гицзамзипа:  все  печа- 
талось у  него  въ  В'Ьстник'Ь,  все,  п  дошло  до  того,  что  въ  1825  г.  Ист.  Гос. 
РоссШскаго  названа  была  перифразою  11стор1п  Щербатова.  (В.  Е.  Л»21, 
стр.  21)». 

Руссие  начали  понимать,  что  могутъ  быть  у  насъ  гекзаметры,  и 
издатель  В.  Е.  наиалъ  на  гекзаметры  (В.  Е.  1824  г.  Л?;  3,  стр.  205)... 
Явтась  Чершш  Шаль,  кантата  А.  Н.  Верстовскаго,  издатель  В.  Е.  на- 
иалъ и  на  нее.  Почему  это  Кантата?  говорилъ  онъ,  что  за  КантатаУ  ташя- 
ли  Кантаты  у  Ж.  Б.  Руссо:  какой-то  Молдаванпнъ  убпдъ  какую-то  кра- 
савицу, которую  соблазнилъ  какой-то  Армянннъ...  П  что  такое  Пуш- 
кпнъУ  ч<Гд1Ь  у  него  тЪ  качества,  кот()1)ЫЯ  по  словамъ  Горащя.  составляютъ 
иоэтаУ  гдЪ  шеиз  {11у1и1ог,  гд'Ь  о8  И1а^па  «опа^опип?  (В.  Е.  1824  г.  Л»  1, 
стр.  70  и  сд-Ьд.)...  Д'Ёятельность  ума  обратила  многихъ  къ  изсл1&дованш) 
нов'Ьйшей  (11ИЛософ1и  пЬ1ецкоП...  Пройдите  всё  годы  В.  Е.  и  вы  ушдпте, 
какпмъ  неприличнымъ  бранямъ  подвергнуты  были  знаменит'Ьйш1е  гер- 
мансше  философы  съ  1815  и  по  1825  годъ...  Друпе  вздумали  у  насъ 
заняться  изсл'Ьдован1емъ  иоэз1и  новыхъ  временъ,  которую,  иодъ  пменемъ 
Романтизма,  начсип  разсматрпвать  и  обсуждать  во  всЬхъ  просвЪид'Нныхъ 
странахъ  Европы.  Не  понимая  д1&ла,  не  разсуждая  съ  1819  г.  В'Ьстникъ 
Евро1Н>1  начсидъ  такъ:  кРомантизмъ  говоригъ:  станемъ  дурачить  людей,  ста- 
не.\1Ъ  и(1дчивать  ихъ  всякимъ  вздо))омъ,  унпчтожи.^гь  законы  науки  и  раз- 
судка,  чтобы  не  почему  было  судить  насъ»  (В.  Е.,  1819,  т.  С1У,  стр.  300). 
...«Что  тутъ  новаго,  что  остроумнаго?  ВсЬмъ  бабамъ  с1п  красоты  (романтп- 
ческ1я)  давно  уже  изв'кстны,  и  даже  онТ^  говоря гь  объ  это.мъ  съ  П11езритель- 
нымъ  см-Ьхонъ».  (В.  е.,  т.  С1\',  стр.  195).  Угодпо-лп  знать,  какъ  понимаетъ 
В.  Е.  божественнаго  Шекспира?  Прочтете  въВ-Ьстнпк-Ь  Европы,  104-го  тома, 
стр.  275  и  сл'Ьдуюпйя.  Вы  найдете,  что  Пк'ксииръ  не  имЬлъ  ни  тп1агель- 
наго  вос[игган1я,  ни  образцовъ,  ни  науки,  хватился  за  ремесло  свое  по  сущей 
необходимости,  иисалъ  нк'коро,  безъ  ноиравокъ,  безъ  отд-Ьлки,  безъ  кри- 
тики, былъ  идоломъ  черни,  ею  жплъ,  п  ей  хот1^лъ  нравиться,  что  тво1)ен1я 
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Шекспира  настоящтя,  какъ  теперь  называютъ,  драмы,  —  родъ  сочпненш 
самый  дурной,  противный  ц-Ёли  театра»  ^'^'*). 

Каченовск1й  не  нашелъ  ничего  лучшаго,  какъ  ответить  доносолъ  на 
Полевого  въ  цензуру  и  по  м-Ьсту  служен1я — въ  унпверсптетъ.  Удовлетворе- 
Н1Я  не  посл'Ьдовало  п  Пушкинъ  высм'Ёялъ  стараго  профессора  въ  злой  эпи- 
грамм'Ь: 

/К  урна  ламп  обиженный  жестоко, 
Зоплъ  Иахомъ  печалился  глубоко: 
На  цензора  вотъ  подалъ  онъ  доносъ: 
Но  цензоръ  правъ,  намъ  см*хъ. 
Зоилу  носъЗбо^... 

Т-Ёмъ  не  ^[ен'Ье  иоявлен1е  Надеждпна  на  литературной  арен'Ё  было  роко- 
вымъ  для  Полевого.  Вреля  его  напвысшаго  значен1я  кончалось.  Двадцатые 
годы  сказали  свое  слово  п  уступали  л-ёсто  новому  подъему  самосознатя,  но- 
вой волн'Ь  мыслп.  Имя  Полевого  —  центральное  въ  кртггик'Ё  20-хъ  годовъ. 
вм'Ёет'Ё  съ  именемъ  Веневитинова.  Въ  30-хъ  оно  отстуиаетъ  на  второй  планъ. 
Надеждпнъ,  Станкевичъ,  Чаадаевъ,  юный  Б^линсшй  —  вотъ  критическая 
плеяда  с.тЬдующаго  десятил'ЁТ1я. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  о  н'Ьсколькпхъ  явлен1яхъ  журналистики 
20-хъ  годовъ.  Пзъ  старыхъ  журналовъ  угасъ  наконецъ  «Благонам'Ь1)ен- 
ный»  ^'"). 

«Благонам-Ёренный,  нисалъ  Телеграфъ,  явившШся  въ  1818  году  на  лп- 
тературномъ  горизонт'Ь,  исчезъ  въ  конц-ё  1826  года.  Кажется,  что  въ  ны- 
н'Ёшнемъ  1827  году  не  видать  намъ  бол'Ье  сего  нообыкновеннаго  лптератур- 
наго  явлешя.  За  1824  годъ  не  додано  подппсчикамъ  дв-Ь  книжки  (Л1"  23  и 
24).  За  1825  годъ  недодано  двенадцать  книжекъ(Ло  41  —  52).  За  1826 г. 
не  додано  также  двенадцать  книжекъ  (До  13  —  24).  Всего  въ  долгу  за  пе- 
дателемъ  двадцать  шесть  книжекъ.  Неизвестно,  скоро-ли  онъ  поквитается. 
Последняя  пзъ  вышедшихъ  книжекъ  Благонамереннаго  были  за  1юнь  ме- 
сяцъ  1826  года,  п  вышла  19-Г(1  октября.  Прекращен1е  сего  лсурнала  есть  до 
спхъ  поръ  одно  только  намерен1е,  но  столь  благое,  что  нельзя  не  цоже- 
лать  ему  псполнешя». 

Въ  1827  г.  появился  «Москивсшй  Вестнпкъ  Погодина  и  Шевырева, 
начатый  при  особоыъ  сочувств1и  Пушкина.  Успеха  журналъ  не  имелъ  однако. 

«Московсшй  Вестнпкъ»  такъ  же,  какъ  п  Альманахъ  кн.  Одоевскаго  и 
Кюхельбекера  и  сМнеыозина>  (4  кн.  1824, 1825) старался  ознакомить рус- 
.  скую  публику  съ  немецкою  теор1ей  изящнаго.  Туманный  языкъ  «хМнемозины» 


368)  и.  стр.  363,  367,  371,  372,  373.  374.  375. 

369)  Тел.  1829.  №  7.  Стр.  267. 

З'О)  Тел.  1827.   Ч.  XIV.  №  8.  Стр.  193  н  194. 
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былъ  причиной  малаго  уси'Ьха  ея  эстотических'ь  иоиытокъ.  Московсий 
В-Ьстникъ»  иродложилъ  рядъ  теоретпческпхъ  отрывков'ь  пзъ  Жанъ-Поля- 
Рихтера,  Тика  и  Шеллинга,  вирочсм'ь  белъ  строгий  системы.  Суишость  тео- 
р1и,  совиадавшей  съ.схЗственными  И(»нят1ями  Иуппшна  о  творчсзствБ,  кото- 
рый онъ  выразилъ  въ  стихотворси1яхъ:  «Поэтъ  (1827),  «Чернь-  (1828), 
Поэтъ,  не  дорогки  любс1И1ю  иар(1Дной^>  ( 1836),  «Эхо;  (1831),  состояло  въ 
весьма  строгомъ  \т\иц%  какъ  на  иризванте  художника,  такъ  и  на  задачу 
самаго  искусства.  Она  онред'Ьляла  искусство  какъ  проявлеше  безконеч- 
наго  въ  конечныхъ  формахъ,  и  ставила  ему  такимъ  пбразомъ  высокую 
ик1ь,  независимую  отъ  треб(1ваи1Й  современности.  Это  идеальное  иониман1е 
искусства  само  собой  приводило  къ  мысли  объ  исключительномъ  и  важно)гь 
значеп1п  художтша,  носвяпщюиигго  жизнь  свою  искусству.  Ь'акъ  служитель 
изящнаго,  (шъ  возвышался  надь  толпою,  не  разд'Ёлялъ  ея  стремлеп1й,  и  ея 
нпзменныхъ  нуждъ  (СаМ.  стих.  -Чернь»).  Въ  дальнЪйшемъ  своемъ  развптти 
учете  ставило  художника  самого  единственнымъ  в-Ьрньв^  ц-Ёнптелемъ  сво- 
ихъ  иропзведен1Й  (см.  стих.  чПоэтъ,  не  дорожи  любов1Ю  народной  "^). 
Полевой  благородно  прив'Ьтствовалъ  соперника: 

«Можно  поздравить  читателей  Русскихъ  жу1)наловъ.  и  вооби1е  иросв^щен- 
ныхъ  читателей  иаии1хъ,  съ  иоявлен1емъ  Московскаго  В'Ёстника...  Имя  Пуш- 
кина— фортуна  для  журнала,  а  онъ,  какъ  сказано  въ  объявлен1и  о  новомъ 
журнал-Ь,  преимущественно  въ  немъ  участвуетъ...  Кажется,  можно  утвер- 
дительно предсказать,  что  М()Сковск1Й  В-Ьстнпкъ  будетъ  в'ёстникомъ  одного 
пзящваго  и  благороднаго»  ^'-). 

«Московскаго  В'Ёстника  (Погодина  и  Шевырева  |  вышло  уже  14  книжекъ. 
Онъ  псиравн1&с  вс^хъ  своихъ  товарищей;  но  обращаеть  на  себя  вниман1е  не 
одною  исправностш  выхода  книжекъ,  а  самнмъ  содержан1емъ,  благонам-Ё- 
ренност1ю  критики,  св-Ьжестью  статей»  ^'^). 

Вре1Мясъ182()По1821)  г.  отличалось  особеннымъ  оживлешемъ  литератур- 
ной д'Ьятельноати  какъ  въ  Мос1;в'Ь,  такъ  и  въ  Петербурге.  -Всяий  день» 
иисалъ  Погодинъ, — «сльпиалось  очемь-ннбудь  новомъ:  Язьшовъ  ирисылалъ 
изъ  Дерита  свои  вдохновенные  стихи,  славивш1е  любовь,  поэз1ю,  молодость, 
н1гао;  Денисъ  Давыдовъ  съ  Кавказа;  Баратынсий  издавалъ  свои  поэмы; 
«Горе  отъ  ума>^  Грибо'Ьдова  только  что  начало  распространяться.  Пушкинъ 
прочелъ  «Пророка»...  и  познакомилъ  насъ съ  н-Ькоторыми  главами  «Он-Ь- 
гина»...  31ежду  '11)МЪ  на  сцен1'.  Щепкпнъ  рабоюъ  надъ  Мольеромъ,  и 
С.  Т.  Аксаковъ  переводилъ  ему  <  Скупого )\  Загоскипъ  иисалъ    Юр1я  31ило- 


'^^)  Анненковъ.  Материалы.  Стр.  169.    170.    Левъ    Поливановъ.  Сочинен!» 
Пушкина,  изд.  2-е.  Томъ  первыЯ.  Стр.  232  и  233. 
''3)  Тел.  1827  г.   Ч.  ХИТ.  .V  3.  Стр.  121  н  122. 
•'")  Тел.  1827.  Ч.  XVI.  .V'  13.  Стр.  16. 

Н.    ЭНГЕЛЫ'АРДТЪ.  20 
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славскаго».  М.  Дмитр1евъ  выступплъ  съ  своими  переводами  пзъ  Шиллера  и 
Гете...  А  тамъ  еще  Дельвпгъ  съ  ;:С'Ьверным[1  Цв-Ьтами»,  Жуковскш  съ  но- 
выми балладами,  Крыловъ  съ  баснями,  которыхъ  выходило  по  одной  по  дв'Ь 
въ  годъ,  Гн'Ьдичъ  съ  11л1адой,  Рапчъ  съ  Тассомъ  и  Павловъ  съ  лекщямп  о 
натуральной  философ1и,  грем'Ёвшпмп  въ  университет'Ь,  Давыдовъ  съ  фило- 
софскими статьями.  Вечера  живые  и  веселые  следовали  одинъ  за  другимъ 
у  Елагпныхъ,  Кир'Ьевскихъ,  у  Веневитинова,  у  меня,  у  Соболевскаго,  у  кня- 
гини Волконской.  Въ  Мицкевич'Ё  (который  жплъ  тогда  въ  Москв-Ь,  состоя 
зд'Ёсь  на  служб-Ь)  открылся  даръ  импровизац1и.  ПрИ^халъ  М.  II.  Глинка — и 
присоединилась  музыка» . 

БИВЛЮГРАФШ:  Поленой,  Ник.  АлексЬев.  (Род.  22  1юнн  179(1  г.— 
ум.  1846  г.).  Его  соч1шен1я:  Очерки  русской  литературы.  2  т.  Спо. 
1839  г.  Пов'Ьсти:  Клятва  при  гроб*  Господнемъ.  Русская  бы.ль  XV  в'Ька. 
М.  1832  г.  Мечты  и  жизнь.  Были  и  повести.  4  части.  М.  1834.  Абоа- 
донна.  4  ч.  М.  1834  г.  2-е  изд.  Спб.  1840  г.  Такъ  же  въ  «Дешевой  би- 
бяхотек*».  Характерный  для  русскаго  романтизма  романъ.  Пов'11Сти 
Ивана  Гудошника.  Спб.  1848.  Драматическхя  сочинен1я  и  переводы. 
4  части.  Спб.  1842 — 1843  гг.  Истор1Я  русскаго  народа.  6  томовъ.  М. 
1829 — 1833  гг.  11стор1я  Петра  Ве.иикаго.  4  тома.  Спб.  1842.  Стол1;т1е 
Россш  съ  1745  по  1845  г.  2  тома.  Спб.  1845 — 1846  гг.  Кс.  Полевой. 
О  жизни  и  сочинен1яхъ  П.  А.  П — ^го.  Спб.  1860  г.  Записки  Ксенофонта 
Ал.  Полевого  (брата;  род.  1801  г.,  ум.  1867  г.).  Спб.  1888  г.  И.  3.  Кры- 
ловъ. Очеркъ  жизнп  и  литературныхъ  трудовъ.  Н.  А.  П.  М.  1849  г. 
Б'11линск1й  ъ  соч.,  т.  I,  V  и  ХП.  М'Ьнялъ  свой  взглядъ  на  Полевого. 
Н.Г.  Чернышевск1п.  Очерки  Гоголевскаго  пер1ода.  Спб.  1892  г.,  стр.13 — 49, 
182—194,  201—204.  С.  Ставринъ.  Н.  А.  П.  и  «Московски  Те.леграфъ». 
Д'Ьло.  1875  г.  До  5  и  7.  П.  И.  Панаевъ.  Лптературныя  воспомпнап1я. 
Спб.  1876  г.  М.  Сухомлиновъ.  Изсл-Ьдоватя  и  статьи  по  русской  лите- 
ратур* и  просв'Ьщен1ю.  Спб.  1889  г.  П.  Стр.  365  —  431.  Н.  А.  Полевой 
1[  его  журна.ть  «Лоск.  Телеграфъ».  А.  Скабичевск1й.  ('очинен1я.  Спб. 
1890  г.  I.  стр.  315 — 332.  А.  Бороздинъ.  Журналистъ  двадцатыхъ  годовь. 
Нсторпч.  В-Ьстн.  1896  г.  Мартъ.  Ив.  Ивановъ.  Исторхя  русской  критики. 
Спб.  1898  г.  П.  Милюковъ.  Главныя  течения  русской  исторической 
мысли.  М.  1897  г.  I.  Стр.  239—240,  263—276.  В.  БоцяновскШ.  Н.  А.  П., 
какъ  драматургъ.  «Ежегодникъ  импер.  театровъ».  Сезонъ.  1894 — 1895  гг. 
при.10ж.  Дневникъ  Николая  Полевого.  Историч.  В'Ьстннкъ.  1888  г.  XXXI  т. 
Мартъ.  Стр.  654.  ХХХП  т.  Аир.  стр.  163.  Изъ  восиомннанхй  Петерб. 
старожила.  Стеарпновыя  св-Ьчи  и  Николай  Полевой.  П.  И.  Юркевича. 
Истор.  В1зстн.  1882  г.  X.  156.  Портрстъ  И— го.  И.  1887  г.ХХЛЧГ.  Мартъ. 
Въ  «Русской  Старин*»:  Булгаринъ,  Гречъ  и  Полевой.  Миръ,  между  ними 
заключенный.  1828  г.  Статья  х\..  6.  Воейкова.  1874  г.  IX.  615 — 620.  Еп1,е 
о  немь:  1875  г.  XII.  660 — 662.  Запрещеше  Московскаго  те.1еграфа.  1870  г. 
Т.  I.  Воспоминан1я  и  письма  к'ь  нему  Греча.  Булгарина,  о.  1оакинфа 
Бичурина.  1826 — 1828  г.  Сообщ.  бар.  в.  А.  Бю.теръ.  1871  г.  Т.  IV. 
674 — 680.  Знакомство  съ  Н.  А.  Полевымъ.  Облачкинъ.  Северная  Пчела. 
1864  г.  ^е  103.  Библшграфич.  заметка.  М.  Н.  Лонгинова.  Руссый  В'Ьст- 
никъ.  1860  г.  №  11.  Т.  XXVII.  (1юнь,  кн.  1-я.  Соврем. . Истопись).  1860  г. 
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Стр.  205 — 21о.  Отв^.т-ь  на  эту  стзтью.  Русск.  Слово.  18(;0  г.  .V  8.  "<• — 
79  стр.  Изъ  жи.зни  Полеваго.  <  татья  К.  П.  Русская  сцепа.  1865  г.  Ле  17. 
См.  еще  въ  .тнтрр.  II  театр,  восппмнн.  С.  Т.  Аксакова.  Т.  IV.  Соч.  Письма 
Л.  Л.  Бестужева  къ  Н.  Л.  п  К.  Л.  Полевымъ,  писан,  въ  14.31 — 1837  г.г. 
съ  предислов1амт>.  Русск.  В-кстннкь.  1«(;1  г.  Ле  3  и  4.  Т.  XXXII.  Стр. 
285 — 335  и  425 — 487.  Письмо  гр.  А.  X.  Бенкендорфа  къ  Н.  А.  Полевому, 
ред.  «.Моск.  Телеграфа»,  въ  1832  г.  Русск.  Архпвъ.  186(;  г.  Л«  11 — 12. 
ст.  1753 — 1756.  Письмо  Н.  А.  Полеваго  къ  кн.  Н.  Голицину.  Чтен1Я  вт. 
Оощ.  Истор1и  и  .■1])евн.  РоссШск.  1863  г.  Лк  1.  Сгр.  212 — 213.  Некрологъ 
Ксенофонта  Полевого.  Голосъ.  1867  г.  Л»  317. 


II. 

§  1.  Про.за  20-х  ь  годовъ  прпнадлежптъ  еще  всец-Ёло  карам.зпнскому 
иерюду.  Въ  самоз1ъ  д-Ьл-Ь  де1'ятплЪт1е  было  обпльно  талантами  и  между  нпмп 
такой  велпчпны,  какъ  Нар'Ьжный,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  когда  божественный  стпхъ 
Пушкина  уже  явился,  про.за  оставалась  бл1^дш1Й  и  школярной.  Въ  '20-ы»' 
годы  вполн1^  развернулся  чрезвычайный  талантъ  Васпл1я  Тр("м|1пмовпча  На- 
р'Ьжнаго  (1780 — 1825):  ноявплся  рядъ  его  романовъ  п  пов-Ёстей.  Т1Ьмъ  не 
менЪе,  онъ  не  былъ  оц-Ьненъ  современнпкамп,  п  вскор-Ь  забытъ  соверп1енно. 
Сд'Ьлавъ  чрезвычайно  много  для  литературы,  какъ  непосредственный  Н1»ед- 
шественнпкъ  Гоголя,  им'Ёвш1Й  на  него  громадн(1е  вл1ян1е,  Наружный  для  чп- 
тающей  публики  остался  явлен1емъ  неп<шятньтмъ.  Русскихъ  романпстовъ 
было  много,  а  романовъ  мало  .  говорптъ  Б'Ьлпнсшй,  и  между  романистами 
совершенно  забытъ  ихъ  родоначальникъ  Нар1Ьжный...  Появлеше  Булгарина 
въ  качеств'Ь  р1^манпста  было  упреждено  появлен1емъ  на  томъ-же  иоиртц'Ь 
Нар'Ьжнаго,  челов'Ька  съ  зам'Ьчате.тьнымъ  и  оригпнальнымъ  талантомъ.    "  М- 

Пр(^матрпвая  отзывы  современнпковъ,  удивляешься  злосчастной  судьб* 
романиста  и  тому,  какъ  незам'Ьтно  прошла  его  кончина  въ  литератур-Ь. 

Вотъ  отзывы  о  Нар'Ьисномъ  <.Московскаг(»  Телеграфа  : 

«Г.  Нар-Ьжный  пздалъ  Бурсака,  роыанъ  въ  4  книж..  и  Повести  въ 
двухъ.  II  въ  томъ  и  въ  друго>гь  сочинен1п  .за^гЬтна  извТ.стная  уже  сиособ- 
ностьг.  Нар^жнаго  описывать  бытъ  народный  и  рисовать  характеры;  но- 
вее затм'Ьвается  выборомъ  низкихъ  предметов!,,  неприличными,  несносными 
выражен1ямп  и  ходомъ  ириключенп!,  но  старинному  обд-Ьланпыхъ...  Пусть 
г.  Нар'Ьжный  ввод1ггъ  читателей  въ  выспий  круп>  людей,  бол^е  старается 
о  слогЬ,  о  связи  и  простот1&  при1итючен1й  —  и  мы  ручаемся  за  усп^хъ  его 
романовъ»  ^'  •). 


3"*)  Соч.  т.  VI.  стр.  68 — б!»  л  т.  XII.  стр.  5«. 
■'''5)  М.  Т.  1825.  .V  1.  Стр.  87  и  N8. 
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^<В.  Т.  Нар'бжнып,  скончавш1йся  въ  1юл'Ё  сего  года  иодавалъ  н-Ькогда 
больш1'яо  се(3'Ё  надежды.  Обстоятельства— тяжелая  ц'Ьпь,  часто  угнетающая 
таланты,  остановила  п  Нар1&жнаго  на  его  попрцщ1>.  Въ  старыхъ  журналахъ 
мы  находпмъ  множество  небольшпхъ  ньесъ,  въ  стпхахъ  и  проз'Ь  сочпненныхъ 
и  нереведенныхъ  г-мъ  Нар'Ьжнымъ.  К^юм'Ьтого,  изданы  пмъ  особо:  Дпмнтр1й 
Самозванецъ,  трагед1я  въ  проз'Ь — надобно  признаться — неудачное  подража- 
Н1е  н'Ьмецкимъ  трагед1ямъ  и  Славянск1е  Вечера,  родъ  пов'Ьстей:  въ  ннхъ  есть 
счастливыя  м'Ёста.  Въ  посл-Ёднее  время  жизни  своей,  г.  Нар'Ьлшый  началъ 
писать  Русск1е,  или  лучше  сказать  Малоросс1йск1е  романы.  Бурсакъ,  изд.въ 
ирошлоыъ  году,  заключая  въ  себ'Ё  жпвыя  картины  старинной  Малоросс1и, 
много  острыхъ  мыслей  и  правдивыхъ  оппсан1Й,  прпнятъ  былъ  съ  похвалою, 
несмотря  на  недостатки,  какъ-то:  грубость  слога,  нев-Ёроятность  происше- 
ствш  и  низость  н-Ькоторыхъ  описашй.  Два  Ивана,  подвергаясь  сиыъ-же  по- 
рокамъ  хуже  Бурсака,  зам'Ьняютъ  ихъ  достоинствами.  Желательно,  чтобы 
пзданъ  былъ  романъ  г.  Нар1&жнаго:  «Руссшй  Жпльблазъ».  Можемъ  ув-Ь- 
})ить,  что  онъ  превзойдетъ  вс1&  друпе  романы  его  и  достоинъ  большаго  вни- 
жшяу  '''■■). 

<На  дняхъ  прочпталъ  я  Руссшй  романъ:  Два  Ивана  или  страсть  къ  тяж- 
бамъ,  сочпнеше  Нар-Ьжиаго,  который,  къ  сожал-Ьтю,  умеръ  прошедшимъ 
л'Ьтомъ  еще  въ  зр'Ёлой  пор!)  мужества.  Это  четвертый  романъ  пзъ  написан- 
ныхъ  авторомъ.  Не  удовлетворяя  вполн'Ь  эстетическимъ  требован1ямъ  искус- 
ства, Нар'Ёжный  поб'Ьдплъ  первый,  и  покамЬсть  одинъ,  трудность,  которую 
признаюсь,  почиталъ  я  до  того  непоб'Ёди.мою.  Мн'й  казалось,  что  наши  нравы, 
что  вообще  нашъ  народный  бытъ,  не  пм'&етъ  или  пм1>етъ  мало  оконечно- 
стей любопытныхъ,  кои  могъ-бы  схватить  наблюдатель,  для  составлешя 
Русскаго  романа.  Правда,  что  авторъ  нашъ,  наблюдатель  несовершенно 
Руссмй,  а  Малоросс1йск1й,  и  что  его  два  лучш1е  романа,  «В^фсакъ»  и  «Два 
Ивана»,  относятся  къ  эпох'Ё,  когда  Малоросс1я  еще  гш'Ьла  свою  особенную 
и  характеристическую  физ10ном1ю;  правда  и  то,  что  Нар'Ёжный  не  берется 
быть  жпвоппсцемъ  природы  изящной,  а  сбивается  бол-Ье  на  краски  Теньера, 
Гогарта  или  Пиго.  Картины  его  пм'ёютъ  обыкновенно  черты  каррикатурныя, 
но  не  мен'Ёе  того  обнаруживается  везд-Ь  умъ  оригинальный,  веселый,  см'Ьт- 
ливый  въ  наблюден1яхъ,  а  кое-гд-Ё  и  ирорываются  искры  истинной  чувстви- 
тельности. Ходъ  происп1еств1Й  его  довольно  запутанъ;  но  развязка  ихъ 
естественна...  Жаль,  что  языкъ  Н'пр1ятный.  грубый,  иногда  даже  дикш, 
вкусъ  неочищенный,  или  справедливее  совершенное  отсутств1е  вкуса,  много 
вредятъ  достоинству  спхъ  романовъ;  но  со  всЁмъ  т^Ёмъ  они  занимаютъ 
м-Ёсто  въ  чи&тЁ  замёчательныхъ  произведен1й  нашей  л'Ёнивой  и  перюди- 


'5)  Те.1.  1№5  г.  №  XVI.  Стр.  346.  М.  стр.  181  и  182. 
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ческой  словесности.  И.гь  нашихъ  иисателей  не  многпхъ  станетъ  на  книгу, 
не  только  что  на  н1)Сколько  томовъ   ''')... 

«Всё  сочпнен1я  Нар'Ьжнаго  доказываютъ,  что  у  него былп  да1)ован1я,  н<» 
что  не  были  они  образованы  вкусомъ,  развитый  употреблены  сообразно  ихъ 
стремлешю.  Славянсше  Вечера  (напечатанные  нын'Ёвторымъ  издан1емъ, 
хотя  въ  заглав1и  не  упомянуто  объ  этомъ)  иринадлежатъ  къ  тому  времени, 
когда  думали,  что  у11отребл(!Н1е  СлавянскI^xъ  словъ,  безъ  всякаго  1)азбора, 
прилагательный  н('и1)ем'Ёнв()  посл-Ь  суи1,ествит»'льныхъ...  саставляюп.  Р ус- 
ек! й  слогъ.  Не  смотря  однако  на  все  это,  въ  Славянскихъ  Вечерахь  есть 
м'Ьста  ирекрасныяг^'"). 

То-же  обвинен1е  въ  ;  грубости»  повторяетъ  Дельвигъ: 

-Нар'ЬлсныП  былъ  Теньеръ,  и  еще  русск1й  Теньеръ  роман!.  Какъ  ки- 
тайск1е  романы  обдаютъ  насъ  запахомъ  чая,  такъ  что,  читая  ихъ,  сидпи]ь 
какъ  будто  по  уши  въ  цыбик'Ь,  такъ  романы  Нар'Ьжнаго  обдаютъ  васъ 
<'варенухою»л1  куда  авторъ  ни  вводить  насъ,  а  все,  кажется,  не  выходишь 
у  него  пзъ  корч5И)1»  "■'•'). 

Зам'Ьчательно,  что  даже  новЬйшая  изсл'Ьдовательнпца  г-жа  Б1")Л0зер- 
ская  повторяетъ  эти  обвииен1я  романиста  въ  грубости  стиля.  Между 
тЬмъ  въ  поздн'Ьйшихъ  своихъ  ироизведен1яхъ  Нар'Ьжный  далъ  образцы  пре- 
восходной прозы.  Картины  его— пастели,  н'Ьжнаго  и  тонкаго  письма  и  Го- 
голь —  иисаль  масляннымп  красками  но  сравнен1ю  съ  акварелями  Нар'Ьж- 
наго. Стиль,  языкъ,  проза  Нар'Ьжнаго  относятся  къ  проз'Ь  Гоголя,  какъ 
стихъ  Батюшкова  въ  стиху  Пушкина.  Реализмъ  Нар'Ьжнаго,  вотъ  что  за- 
ставляло обвинять  его  въ  грубости,  сальности  и  т.  д.  Т'Ь-же  обвинен1я  по- 
вторяли и  иротивъ  Гоголя,  но  его  генш  ихъ  иоб'Ьдилъ  и  кътому  же  Го- 
голя защищалъ  своимъ  щитомъ  такой  иаладинъ  русской  критики,  какъ  Б-Ь- 
лпнски!  Г-жа  БЬлозерская  относить  романъ  Нар'Ьжнаго  <: Черный  гпдъ  или 
Горск1е  князья  ,  вышедшШ  въ  1(^29  г.— сатиру  на  управлен1е  Грузией,  къ 
написанны»гь  въ  пер1одъ  съ  1801  г.  по  1803,  въ  бытность  его  на  Кавказ-Ь. 
Соль  романа  была  при  его  выход'Ь  у,;1-е  непонятной.  Въ  всякомъ  случа'Ь  >ш 
видимъ  ригисгръ  таланта  романиста,  громадный  захвагъ  шгь  жизни.  Кав- 
казъ  и  Груз1я,  Ма.1оросс1я,  Москва  начала  в-Ька,  быть  русскихъ  иом^Ьецп- 
ковъ,  чиновниковъ — и'Ьл1.1Й  М1ръ  о'гразился  въ  произвед('н1яхъ  Нар'Ьжнаго. 
чрезвычайно  любопытных'!,  для  пзучен1я.  Въ  1822  году  вышла  его  н<»в'Ьсть 
«Арпст10нъ  или  иеревоспиташе  .  Въ  начал*  изображена  |1азгульная  жизнь 
богатаго  дворянчика  въ  Нете1)бург'Ь,  кончаюн1аяся  г'Ьмь,  что  онъ  совер- 
п1енно  запутывается  въ  долгахь.  В'Ь1)ный  дядька  .Макаръ.  пользуясь  отчая- 


3")  1(1.  Стр.  182  н  183.  М.  Т.  1№Г).  .М;  22. 

378)  Тел.  1827.  Ле  23.  Стр.  229  ц  230. 

з"9)  1830  г.  Де.1ьвиг1..  Соч.  Изд.  1896  г.  стр.  128. 
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шемъ  своего  госпидпна.  увозптъ  его  въ  Украину,  на  родпну.  Тамъ  отецъ 
Арист1она,  котораго  сынъ  считаетъ  умершимъ,  начинаетъ,  съ  помощью  сво- 
его друга,  его  иеревоспитан]е.  Мпстпфпкащя.  придуманная  для  этого  п  не- 
замысловата, и  невероятна,  но  авторъ  даетъ  рядъ  превосходныхъ  бытовыхъ 
картинъ.  К  1къвъ  ^  Мертвыхъ  Душахъ:  Гоголя, пред  ь  нами  см^ёло  очерченные 
наброскптпповътогдашнихъпомЁщиковъ,съихъ семейной  п  домашней  обста- 
новкой, нравами  и  привычками,  пана  Сильвестра,  страстнаго  охотника,  пана 
Парамона,  проводящаго  дни  въ  иьяномъ  разгул'Ё;  и.наконецъ,  нана  Тараса, 
который,  но  зам^Ёчанш  А.  Галахова,  представляетъ  фамильное  сходство  съ 
«Гариагошшъ  великорусскимъ  ,  художественно  изображенньшъ  въ  лиц'Ь 
Плюшкина.  Наприм'Ёръ,  панъ  Тарасъ,  подобно  Плюшкину,  былъ  некогда 
только  бе|)ежлпвымъ  хозяпномъ,  «но  достоинство  это  простеръ  до  того,  что 
сд'Ьлался  гнуснымъ  скрягою»^"")- 

Два  года  спустя  иоатЬ  Аристюна  ,  а  именно  въ  1824  г.,  появились  въ 
трехъ  частяхъ  Новыя  иов^стп  НарЪжнаго.  Въ  новости  «Мар1я  авторъ 
рисуетъ  обстановку  богатаго  И(1М'Ьщичьял1  домастараго  времени.  Выведены 
вполне  реальные  типы,  съ  опред'Ьленной  физюном1ей  и  характеразш.  Та- 
ковы: старый  Д(1бродушный  графъ.  свободомысляпцй  итвсйцарецъ  аббатъ 
Бертольдъ,  исиолнявш1й  въ  дом-Ь  роль  воспитателя  графскпхъ  д-Ьтей  и  вы- 
сокомерная графиня,  гордая  своимъ  происхождешемъ  и  знатностью.  Она 
случайно  узнаетъ  о  любви  своего  сына  къ  Мар1и.  дочери  управляюш,аго,  вос- 
питанной вместе  съ  ея  собственною  дочерью:  приказываетъ  по  этому  по- 
воду позвать  въ  себ^Ё  мужа  и  воспитателя  Бертольда  и,  съ  гн'Ьвомъ,  объяв- 
ляетъ  имъ  о  своемъ  р1&шен1п  выдать  Мар1ю  за  своего  крепостного  камерди- 
нера. Турецшй  Судъ.> — ('.восточная  повесть»  въ  обычной  манере  такихъ 
повестей.  «Невеста  подъ  замкомъ»  собственно  фарсъ  въ  драматической 
фо})ме.  Действуютъ  сзгЬшные  нещы.  Н.  А.  Некрасове,  въ  раннюю  пору 
своей  литературной  деятельности,  переделалъ  Невесту  иодъзамкомъ>  для 
водевиля  въ  двухъ  картинахъ:  Шила  въ  меи1ке  не  утаишь,  девушки  подъ 
замкомъ  не  удержпшь;  '"^). 

Особенное  значеп1е  имеють  повести  ^.Богатый  беднякъ  ■>  и  «Запорожецъ». 
Въ  нпхъ  Нарежный  обращается  къ  исторически-бытовой  Малороссш.  По- 
весть -Богатый  беднякъ ;~  начинается  описан1емъ  вечера,  въ  недалекомъ 
разстояши  отъ  Полтавы:  вдали  раздается  ревъ  усталыхъ  подъ  ярмомъ  во- 
ловъ  и  блеян1е  овецъ,  пдущпхъ  съ  паствы.  Пзъ  пятилетняго  похода  возвра- 
щается молодой  эсаулъ  Ппнолптъ,  по  прозван1ю  Голякъ.  сынъ  бедваго  шлях- 


380^  Истор1я  Русской  Словесности  А.  Галахова  т.  II.  Спб.  1868.  стр.  183. 
«В.  Т.  Нар-Ьжный».  очеркъ  Белозерской.  Изд.  2-е  ч.  П-я.  Стр.  10(1. 

•'•*!)  -^Репертуаръ  Русскаго  театра  на  1841  годъ».  Под].  псевдиин.м().мъ  И.  А. 
Перепрльсшп.  Белозерская.  Ч.  И,  стр.  110. 
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тпча:  товариищ  его  разГфелпсь  пи  домамъ:  ему  одному  ногд-Ь  иреклонип, 
голову,  такъ  какъ  еп»  [юдная  хата  заиустЬла.  11пи(1литъ  пускасгь  коня  на 
цжву  II  решается  провести  ночь  подъ  открытымъ  небомъ.  Передъ  нпмъ  зна- 
комая, но  не  заоытая  картпна:  вдали  впдн'Ьются  села  сос^днпхъ  пом"Ьщи- 
ковь;  справа  спттъ  его  заорошснная  родовая  хата,  пзъ  которой,  пользуясь 
наступающей  темнотой,  стали  показываться  кучи  нетопырей.  Она  заросла 
высокш1Ъ  бурьяномъ.  окна  выбпты  градомъ  п  соломенная  крыша  снесена 
ветрами...  Бъ  этомъ  положен!!!  застаегъ  героя  пов'Ьстп  его  бывш1П  пр1я- 
тель  Н1!риладъ,  растолстЬвш1п  до  неузнаваемости.  1{оторый  навеселе  возвра- 
щается Домой  въ  соир(Ш(Шден1П  слугъ.  Т!шъ  добродушнаго  п  плут(^^)ватаго 
Ипрплада  вполне  реально  очерченъ  авторомъ.  Особенно  характеренъ  раз- 
сказъ  самого  В111)1!.1ада  освоемъ  постепенномъ  обогапден!!!:  наскучппъ  долгой 
н1!щеТ(Ш.  онъ,  на1{онецъ,  взялся  за  умъ.  сталь  какъ  можно  ча!!1е  являться 
съ  поклонами  къ  сосЁдппмъ  11ом'Ьщи1{амъ,  разыгрывать  передъ  ними  роль 
!пута,  сдозволялъ  пус!{ать  себЬ  въ  глаза  табачный  ды>!ъ.  мять  чубъ  п  еро- 
птть  усы:^.  II  за  это,  въ  корот1{ое  время,  получилъ  отъ  одного  пана  наряд- 
ное платье,  а  отъ  другого  пару  воловъ...  ВъпокЬстп  «Запорожецъ»  На}1'Ёж- 
ный  выступаеть  па  путь  псторпческаго  романа  I!  начпнаегъ  разсказ'ь  съ  пре- 
красной, вполн-Ё  реальной  картины  Запорожской  сЁчи.  ШестсШ  и  последняя 
пов-Ьсть,  напечатанная  въ  числ1Ь  такъ  наз.  «Новыхъ  иов'Ьстей»,  а  именно 
«-Заморсшй  !1р1!!!цъ».  наппсана  въ  драматической  (^орм^Ь  и  скор1Ье  можетъ 
быть  названа  !{омед1ей,  чЪмъ  повестью.  Панъ  Златницкш,  богатый  малорос- 
с1йск1й  иом'Ьщикъ,  кичится  своими  предками,  пзъ  которыхъ  мног1е  были 
гетманами.  У  !!ана  живетъ  племя1П!пца  Натмья.  за  1{ото1>ую  сватается  сынъ 
сос1Ьда:  но  {кпомокъ  гетмановь  объявляетъ,  что  не  иначе  выдастъ  племян- 
Н1щу,  какъ  за  принца  пли,  по  крайней  м-Ёр*,  за  князя.  Въ  В1!ду  такого  р*- 
И1ен1я,  отверженный  женпхъ  выдаетъ  себя  за  заморс1ла1о  принца,  но  самъ 
не  показывается,  а  чрезъ  11(1сла  сватаетъ  Натальк!.  Въ  комед1П  д^11ствують 
го1)однич1й,  исиравникъ  и  судья.  «1111П  чтеши...  комедш  «Заморсшйпринцъ», 
говорить  г-жа  Б'Ьлозерская,  нел11зя  не  зам'Ьтить.  что  она  нап(1шшаеть  Го- 
голевс1{аго    Ревизора». ^^- ). 

Особенно  сильно  вл1яше  на  Гоголя  ччЗапорожца»  и  сБурсака  ч  Романъ 
Нар-Ьжнаго  «Два  Ивана  или  страсть  къ  тяжбамъ-  на1!ом11наетъ  <-11ов11сть  о 
томь,  какъ  поссорился  Иванъ  111«1Новичъ  сь  Пваномъ  Никп([1оровичемъ». 
Романъ  «Бурса1{ъ: ,  наибол'Ье  !13В'Ьстное  пзъ  ироизведеи1й  НарЪжнаго,  вы- 
шелт.  иервымъ  !!здан1емъ  въ  1^?24  году.  Зд^Ёсь  мы  встр'Ьчаемъ  вполн'Ь  само- 
бытные сюжеты.  ха|)ак!еры,  сцепы  и  типы,  а  сь  другой  стороны  закончен- 
ныя  11СТо11ИЧ('Ск1я  !;артины  и  мастерское  изображ-ен1е  нро!илаго  311иор<Х'с1п. 
Превосходное  оиисан!!'  старой  малоросс1Йской  бурсь!  почти  повто11ено  Гого- 

^«2)   Ч.  II.  стр.   11.Ч 
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лез1Ъ  въ  «В11Ь».  Очевидно  и  вл1яше  <- Бурсака»  на  <- Тараса  Бульиу».  Въ 
1825  г.  пзданъ  былъ  кнпгопродавцамп  Ширяевымъ  и  Смнрдннымъ  романъ: 
«Два  Ивана  илп  страсть  къ  тяжбазгь»,  съ  1[орт])етомъ  автора.  Это  пропзве- 
ден1е  р-Ьзко  отличается  отъ  другпхъ  ролановъ  и  пов-Ёстей  Нар'Ёжнаго.  что 
служптъ  доказательствокъ  разнообраз1я,  а  сд-Ьдовательно  п  силы  его  та- 
ланта. Зд-Ьсь.  авторъ  рисустъ  быть  старпнныхъ  лалороссшскихъ  пом-Ьщи- 
ковъ  средней  руки  п  опнсываетъ  судьбу  трех7>  семействъ,  разоре нныхъ  въ 
конецъ  многолЬтней  тяжбой  пзъ  за  нпчтожнаго  повода.  Роз1анъ  начпнается 
оппсан1емъ  грозы  подъ  Мпргородомъ,  сопровождаемой  снльньвш  порывами 
в-Ьтра  и  пролпвнымъ  дождемъ.  Въ  это  время,  <  и  подлинно  невеселое; ,  два 
молодыхъ  философа  изъ  Полтавской  семпнар1и  пробирались  л-Ьсомъ,  по  глп- 
нпстой  дорог'Ь.  останавливаясь  почти  на  каждомъ  шагу,  чтобы  закрыть  ру- 
ками глаза,'осл'Ёпляемые  блескомъ  молн1и  и  выжать  съ  усовъ  жидкую  грязь, 
со  шляпъ  струившуюся.  Вся  сцена  живо  наиомпнаетъ  ночное  путешеств1е 
семинарпстовъ  въ  «Вт-Ё»  Гоголя.  Въ  дальн'Ьйшихъ  сценахъ  романа  прекра- 
сны любовныя  сцены  свиданш  юныхъ  шляхтичей  съ  наивными  сельскими 
красавицами  на  баштане,  поджпдаше  пхъ  въ  бурьяне,  въ  сумерки.  Кар- 
тины писаны  н'Ьжной  пастелью.  Гоголь  отъ  Нар'Ёжнаго  перенялъ  своихъ 
малоросс Шскихъ  любящихся,  а  также  усвоилъ  всю  эту  м-Ьстную  прелесть 
бурьяна,  баштановъ.  горилки,  варенухп  и  т.  д.  Оппсан1е  поджога  згельницы 
въ  роман-Ь  Нар'Ёжнаго,  по  общему  тону,  на110минаегьуиичтожен1е  гусинаго 
хл1^ва  въ  иов'Ёстп  Гоголя  о  ссор'Ь  Перерепенки  съ  Довгочхуюжь.  Въ  ру- 
кописи сохранилась  еи^е  первая  часть  неоконченнаго  романа  «Га1)куп1а, 
малоросс1йск1Й  разбойпикъ^- . 

Васил1й  Т1)офимовичъ  Нар-Ёжный  былъ  сынъ  иольскаго  шляхтича;  ро- 
дился онъ  въ  1780  году  въ  м'Ёстечк'Ё  Устивицы,  тогдашней  31пргородской 
сотни  Гадячскаго  повита— въ  м-Ёстахъ,  гд'ё  д-Ёйствуютъ  и  герои  малорос- 
с1йскихъ  иов-Ёстей  Гоголя.  Отношен1е  Нар1&жнаго  къ  Гоголю  можно  выра- 
зить такимъ  сравнен1емъ.  Наружный  далъ  ка1)тины.  эскизы,  акварели, 
подмалевку,  по  которымъ  Гоголь  мощной,  огненной,  масляной  кистью  испол- 
нплъ  великую  картину. 

БИБЛ10ГРАФ1Я:  Реценз1л  и  критич.  статьи  о  Нар-Ьжномъ:  «Се- 
верный В-Ьстн.»  1804,  ч.  1У.  129  — 149.  «Цв-Ьтникъ- шль  1809,  стр.  263— 
274.—  «Благонамеренный*  1822,  ч.  19.  .V  39,  стр.  503—506.  М.  1824, 
ч.  27.  Стр.  215—216,  274—282,  ч.  28.  Стр.  25— 45.— «Сынъ  Отечества», 
1828.  ч.  87,  стр.  166 — 172.—  «Дамсшй  Журна.тъ»  1824,  ч.  9.  Лг  3.— «Ли- 
тературные листки»  1824,  ч.  IV. — «Сынъ  Отечества».  1824,  ч.  97.  Стр.  37 — 
38.  И.  1825,  ч.  99.  Стр.  56.— «Моск.  Телеграфъ»  1825,  ч.  IV.  Стр.  346. 
ч.  VI.  Стр.  182  —  184.  Поли.  Собр.  Соч.  кн.  П.  А.  Вязомскаго.  1878,  т.  I. 
Стр.  308—204.  «С15верная  Пчела»  1825,  .>е  94.—  «Атенеп»,  1829,  ч.  IV. 
Стр.  318.  «Галатея»  ч.  XVII.  М.  1830,  стр.  191—196.  «Сынъ  Отечества» 
1832,  Л»  И.  Стр.  102— 103.  «Чтен1я  о  русскомъ  язык**.  Н.  Греча.  Спб.  1840. 
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Стр.  383. — Соч.  В.  А.  Вон.шрлярскаго.  ч.  1.  Спб.  1У5У.  (вь  предисл.)  Соч. 
и.  В.  Кнр];евскаго.  М.  т.  I.  18()1.  Ст]).  42.  Соч.  В.  Б'Ёлимскаго;  т.  III.  440; 
IV,  414;  VI,— ПК— 6»:  134,  228—289;  VII,  872;  VIII,  18;  XI,  334— 434;  XII— 
508 — 509.Б'6ло;#('рская.  В.  Т.  Н.  Критико-б10граф.  очеркъ.  2ч»  и.зд.  Тамъ-же 
ука.чатель  его  1трон:ш(>дон1п. 

$5  !ф.  Выше  мы  уже  Г()В01)11Л11  о  лптературномъ  дебют'Ь  кн.  Одиевскап» 
въ  «.Мнемозпн'Ь».  Въ  «Полярной  звкздЬ»  находимъ  вс1Ь.хъ  крупныхъ  иетер- 
бургскихъ  беллетристовъ.  В'ь  1823  г.  были  пом-Ьщены:  Бестужева  (Мар- 
линскаго):  Романъ  п  (1льга,  древняя  иов'йгть»  и  «Вечсръ  на  бниуак'Ьх ; 
Булгарнна:  «Разд'Ьлънасл'Ьдства»,  «Восточная  повкть»;  .-Военная  шутка, 
невымышленный  анекдотъ»,  «исвобожден1е  Трембовлн,  лстинное  пропсше- 
ств1е»;  Греча — сПпсьма  нзъ  Швейцар1и»;  Сенковскаго:  «Бедуннъ», 
нереводъ  съ  арабскаго.  Вь  18:>4  г.:  Бестужева:  «Замокъ  Нейгаузенъ» 
(исторпч.  нов^йсть)  п  «Романъ  въ  семи  нпсьмахъ»;  Булгарнна — «.Чодная 
лавка  ;  Жуковскагп:  Пугешествте  по  Саксонской  Швейцар!»  н  «Ра- 
фаэлева 31адонш1:>;Сенковскаго  —  Вптязь буланаго  К()НЯ;>(С7,  арабскаго). 
Въ  1826  г.:  Бестужева:  «Реве.1ьскШ  турниръ»,  «Изм'ённпкъ»  (новости); 
Булгарнна:  ;р]ще  военная  шутка»;  Сеньковскаго:  Восточныя  нов'ёстп: 
«Деревянная  красавица;;  (съ  татарск.)..  :11стннное  велнкодуппе»  (съ 
арабск.),  «Урокъ  неблагодарнымъ»  (съ  перспдск.). 

Проза  31арлпнскаго — чуждая  сентиментализма  карамзпнской  энохи  и  реа- 
лизма Нар'Ьжнаго,  говоритъ  новымъ,  романтическюгь  языкомъ: 

«Гордость  зажгла  во  мн'Н  кровь,  ревность  разорвала  с(^рдце.  Я  ки- 
н'йлъ,  грызъ  себ'Ь  губы...  Онъ  отдалъ  мн-Ь  свадебный  бплетъ  —  о  по 
мо.лвк'Ё  княжны  за  моего  соперника!...  Б^Ьшенство  п  месть  какъ  мо.1Н1я  за- 
палили кровь  мою.  Я  поклялся  застр'Ьлпп!  его  по  праву  дуэли  (за  нпмъ 
остался  еще  мой  выстр'Ьлъ) — чтобы  коварная  не  могла  торжествовать  съ 
нпмъ...  Знаете  ли  вы,  друзья  мои,  что  такое  жажда  крови  и  местиУ  Я  испы- 
талъ  ее  въ  эту  ужасн-Ьйшую  ночь!  Вь  тиши  слышно  былокпи-Ьн!!'  крови  въ 
моихъ  жилахъ, — она  то  душила  сердце  приливомъ,  то  остывала  какъледъ... 
«Вечеръ  на  бивуак*».*"^). 

«Ахъ,  какъ  она  мила,  И\о]1ЖЪ,  какъ  она  мила!  Я  ув'Ь1)е1гь,  что  еслибь 
ты  увид11лъ  очаровагельницу  Лдель  въ  ея  кабинетЬ,  гдЪ  и  зимой  раскину- 
лись цв'Ьтники,  гд*  всякая  безд1^лка  .чьститъ  глазу  и  заговариваегь  вообра- 
жен1Ю,  когда  бы  ты  взгляну  п.  на  нее,  од'Ьтую  вь  легкое  платье.  ок||ужен- 
ную  благовонною,  1)озовою  атмосферой,  в'Ьюн1ей  сь  кассолета:  ты  бы  на- 
звалъ  ее  воздупшою  полубогинею  Пери,  110|1хаю1цею  въ  исиа1)ен1и  цв^товь: 
каждое  ея  слово  —  Поэз1я,  ьа}1{дый  взорь  облеченъ  вь  мысль.  Не  итугя, 
любезный  другъ.  я  боюсь,  чтобы  пюе  нред{'казан1е  не  сбылось,  то  есть,  чтобы 

звз^  Стр.  326  II  327. 
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шЪ  не  влюбиться  въ  само.мъ  д^-тЬ.  Я  впервые  теперь  начинаю  чувствовать, 
что  мундпръ  мн1>  узокъ  въ  груди — а  это  плохая  прим'Ьта  для  сердеч- 
наго  здоровья». 

«Я  убилъ  его,  убилъ  этого  благороднаго,  велпкодушнаго  человека!  Какъ, 
онъ  уговарпвалъ  меня,  ско.1ько  жертвъ  нрпносилъ  лоезгу  счастш  п  своей 
чести.— я  былъ  неколебпмъ — ложное  честолюб1е  окаменило  мое  сердце,  п 
с.тЬпая  судьба  влекла  на  убшство,  на  злод'Ьйсгв(1...  Мы  близились  съ  двад- 
цати шаговъ,  я  шелъ  твердо — в'Ьдъ  уже  три  пуж  просвистали  мимо  этой 
головы — я  шелъ  твердо,  но  безъ  всякой  мысли,  безъ  всякаго  нам-Ьрешя: 
скрытыя  въ  глубпн'Ё  души  чувства  совсЬ.мъ  омрачили  мой  разумъ.  На  ше- 
сти шагахъ,  не  знаю  отчего,  не  знаю  какъ,  давнулъ  я  роковой  шнеллеръ — 
и  выстрЪлъ  раздался  въ  моемъ  сердцЪ!..  Я  вид'йлъ,  какъ  Э1)астъ  вздрогнулъ... 
Когда  пронесло  дымъ — онъ  уже  лежалъ  на  сн'Ьгу,  и  хлынувшая  изъ  раны 
кровь,  пшия  на  немъ,  застывала.  Удалите,  уда.тите  отъ  глазъ  моихъ  эту 
ка1)тпну,  сдвиньте  съ  сердца  о  ней  воспомпнан1е!  Я  кинулся  къ  нему...  онъ 
отходилъ...  взглянулъ  на  меня  безъ  гнЬиа.  и(цалъ  мн^  руку,  нрпжалъ  къ 
устамъ  ленту,  которая  навязана  была  у  него  на  рукЬ — это  былъ  поясъ  Аде- 
лп.  «Адель!..;  Произнесъ  онъ  тихо,  и  св-ётъ  выкатился  изъ  очей  —  слу- 
шаемъ...  1гульсъ  молчотъ;  подносимъ  къ  устамъ  сабельную  полосу— н'Ьтъ 
сл11Довъ  дыхан1я:  онъ  умеръ!  Сколько  разъ  я  слышалъ  это  слово  равно- 
душно, но  тогда  этотъ  звукъ  голоса — какъ  гора  на  меня  обрупшлся.  Възаб- 
вен1и  стоялъ  я  надъ  холодным  ь  трупо^гь  Эраста  и  напрасно  приномнналъ, 
за  что  убилъ  его  ■'-^). 

Проза  Марлпнскаго  можетъ  быть  соиоставлгнактчасти  съ  первыми  поэ- 
мами Пушкина,  съ  бол-Ье  подражательныыъ,  романтпческимъ  иер1одомъ  его 
творчества.  Понятно,  что  ея  св'Ётск1Й  тонъ,  утонченный  м]ръ  чувствъ.  куда 
она  вводила  читателя,  долженъ  былъ  восхищать  читателя.  Не  мен'Ье  нра- 
вилась легкая  и  п[10стая  проза  Булгарпна  съ  своеобразнымъ  оттЪнкомъ  от- 
кровенной солдатской  плутоватости,  съ  картинами  «н])авовъ»  т.  е.  фелье- 
тонными 01П1сан1ями  магазиновъ,  франтовъ,  щеголихъ  и  т.  д.  Такъ  въ  «По- 
лярной зв'Ьзд'Ь»  1823  г.  въ  пропзведен1и  баддея  Венедиктовича  «Военная 
шутка,  невымышленный  анекдотъ»,разсказывается  о  разныхъ  мелкихъ  нлу- 
товствахъ,  весьма  для  него  характерныхъ:  Я  пм'Ьлъ  обыкновен1е  на  всякой 
квартщЛ  объявлять  себя  принадлежащимъ  къ  сословио  моего  хозяина. 
Квартируя,  наприм'Ь1)ъ,  у  Н'Ьмецкаго  барона,  я  сказывалъ,  что  принадлежу 
къ  (1)амил1и,  производящей  родъ  свой  отъ  Леха  п  Чеха  съ  братьею.  У  мель- 
ника я  назывался  сыномъ  мельника,  у  купца — купеческимъ  сыномъ,  и  такъ 


^  А.  Бестужевъ.  Роианъ  въ  семи  ппсьмахъ.    Полярная    звезда  1824  г. 
Стр.  2>>7    288. 
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дал-Ье...  Эта  военная  хитрость...  доставляла  мн-Ё  и  товаршцамъ  моилъ  вкус- 
ный сголъ,  доброе  вино  и  фуражъ  для  лопицей...  >'"^"'). 

«Сколько  стопть  подобное  ситцевое  нлатье!';> — подхвагиль  мой  това- 
рнщъ.«Пятьдесятъ -рублей!»— отв-Ьчала  хозяйка.— «11омплуПге!.>вск1)ичалп 
мы  въ  одпнъ  голосъ.  «За  что  же?»  н1)Одолжалъ  мой  нр1ятель:  «мн-Ь  113вТ>стно, 
что  самый  лд'чппй  сптецъ  продается  въ  Гостпномъ  двор1Ь  по  2  рубля  съ 
полтиной;  на  это  платье  довольно  9  аршинъ,  п  такъ  все  стоить  22  рубля 
съ  полтиной;  за  работу  довольно  Ь  рублей,  :за  что  же  остальные  19  рублей 
съ  полтиной?» — Мы  беремъ  не  за  работу,  но  за  фасонъ!  отв-Ьчала  хо- 
зяйка». 

«Позвольте  спросить,  что  стоптъ  этотъ  петинетовый  чепчнкъ?» — «25 
рублей».  Новый  разсчет-ъ.  «Весь  п1)иборъ  придется  въ  3  руб.  37  кип.  За 
что  же  остальные  21  руб.  63  копейки?» '"'). 

Романтизмъ  внесъ  въ  общество  страстный  пнтересъ  ко  всему  восточному 
и  экзотическому.  Поэтому  поэтпчоск1е  переводы  Сенковскаго,  тоже  поляка, 
быстро  сд1Ьлавп1агося  русскимъ  ипсателемъ,  блестящаго  ор1енталпста  и  про- 
фессора восточныхъязыковъ,  нравились,  удовлетворяя  этой  потребности.  Духъ 
восточныхъ  пов'Ьстей  Сенковскаго  ппдходилъ  къ  <^<Цыганамъ. .  Вотъ  какъго- 
ворпгъ  благор(1дный  Бедупнъ  въ  пов-Ьстп  того  же  имени: 

«Я  Арабъ.  чистой,  несмешанной  крови  Бедуиновъ;  вырось  на  вольныхъ 
кочевьяхъ  пустыни,  я  горжусь  смоимъ  пропсхожден1емъ  отъ  витязей  слав- 
ныхъ  мужествомь,  которые  отт.  и-Ька  не  живали  въ  темниц-Ь  городовъ,  че- 
.  к  (В^ку  подвластныхъ  )>  ^'^ ' ) . 

При  скудности  хороиюй  прозы,  громадное  значете  им-Ьли  и  переводы 
Жуковскаго.  Вотъ  мн'Ьн1е  о  нихь  журнала  Полевого: 

«Переводы  въ  проз'Ь  Жуковскаго  были  первые  посл'Ь  переводовъ  Карам- 
зина, на  которыхъ  опять  подался  впередъ  нашъ  руссшй  слогъ,  въ  пов-Ьстяхъ 
и  .югкой  [фоз-Ь.  Ни  одпнъ  персводчикъ  ПОСЛ'Ь  Карамзина  не  подвинулся  за 
черту,  поставленную  сомъ  литератороыъ  и  даже  не  сравнялся  съ  нимъ.  Въ 
18()8г.въВ'Ёстиик!.  Европы,  жестк1е  пе1)еводы  пов'Ьстей  Каченовскаго  вдругъ 
см'Ьнила  пр1ятиая,  легкая  проза  Жуковскаго,  и  въ  три  года,  пока  переводп.ть 
и  ппсалъ  Лгуковск1Й  для  В'Ьстника  Европы,  онъ  показалъ  необыкновенное 
дароваше...  Любопыгшз  сличить  однородные  переводы  Карамзина  съ  перево- 
дами Жуковскаго  и  наблюдать  постепенное  образован1е  слога  того  и  другого 
автора.  Карамзинъ  началъ  за  15  л-Ьгь  до  Жуковскаго:  посл-Ьдше  опыты  его 
переводовъ  находимъ  въ  В'Ьстник'Ь  Европы  1803  года.  Слогъ  Кар;1мзпна, 


38--)  Стр.  280,  271   и  272. 

'**^)  «Модная  лавка  или  чти  ;!11ач11тъ  фасонъ»  1л ■лга1)ина.  Полярная  зв-Ьзда 
1824  г.  Стр.  73  1г  74. 

^8'')  и.  'Л.  1823  г.  •'Бсдуинь'. — пов-Ьсть  Сенковскаго. 
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ровный  II  однообразный,  долженъ  былъ  устуипть  самымъ  иервымъ  опытамъ 
Жуковскаго,  явившимся  въ  В'Ьстнпк'Ё  Европы  1808  года.  Не  помню  кто 
( кажется  г-н'ь  Воейковъ)  весьма  справедливо  заы'Ьтплъ,  что  у  Карамзина  въ 
перевод'Ё  ВСЁ  говорили  одинаково:  и  Цицеронъ,  и  Руссо,  и  Франклпнъ,  и 
Бю||)|1зонъ-,  у  Жуковскаго  находите,  напротивъ,  совершенное  разнообраз1е: 
онъ  передаетъ  вамъ  не  то.1ько  мысль,  но  и  выражен1е  автора,  какъ  нахо- 
дить его  въ  оригинал*.  Жуковск1Й  удивительный  иереводчикъ.  Виосл'Ьд- 
СТВ111  Карамзинъ  образовалъ  себ'Ь  слогъ  историческ1Й;  Жуковсшй  же  иисалъ 
мало;  иереводы  въ  проз*  составляютъ  однакожъ  вторую  эпоху  его  прозы. 
Въ  первую  онъ  перевелъДонъ-Кпхота:  этотъ  иеренодъ у ченическШ;  третьей 
эпохой  почитаемъ  его  нов'Ьйш1я  сочинен1я,  гд'Ь  онъ  является  бол-Ье  ирежняго 
совершеннымъ:  сюда  относится  его  образцовое  оппсаше  Рафаэлевой  Ма 
донны."""). 

Чтобы  судить  о  значении  Греча  и  въ  особенности  Булгарина,  какъ  про- 
заиковъ  въ  20  годахъ,  ириведемъ  мн'ён1я  о  шкхъ  Бестужева  и  Полевого. 
Оба  —  безнристрастные  судьи.  Одинъ,  хотя  близшй  этимъ  иисателямъ,  по 
благородству  дуиш,  не  могъ  бьШ)  иристрастенъ;  другой,  какъ  врагъ.  Выска- 
зываемое ими  мнМе  принадлежало  всей  тогдашней  читающей  публике '"''. 

«Обратимся  къпрозаикамъ.Р'Ьзкимъпе1)ОмъКаченовскаговлад'Ьетъязыкъ 
чистый  II  важный...  Гречъ  соедпняетъ  въссб-Ь  остроту  и  тонкость  разума  съ 
отлпчнымъ  знан1ехМЪ  языка.  На  пламени  его  критической  ламиы  не  одинъ 
литературный  трутень  опалилъ  свои  крылья...  Булгаринъ,  литераторъ поль- 
сти, (81с)  иншетъ  на  язык'ё  нашемъ  съ  особой  занимательностш.  Онъ  глядптъ 
на  предметы  съ  совершенно  новой  стороны,  излагаетъ  мысли  свои  съ  ка- 
кою то  военного  11скренност1ю  и  правдою,  безъ  простоты,  безъ  игры  словъ. 
Обладая  вкусомъ  разборчивымъ  и  оригпнальнымъ,  который  не  увлекается 
даже  пылкою  молодостью  чувствъ,  поражая  незаимствованными  формами 
слога,  онъ  конечно  станетъ  въ  рядъ  св'Ьтскихъ  нашихъ  писателей.  Его 
записки  объ  11спан1п  и  друпя  журнальныя  статьи  будутъ  всегда  съ  удо- 
вольств1емъ  читаться  не  только  русскими,  но  и  всёмп  евр011ейцами(81с!)...» ''•^"). 

«Въирошломъгоду  появлялись  статьи  о  нравахъ,  въвид'ё  разговоровъ, 
пов'Ьстей  и  ош1сан1й,  въ  журналахъ.  Лучш1я  принадлежать  гг.  Булгарпну  и 
Бестужеву:  первый  оиисывалъ  нравы  и  иричуды  горожанъ;  второй  рпсовалъ 
бивуачную  жизнь  русскихъ  воинобъ»^'-*^). 

«Слогъ  въ  Сын-Ё  Отеч.  очень  хорошъ  и  правиленъ:  г.  Гречъ  принадле- 
житъ  къ  небольшому  числу  отличныхъ  русскихъ  ирозаиковъ...  Ирибавле- 


■='^'5)  Тел.  1827  г.,  ч.  18-я  №  21.  Стр.  74  и  75. 

■'«У)  Пол.  Звезда  1823  г. 

39«)  Стр.  38  н  39. 

391)  Стр.  143.  М.  Т.  Л'  1.  1825  г. 
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Н1Я  къ  Сыну  Отеч.  состояли  изъ  собран1я  иовыхъ  персводеыхъ  пов-Ьстей, 
сочпнепныхъ  лучшюш  рпмантпшимп  н'Ьмедкпмп:  Клауреномъ.  Гофмано.мъ. 
Цшокке  II  ироч...  Г'Ёвсрний  Архив!.,  изд.  0.  В.  Булгарпнымъ  съ  182'2  г., 
М(^жетъ  быть  постаял  с  нъ  на  ряду  съ  Сынозгь  Отечества...  Съ  половины 
1823  года  г.  Булгарпнъ  прпсовокупплъ  къ  своему  журналу  Приоавленхе, 
выходившее  въ  прошло.мъ  тч»ду  книжками  два  раза  въ  м'Ьсяцъ,  гд1&  было 
много  статей  забавныхъ  и  11р1ятно  нанпсанныхъ.  Вообп1е  журналъ  Г.  Бул- 
гарпна  въ  короткое  время  догналъ  старые  любимые  журналы  русск1е  и 
сравнялся  съними». 

'^^ Хорошая  проз<1  у  насъ  дорогая  гостья... 

«Слогъ  А.  А.  Бестужева  совершенно  въ  Д1)угомъ  род'6,  чМъ  слогъ  Л\у- 
ковскаго.  но  онъ  пм'Ьетъ  свою  прелесть,  неподд-Ьльно  хорошъ  п  въ  Ревель- 
скомъ  Турнпр'Ё,  иов'Ьстп  г-на  Бестужева,  увлекателенъ.  Эту  пов'Ксть  можно 
назвать  лучшпмъ  изъ  всего  того,  что  донын1^  написалъ  г-нъ  Бестужевъ: 
разсказъ  п  разго1мръ  живы,  природа,  картины  вЪрны.  характеры  отд-Ьланы 
съ  точностью;  ''■'-). 

Конечно  въ  пов'Ьстяхъ  Бестужева  не  было  ничего  псторическаго.  Он'Ь 
безконечно  слаб'Ье  его  бытовыхъ  вещей  и  писаны  въ  ложной  мане[)'Ь,  хотя 
II  бол'Ье  простымъ  языкомъ,  ч'Ёмъ  11Сторпческ1я  пов'Ьсти  Карамзина  и  Жу- 
ковскаго. 

БИБЛ10ГРАФ1Я:  Сенковск^й,  (баронъ  Брамбеусь).  Оснпъ-Юлхань 
Пвановичъ.  (Род.  19  марта  1800  г.  Ум.  1858  г.)  Ыограф1я  при  Собр.  соч. 
186!)  г.  9  томовъ.  БпОлхографич.  заппскп  его  жены.  (по.  1858  г.  Е.  Со- 
ловьевь.  Б1ографич.  очеркъ  Сенковскаго.  (пб.  1891  г.  Чернышевсшй. 
Очерки  гогол.  периода.  Спб.  1892  г.  А.  Г1ятковок1п.  И.зъ  исторш  нашего 
литературн.  и  обществ.  развнт1я.  Спб.  1888  г.  Восппмпн1я  о  С — мъ  д-ра 
Моравскаго.  Л1^епеаш.  1898  г.  Т.  I.  Н.  Новоселов!.,  ревизия  проф.  С — имъ 
б-Ьлорусскпхъ  учнлнщъ,  въ  1826  г.  Журн.  Мин.  Народ.  Проев.  1872  г. 
Апр.  л  май.  Знакомстио  съ  С — мъ.  А.  П.  Милюкова.  Ист.  Ы;етн.  1880  г. 
Январь.  О  немъ  статья  Дружинина  (подп.  Редакторь).  Библ1отека  для 
чтен1Я.  1858  г.  .>й  4.  Т.  СХЬУПГ.  Стр.  79 — 100.  О  .-гатературноп  д-Ьятель- 
ностп  О.  И.  Сенковскаго.  Статья  Герсеванова.  С-Ьверная  Пчела.  1858  г. 
^^Л»  190  и  19().  1}озрожен1е  на  эту  статью:  Суждеше  «Скверной  Пче- 
лы» о  покопн<>м  ь  Сенковскомъ.  Спб.  \В±,\.  1853  г.  Ла  104.  Сенковсшп 
дилетант-ь  русской  словесности.  С.  С.  Дудышкпнъ.  Отеч.  Зависни.  1859  г. 
.^  2.  Т.  СХХП.  Стр.  451—484.  (Обь  этой  стать*  см.  «РазсвЬтъ».  1859  г. 
№  11).  Сенковскдй-журналиетъ  и  пов1-.ствователь.  М.  Н.  .Тонгиновь.  Рус- 
СК1Й  В'Ьстникь.  1859  г.  .V  13.  Гюль.  кн.  1-я.  Т.  ХХП.  Совромен.  .'Йто- 
пнсь.  Стр.  17 — 2(>.  Лепта  на  треножникь  памяти  О.  Л.  Сенковскаго. 
П.  Ершовъ.  Сынъ  Отечества.  1858  г.  Ла  11.  О.  И.  С — ш.  Критич.  очеркъ 
Иллюстращя.  1859  г.  Ла  13  и  15.  Надь  гробом7.  О.  П.  С — го.    В.   Бене- 


•'У2)  М.  Т.   1825  г.  Л5  3.  Стр.  250.  М.  Т.   1825  г.   VIII.  (тр.  334. 
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Л"2  91.  Сынъ  Отеч.  1858  г.  ЛГ»  10—11.  Спи.  ВЬд.  1858  г.  Л»  (Ю.  Соврриен- 
никъ.  1858  г.  №  3.  Отеч.  Записки.  185$  г,  №  3  и  4.  Статья  в.  Булга- 
рпна.  Скверн.  Пчела.  1858  г.  Л»  95.  Соч.  А.  В.  Дружинина.  Т.  VII.  Б1о- 
граф1я  С — го.  О  литературныхъ  и  ученыхъ  заслугахъ  О.  П.  С.  Русск1П 
Инвалпдъ.  1868  г.  №  56.  Мысли  покойнаго  О.  II.  С.  объ  устройств-Ь  лн- 
тературнаго  общества.  Н.  Сенковск1й.  Книжный  В'Ьстникъ.  1861  г.  №  20. 
312 — 314.  Алекс.  Алекс.  Бестужевъ-Марлинск1й  (1795 — -1837  гг.». 
Полное  собран1е  сочинешй  А.  Марлинскаго,  въ  12  частяхъ.  4-е  изд.  Спб. 
1847  г.  (не  полно).  Въ  «Критнко-Б1ографическоыъ  Словаре»  Венгерова. 
Т.  III.  Снб.  1892  г.  обширныя  биил10графпческ1я  данныя. 

§  3.  Въ  1829  г.  вышелъ  «Нванъ  Выжигинъ»,  «нравственно -сатирп- 
ческ1й»  романъ  Наддея  Булгарпна  въ  4-хъ  частяхъ.  «Сочинитель;  посвя- 
щаетъ  свой  романъ  «всёмъ  благомыслящимъ  росс1янамъ».  Въ  пред11Слов1и 
онъ  приводптъ  слова  Екатерины  Великой: 

Требуется  лп  отъ  кого,  чтобы  въ  украиюнныхъ  убранствомъ  колнатахъ 
зеркала  были  разбиты  для  того,  чтобъ  дурные  лицомъ  себя  въ  нпхъ  не 
узр'Ьли?  Не  сердись,  но  исправься,  читатель '^^'^О- 

Выше  Булгаринъ  говорптъ: 

«Любить  отечество,  значитъ  —  желать  ему  блага.  Желать  блага  есть 
то-же,  что  желать  искоренен1я  злоупотреблен1й,  предразсудковъ  и  дурныхъ 
обычаевъ,  и  водворен1я  добрыхъ  нравовъ  и  иросв'Ьщентя.  Бываетъ  много 
случаевъ,  гд-Ь  законы  не  могутъ  им-Ьтк  вл1ян1я  на  нравы.  Благонам-бренная 
сатира  сносп'Ьшествуетъ  усовершен1ю  нравственности,  представляя  пороки 
и  странности  въ  ихъ  настоящемъ  впд'Ё,  и  указывая  въ  своемъ  волшебномъ 
зеркал1>,  чего  должно  изб'Ьгать,  и  чему  сл'Ёдовать.  Вотъ  съ  какою  ц'Ьл1Ю  со- 
чпненъ  романъ:  Пванъ  Выжигинъ  ^^*). 

«Когда  сочинен1е  мое  было  почти  готово,  я  получплъ  книжку  ирекраснаго 
французскаго  журима,  Ке\'ие  В1ткпи1(1ие  (№  29,  1 827),  и  къ  удовольств1ю 
моему  нашелъ  статью,  иодъ  заглав1емъ:  «Отчего  герои  романовъ  такъ 
приторны? ;^  Въ  отв1)ТЪ  на  этотъ  вонросъ,  авторъ  говорптъ:  «Отъ  совершен- 
ства, въ  которомъ  ихъ  представляютъ.  Это  ангелы,  а  не  люди»...  Таковъ 
былъ  и  есть  мой  образъ  мыслей  на  счетъ  тероевъ  романа.  Мои  Выжигинъ 
есть  суш,ество  доброе  отъ  природы,  но  слабое  въ  мпнуты  заблужден1я,  под- 
властное обстоятельствамъ — однимъ  словомъ:  челов'Ёкъ,  какпхъ  мы  видимъ 


зз'О  Выписка  изъ  «Собеседника»  Ч.  I,  стр.  9.  Предислов1е.  Стр.  XIII.  Эпи- 
графъ  къ  «Ревизору»:  На  зеркало  нечего  пенять,  коли  рожа  крива. 

3^*)  Предислов1е.  Письмо  кь  Его  Превосходительству  Арсен1ю  Андреевичу 
Закревскому.  Стр.  VII — VIII. 
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въ  св'Ьт'Ь  много  II  часто...  Пусть  простятъ  недостатки  ради  олагой  ц^ти,  и 
ПОТОМ)',  что  это  первый  оригинальный  русск1й  романъ  въсемъ  род*. 
С)гЬло  утверждаю,  что  я  никому  не  под1)ажалъ,  а  ипсалъ  то.  что  рождал1К'ь 
въ  сооственной  моей  лхк^в'Ь» •'''). 

Зд'Ьсь  Булгаринъ  высказывс1етъ  нам'Ь1)ешя,  выполнить  который  подъ 
силу  было  одному  тольк(1  Гоголю.  Однако  воззр*н1я  ппльскаго  писателя 
чрезвычайно  ;^ам'6чательны  для  того  времени.  Начало  романа  ир1'В(Х'.\одно. 
Языкъ  поразительно  хорошъ  даже  п  теперь.  Булгаринъ  начинаегъ  романъ 
пзображен1е5гь  польской  жизни,  ГнхтЬе  ему  изв'Ьстной.  Богатый  панъ,  у  ко- 
тораго  въ  дворн*  ютится  съ  кудлашкой  въ  конур'Ь  герой  }10мана,  безрод- 
ный   сиротка  ,  оппсанъ  прекрасно. 

У  пана  за  его  огромнымъ  столомъ  былъ  однако,  такъ  назыв<1^'мып,  сЪ- 
рый  конецъ,  гд1&  можно  было  (Х'таться  голоднымъ.  Гордость  свою  онъ 
основышитъ  на  древности  своего  рода,  доказывая  ее  судебны-мп  прот(жолами, 
въ  коТ1>рыхъ  ••з^пшсаны  были  въ  течен1и  четырехъ  сотъ  л-Ьтъ  жалобы  на  1)аз- 
бои  его  предковъ  и  р*шен1я,  осуждающ1я  1гхъ  на  висЬлпцу.  Какъ  води- 
лось въ  По.тьга'Ь.  жидъ  -  арендаторъ  почитался  иос.тЬ  господина  первымъ 
лицомъ  въ  т1-Ьн1П.  Дочери  пана,  Петронелла  и  Цецпл1я,  были  П11ек1)асны  со- 
бою, ловкп  въ  обращен1п  съ  мужчинами.  см-Ёлы,  какъ  драгуны,  р-Ьзны  и 
веселы. 

Об'Ь  онЪ  имЪлп  доброе  сердце,  и  даже  не  любили  на  прогулкахъ  про- 
езжать чрезъ  деревню,  чтобы  не  видЪть  нищеты. 

На  польскомъ  языкЪ  существуетъ  особый  глаголъ  — романсовать.  ^.Это 
д'Ьйств1е  означаетъ  нужную,  почтительную  любовь,  взаимныя  угожден1я, 
основанный  на  нравственности  и  благопристойности:  оно  нигд1^  не  можетъ  су- 
ществовать. к11ом'Ь  Иольпш.тд'Ь  свободное  (Х1ращсн1е  обоихъ  половъ  не 
только  позволительно,  но  даже  п  1чптается  необходимостью >.  Дочерп  пана 
«романсуютъ»  съ  русскпмъ  офицеромъ.  Описывается  празднество  въусадьб'Ь: 
Въ  первый  разъ  въ  течен1е  Г(^да  потревожены  были  пауки  и  согнаны 
съ  фампльныхъ  портретовъ.  Дубовыя  и  ольховыя  кресла  обтянули  новою 
холстпною...  Полы  выскоблили  наново,  потому  что  отмыть  пхъ  не  было 
Возможно»... 

Эта  см^сь  разгула,  чванства,  роскоши  и  отсутств1е  с^шыхъ  прпм1ггнв- 
ныхъ  удобствъ  II  благоустройств  1>  жизни:  гостепр1имство  безъ  п1ЮД'Ьла  и 
«гостиное  сЬно  — осока,  гостиный  овесъ  — пополамъ  съ  соломенной  сЬч- 
кой,  толпы  тунеядцевъ — дворовыхь,  грабящпхь  крестьянъ  п  упивающпхся 
варенухою;  безпорядокъ  въ  д-Ьлахъ  и  разоренье,  глядящее  пзъ  всЬхъ  ще- 
лей панскаго  -палаца  —все  сх1тчено  жпво  и  м'Ьтко.  Дал'Ье  пдетъ  оппсл- 
Н1е  впленскпхъ  евреевъ,  куда  иоиалъ    спр(У1ка -.  ч<и|1И  св'ЬгЬ  ночника  щи- 


^"^)  М.  Ст1..  XX— .XXI. 
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павш1Й  перья  для  жпдовскихъ  перпнъ».  Вторая  часть — приключешя  героя 
въ  Кпргпзскпхъ  степяхъ — вставка,  не  связанная  съ  ц-ёлымъ  романа.  Впро- 
чемъ,  весь  онъ  пнсанъ  въ  старой  ланер*  розишовъ  съ  прпключен1ямн,  со 
множествомъ  лицъ  п  запутанны.чъ  дМств1ез1ъ. 

Напбол'Ье  интересна  третья  часть  романа:  пзоГ)разкен1е  уЬзднаго  города, 
чиновничьей  среды  и  провпнц1альныхъ  иом'Ёщиковъ.  Эта  часть  несомн1Ьнно 
пм'Ёла  вл1яше  на  Гоголя.  На  ностояломъ  двор'Ё  Выжпгпнъ  разсматраваетъ 
картины  на  стШЪ. 

'Бол'Ье  всего  обратила  на  се(3я  мое  вниман1е  надпись  за  стекломъ,  на- 
шюанная  на  пергамент*  буквами,  составленными  изъ  челов'Ьческихъ  фи- 
гуръ  въ  разныхъ  положен1яхъ,  вверхъ  ногами,  на  кол'Ьняхъ,  ползкомъ  и 
т.  п.  Надпись  гласила:  таковъ  нын*  св'Ётъ!:  ^'"'). 

Любопытно  изображен1е,  какъ  «гг.  таможенные  чиновники  расхаживали 
вокругъ  кипъ  съ  товарааш,  какъ  лисицы вокругъ  курятника».  Описываются 
уЁздные  моды: 

«Въ  уЬздномъ  город-Ь,  всякой  молодецъ  на  свой  образецъ...  Молодые  люди 
носили  ужасные  бакенбарды,  усы  закоптЁлые  отъ  табачнаго  дыма  и  испан- 
скую бородку.  Растрепанная  голова  покрыта  была  картузомъ,  или  фураж- 
кою. Венгерка,  т.  е.  сюртукъ,  убранный  шнурками  по-гусарски,  или  каза- 
Ч1Й  чекмень,  длинные  плисовые  пли  нанковые  шаровары  п  черный  галстухъ 
составляли  весь  нарядъ  у1Ьзднаго  щеголя.  Фраки  хранились  на  важные  слу- 
чаи, балы,  свадьбы  и  званые  об'Ьды».  Описывается  об'Ьдъ  въ  чиновничьей 
сред*: 

«Вино  размочило  твердый  приказныя  сердца,  п  откровенность  поднялась 
изъ  нихъ...  «Мартьшычъ!»  воскликнулъ  секретарь  земскаго  суда  такъ  гром- 
ко, что  окна  затряслись  въ  дом*:  «Мартынычъ!  Лзм'Ьнилъ  ты  мн*,  окаян- 
ный: выиустилъ  медв-Ьдя  изъ  моихъ  тенетъ.  В'Ькъ  бы  теб*  не  простплъ, 
еслибъ  не  жена  твоя,  моя  кумушка». —  «Полно,  не  сердись,  Кариычъ»,  — 
отвЪчалъ  у1&здный  стряпч1й:  V  Когда  бы  ты  одинъ  содралъ  шкуру  съ  медв1Ь- 
дя,  то  намъ  не  досталось  бы  ни  клока  шерсти.  Нечего  сказать,  ты  мастеръ 
потрошить  просителей,  Карпъ  Кариычъ,  а  у  меня  в-Ьдь  также  жена  и  д-Ьтки 
хл'Ьба  просятъ». 

Въ  описан1и  уЬздныхъ  иом'Ьщиковъ  съ  одной  стороны  встр'Ёчаемъ  очень 
искусно  написанный  прототипъ  Ноздрева  (Глаздуринъ),  а  съ  другой  несо- 
мн'Ённаго  благоразумнаго  Костанжогло: 

<  Свозите  этихъ  господъ  къ  ир1ятелю  нашему,  Александру  Александро- 
вичу Россгянинову.  Вы  увпдите.  каше  у  шгсъ  люди  скрываются  въ  захо- 
лусть'Ь;.  Про'Ёхавъ  верстъ  15.  мы  зам'Ьтпли  удивительное  разлпч1е  въ  обра- 
ботк'Ь  полей.  Везд'Ё  на  нпзкихъ  м'Ьстностяхъ  выкопаны  были  кана.ты,  для 

■'"'')  Ч.  1Л,  стр.  п. 
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стечен1я  излишней  водгл  съ  пашней.  Поля  былп  порядочно  размежеваны  и 
унавожены;  луга  очищены  огькочекъ  и  оезполезныхъ  кустарниковъ-^^'). 

^<Пр^'Ьxавъ  въ  деревню,  31  ил овидпнъ  всплеснулъ  руками  отъ  удивлен1я, 
и  восчиикнулъ:  Вотъ  какова  можегт,  и  должна  (Зыть  цЬлая  Р(Х'С1я!..  Мы 
вошли  въ  кабпнетъ  г-на  Росаянинова.  Это  была  обширная  комната,  вокругъ 
которой  стояли  огромные  шкафы  съ  книгами  на  латинскомъ,  греч.,  франц., 
н'Ьм.,  англ..  итал..  и  русскомъ  языкахъ.  11(Х'реди  комнаты  на.ходились  три 
стола;  на  одномъ  лежали  новые  журналы  и  газеты-^""). 

^Сл'Ьдуя  соиЪту  моего  тестя,  объясняетъ  г.  Росс1яниновъ,  я  началъ  хо- 
зяйничать не  на  англ1йскш  1ии  н'Ьмецк1й  манеръ,  но  С()(|бразуясь  съклши- 
то>гь  натимъ,  съ  почвою  земли  и  обычаями,  ВсЬ  Н(1В0введен1Я  не  иначе 
приведены  были  мною  въ  исполнен1е.  какъ  иосл'Ь  многихъ  оиытовъ»  ''■' ). 

Среди  героевъ  р(1мана  находимъ  и  традицдонный  тпиъ  вольнодумца: 

«Адсю'я  своп  правила  г.  Вороватпнъ  прикрывалъ  назвашемъ  новой 
философ1п,  и  иодъ  именемъ  права  на  трудъ  и  правъ  человека,  по- 
сЬвалъ  въ  неоиытныхъ  сердцахъ  безв'Ьр1е  и  понят1я  о  скотскомъ  равенств'Ь». 

Посл'Ьдняя  часть  иосвящена  описанш  среды  московскихъ  пгроковъ  съ 
подробнымъ  пзображен1емъ  пхъ  п.тутней. 

Н'Ьтъ  никакого  сомн'Ёшя,  что  претенз1я  Булгарина,  будто  онъ  далъ  пер- 
вый оригинальный  руссий  романъ  совершенно  неосновательна.  Романъ 
этотъ  прпнадлежптъ  всец-Ёло  переходной  эпох-Ё:  писанъ  по  старому  шабло- 
ну :нравственно-сатирическихъ.>  романовъ  и  во  всякомъ  случа'Ё  Пзмайловъ 
предупредплъ  почти  тремя  десятпл*т1ямп  Булгарина.  По  дарован1ю  Булга- 
рпнъ  безконечно  ниже  Нар-Ьжнаго.  ТЪмъ  не  мен^Ье.  .Выж[1гпнъ  им'Ёлъ 
необыкновенный  усп'Ёхъ.  Только  въ  письм'Ь  Дельвига  къ  Баратынскому  на- 
ходимъ р-Ёзкое  осужден1е:  «Вышелъ  <Выжпгинъ ; .  Пошлая  и  скучная  книга  >>. 
Значеше  Булгарина  для  20-хъ  годовъ  выяснено  Полевььмъ: 

«Г.  Булгаринъ  не  готовился  къ  званш  литератора  и  писателя.  Воспи- 
танный для  военной  службы,  онъ  провелъ  молодость  свою  на  бивак-Ё,  и  толь- 
ко въ  зр-Ёлыхъ  лЁтахъ  занялся  Л11терат\'рою.  Не  бол'Ёе  семи  л^тъ  прошло, 
какъ  г.  Булгар1ш  ь  посвятплъ  себя  литературнымъ  занят1ямъ.  Въ  это  время 
сд'Ёла*1ся  онъ  пзв1Ьстенъ  издан1емъ  «С'Ёвернаго  Архива»,  который  первые 
три  года  издавал!,  съ  особенны?гь  тщашемъ,  и  къ  то-же  время  особенно 
старался  пробить  троиу.  съ  давняго  времени  (1станавшуюся  въ  запусгЬнш  у 
нашихъ  литераторовъ:  разум'Ёемъ  зд'ёсь  статьи  о  нрав<1хъ...  Т*  сочннешя, 
кото1)ыя  пшпутся  имъ  не  на-скоро,  не  на  срокъ,  показываютъ  въ  немъ  да- 
рован1е  гибкое.  наблк»дате.1ьный  умъ  и  ум'Ёнье  писать  хорошо  ^""). 


з»7)  Ч.  III,  стр.  89. 
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сВотъ  истинный  подарокъ  русской  публпк'Ь!  —  иишетъ  Полевой  по  по- 
воду выхода  с  Ивана  Выжпгпна-.  —Сей  давно  жданный  романъ  есть  одно 
пзъ  пр1ятн1}йип1хъ  явлен1Й  въ  русской  лптератур1&.  Умъ,  наблюдательн(1сть, 
пр1ятный  резсказъ,  составляютъ  достоинство  онаго;  самая  чистая  нравствен- 
ность дыпштъ  на  каждой  страниц'Ь.  Не  забудемъ  и  того,  что  авторъ  шель 
110  пути,  совершенно  новому,  ибо  до  сихъ  поръ.  кром*  попытокъ,  бол'Ёе  пли 
мен1>е  неудачныхъ,  у  насъ  не  было  романовъ  (У).  Онъ  долженъ  быль  сотво- 
рить даже  слогъ  для  своего  сочинен1я,  и  въ  этоыъ  отношен1и  саыъ  сд'Ёлался 
образцомъ.  Но  не  въ  одномъ  этомъ  отношен1и  онъ  вышелъ  поб'Ёдителемъ 
пзъ  битвы  съ  затруднешями,  для  русскаго  романиста  весьма  многочислен- 
ными. Самые  характеры  руссгае  еще  такъ  неоригинальны,  такъ  не  все- 
общи (?/),  что  у  насъ  житель  Бахмута  будетъ  за  новость  слушать  разска- 
зы  о  своихъ  ярославскихъ  землякахъ,  паркетный  шаркунъ  будетъ  на  слово 
верить  изображен1Ю  мужиковъ,  живущихъ  въ  его  же  пом'Ёстьяхъ;  однимъ 
словомъ,  у  насъ  н'Ьтъ  общаго  отпечатка  въ  характерахъ,  такъ  же  какъ  въ 
физюгном1и.  Но  ЗИ)!  ув-брсны,  что  мног1е  руссше  портреты  и  характеры,  вы- 
ставленные въ  Выжигин*.  знакомы  всЁмъ:  это  они,  они,  наши  милые  соо- 
течественники!.. Мы  зам'Ьтили  н'Ькоторыя  пятна  въ  этомъ  блестящемъ  лп- 
тературномъ  явлен1и...  Чтобы  разстаться  съ  Выжпгпнымъ  великодушны- 
ми врагами  (какъ  говаривалъ  Байронъ),  прибавимъ,  что  ирочитавъ  его, 
мы  не  удивляемся  огромному  усп'Ёху  сего  новаг(>  сочинен1я  г-на  Булгарина. 
Объявлен1е  о  второмъ  издан1и  Выжигина  подтверждаетъ  наше  мн1>ше  и  по- 
казываетъ,  до  какой  степени  возбуждено  любопытство  публики» *"\). 

«Въ  кабинетахъ,  въ  гостиныхъ,  на  бирж'Ё,  въ  городахъ,  въ  деревняхъ, 
въ  ц1&лой  Россш  сочинен1я  г.  Булгарина,  и  особенно  Иванъ  Выжигинъ,  со- 
ставляютъ предметъ  разговоровъ.  Нросв'Ьщенные  и  нев'Ьжды,  умные  и  нера- 
зумные, дамы,  старики,  офицеры,  купцы,  чиновники,  даже  д'Ёвушки  и  д'Ьтп 
тожуютъ  о  Булгарпн-Ь,  о  его  усп'Ьхахъ  литерату1)ныхъ.  Разговоры  о  Нван'Ь 
Выжигин*  составляютъ  приправу  холодныхъ  впзитовъ,  скучныхъ  иосЬще- 
Н1Й,  столкновешй  д'ёловыхъ  людей  и  сборпн1ъ  за  сытными  об'Ьдами.  Все  это 
показываетъ,  во-иервыхъ,  что  сочинен1я  г.  Булгарина  читаются  во  всей  рус- 
ской Росс1и,  во-вторыхъ,  что  они  обращаютъ  на  себя  общее  вниман1е,  и  на- 
конецъ,  въ  третьихъ,  что  намъ  пора  вьеуюлвить  н-Ьсколько  словъ  отъ  себя 
о  семъ  достоприм'Ьчателъномъ  явлен1и...  кажется,  мы  не  сказали  лишняго, 
назвавъ  усп1Ьхъ  г.  Булгарина  огромнымъ,  необыкновеннымъ...  Книги,  кото- 
рыя  въ  м'Ьсяцъ  распродаются  тысячами  экземпляровъ,  становятся  предме- 
том* разговоровъ  всюду,  у  всёхъ,  и  вызываютъ  отчаянныя  нападен1я  въ 
н1&которыхъ  журналахъ,  эти  книги,  несомн1&нно,  им-Ьютъ  усп'Ьхъ  огрошый. 


1)  Тел.  1828.  №  7.  Стр.  345,  346  и  347. 
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Д-Ьло  неоспорим!»!":  сочинен1я  г.  Вулгарина  и  его  Иванъ  Выжигинъ  удостои- 
лись сего  усп'Ьха  . 

«...Кругъ  нашей  читающей  публики  весьма  ограниченъ.  Пов-Ьрять-ли. 
что  прп  волнкомъ  множеств-^  ооразованныхъ  людей,  у  насъ  усп-Ьх!,  лучшей 
книги  !»граничивается  тысячью  или  не  б!)Л'йе  какъ  полуторою  тысячью  чи- 
тателей, разум-Ья  зд^сь  однпхъ  покупающихъ  книги?  Это  большею  част1ю 
люди  средняго  состоян1я.  молодое  нокол'Ьн1е,  отлпчаюп^ееся  непреодолимою 
жадностью  къ  иросв'йш,еи1ю.  ()добрен1емъ  спхъ-то  людей  долженъдор! сжить 
всяшй  русскШ  писатель...  При  такомъ  состоян1и  публики,  д1&йствуя  на  однпхъ 
иросв1'>щенныхт>  людей,  невозможно  пм'Ьть  огромный  усп1'>хъ.  Над!)бно  рас- 
шевелить задн1е  ряды  читателей,  пробудить  отъ  умственнаго  сна  псовыхъ 
охотниковъ  и  любителей  виста,  ирожектеровъ,  сутягъ,  дамъ  и  закон!)да- 
тельнпцъ  баловъ  и  вечеровъ.  Тогда  имя  писателя  загре:\гатъповсейРосс1и». 

«Мы  хотимъ  показать,  въ  чемъ  именно  состоитъ  причина  ус[111ховъ  и 
силы  г.  Булгарина...  Вт.  то  время,  когда  писатель  сей  явился  на  поприще 
русской  литературы  (1821  годъ),  сш  постЁдняя  щюмала  въ  совернк'нномъ 
безд'Ьйств1п.  Карамзпнъ  отд'Ьлился  отъ  современныхъ  писателей  и  шелъ 
свогогь  нутемъ;  Батюишовъ  не  писалъ;  Жуковск1Й  также  оставилъ  нрозу; 
князь  Вяземсшй,  писатель  остроумный,  одаренный  талант!)мъ,  не  иринп- 
малъ  д1Ьятельнаго  участ1я  въ  словесности,  и,  по  своему  обыкновен1ю,  огра- 
ничивался коротенькими,  изр'Ьдка  являвшимися  въ  журна-тахъ  статейками; 
Ь.  Н.  Глинка  остановился  на  поэз1и;  Москва,  бывшая  всегда  сердцемъ  рус- 
ской литературы,  отдыхала  посте  Наполеоновыхъ  громовъ,  и  не  показывала 
никакого  знака  л1ггературной  жизни.  Удивительно  ли,  чт!1  писатель,  явпв- 
ппйся  въ  с1е  время,  съ  рюмъ,  съ  деятельностью,  разгадавилй  потребности 
своихъ  читателей,  и  носвятивппй  всего  себя  пхъ  служен1Ю,  удивительно  ли, 
что  онъ  онередилъ  почти  всЬхъ  своихъ  сверстнпковъУ  Чего  надобнг»  было 
русской  публик-йУ  1гакой- нибудь  жизни,  д-Ьятельности — Т!)лько.  Она  1)ада 
была  читать  даже  разсказы  и  возгласы  г.  Свиньина,  впосл'Ьдств1и  не 
ум1)Вшаго  поддержать  одобрен1я  публики.  Д-Ьятельность  и  новость  взгляда, 
потому  что  тогда  все  было  ново:  вотъ  два  основныя  начала  уснЪховъ  г-на 
^зулгаргша.  Не  къ  чести  русскихъ  читателей,  надобно  сказать,  что  собран1е 
мнопгхъ  драгоц'Ьнныхъ  статей,  которыя  г.  Вулгарпнъ  издавалъ  въ  впд1&  пе- 
р1одическаго  соч1шен1я,  называвшагося  С-Ьверньон.  Архивомъ,  не  было  оц-Ь- 
нено  по  достоинству.  Въ  этомъ  собран1и  вид'Ьлп  одно  скучное...  Онъ  вскоре 
самъ  увид'Ьлъ  ;^го  и  началъ  дарить  публику  критическ(1-лнте1)атурными  ста- 
тейками, которыя  пм'Ьлп  усп1)ХЪ  необыкновенный,  п(')о  казались  явл1чп'емт, 
новымъ.  На  с.тЬдуюпцй,  1824-й  годъ,  у  него  но  достало  да'же  экземнля|)ов[. 
Литерату1)НЫхъ.1истковъ.ВъАльманахахъ,родивии1хся  почти  въ  тоя{е  вр(^мя, 
искали  статей  г.  1)улга|(ина.  Въ  журналахъ,  пздаиаемыхь  симъ  писателемъ 
вм'ЁС'г1Ь  съ  г.  Гречемъ,  статьи  о  нравахъ  донын'Ь  составляютъ  заниматель- 
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н^йшее  для  .многпхъ  чтен1е...  Оеъ  написалъ  романъ,  и  Выжигинъ  рас- 
купленъ  былъ  по  одному  объявленш...  Знали  Булгарпна  и  были  ув1&рены, 
что  получать  кнпгу  достойную  вниман1я,  любопытную,  занимательную... 
Прп  безд'Ьятельностп  другпхъ  писателей,  д1)Ятельность,  умъ,  наблюдатель- 
ный духъ,  вотъ  ВСЁ  причины  усп'Ьховъ  г.  Булгарина,  вотъ  вс1Ь  его  оруж1я! 
(1нь  въ  высокой  степени  гармонируетъ  съ  русскмп  читателями;  его  статьи 
о  нравахъ,  его  Выжигинъ,  суть  именно  та  умственная  пища,  какой  тре- 
буетъ  наша  публика.  Для  нея  Вальтеръ-Скоттъ  несовершенно  понятенъ  и  за- 
нимателенъ;  оиисан1я  сего  посл'Ьдняго  утомляютъ  ее  и  наводятъ  ей  скуку. 
Напротивъ  у  Булгарина  она  ионимаетъ  все,  видитъ  въ  его  картинахъ  сво- 
ихъ  друзей  и  враговъ». 

;;11сполнилъ  ЛИ  ожидан1я  своихъ  читателей  г.  БулгарпнъУ  Безъ  всякаго 
сомн'ЁН1я!  Онъ  написалъ  имъ  сочинен1е,  какого  не  было  въ  русской  литера- 
тур'Ь,  п  съ  которымъ  невозможно  сравнивать  попытокъ  его  предшественни- 
ковъ.  Скажемъ  въ  заключеше  одну  черту  сего  писателя,  составляющую 
главное  его  достоинство.  Онъ  всегда  идетъ  впереди  нашей  публжи  и  уга- 
дываетъ  ея  требован1я;  иотому-то  французскШ  богъ,  с11еи  йе  Га  ргорох  всегда 
награждаетъ  его  усн'Ёхомъ.  Писателей  можно  разд-Ёлить  на  два  рода:  одни 
воз1лпнаютъ  публику  до  себя,  Д1)уг1е  наклоняются  до  публики:  г.  Булгаринъ 
несомненно  принадлежитъ  къ  иосл-Ьдиему  разряду...  Не  достигая  высоты 
своихъ  европейскихъ  собрат1й  по  литератур'Ь,  онъ  самый  сильный  изъ  рус- 
скихъ  литераторовъ.  Публика  наша  едва  досягаетъ  до  высоты  Булгарина. 
Если  бы  онъ  поднялся  еще  выше,  то  наши  читатели  не  увидали  бы  его  и 
онъ  не  производилъ  бы  на  нихъ  впечатл11шя.  По  крайней  згЁрЬ  не  русскпмъ 
ирозаикамъ  оспаривать  у  него  пальму  первенства;  отъ  нихъ  мы  еще  покуда 
въ  ожидаши,  то  есть  ни  щ)и  чемъ;  онъ,  нанротгшъ,  д11йствуетъ.  Когда  онъ 
сталъ  привлекать  къ  себе  всЬхъ  читателей  своими  описан1ями  нравовъ,  то 
пигмеи  наши  закричали:  -Старо!  дурно!»  Но  уже  успЬхъ  его  былъ  совер- 
пюнныи.  Теперь  явился  Выжппшъ,  и  опять  крпчатъ:  Дурно!;  хЧы  не  вё- 
римъ  этому!  Говоримъ:  «Въ  Выжигинъ  много  несовершеннаго,  лгшняго  и 
недосказаннаго  >,  но  нрибавляемъ;  сЭто  самое  умное  и  блестящее  явлеше 
въ  современной  намъ  прозаической  словесности  русской,  гд-Ь  вс^  спятъ  спо- 
койнымъ  сномъ,  и  жалуются,  когда  пробудившись  видятъ,  что  челов'Ькъ 
д-Ёятельный  далеко  ушелъ  виередъ».  Укажите  на  кого-нибудь  изъ  нын^ш- 
нихъ  русскихъ  прозаиковъ,  равнаго  достоинствомъ  Булгарину,  и  мы  отка- 
жемся отъ  своего  мн'Ьн1я.  Но  въ  ожидаши  сего,  мы  думаемъ,  что  сочинешя 
Булгарина  по  праву  должны  заншмать  почетное  м1Ьсто.  Что  будетъ  дал1Ье, 
увидимъ.  Теперь,  какъ  слышно, готовится  до  десятка  романовъ  русскихъ»*'^^). 

Какъ  видимъ  въ  комплиментахъ  Полевого,  къ  эт(,)му  времени  разошед- 


^"•-)  Телеграфъ.  1829.  №  13.  Стр.  66,  70,  71,  72,  78  и  79. 
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шагося  съ  кн.  Вязезгскпмъ  п  уже  положившаго  начало  пр1ятельской  ун1и 
съ  Гречемъ  и  Булгарпнымъ,  скрыто  достаточно  яду  и  правды.  Пуолпка  20-хъ 
годовъ,да  и  30-хъ  то-же,  только  п  -досягала  ,  что  Булгарннской  <:11челк11» 
и  остроум1я  ])арона  1)рам6еуса.  Надо,  В111)(»чемъ,  отм'Ьтпть,  что  усп'Ьхъ  «Вы- 
жигпна  >  былъ  посл1Ьдн11Мъ  литературнымъ  усп^хоиъ  Булгарнна,  хотя 
долго  еще  усн'Ьхь  сопровождалъ  его  Н11сан1я  въ  зернпстой»  часты  публпкн 
кр'Ьпостной  Росс1п.  Его  «Дим11Тр1й  Са.мозванецъ    уже  не  пм'Ьлъ  уси'Ьха. 

Какъ  бы  то  ни  было,  къ  романаз1ъ  Булгарпна  внолн'Ь  прпм'Ьнгты  слова 
Пушкина  о  романахъ  ХУШ-го  в'Ька:  ;Про11Сшеств1е  занимательно,  иоложеше 
хорошо  запутано,  но  Белькуръ  говорить  косо,  но  Шарлотта  отв-Ьчаетъ  криво. 
Умный  человЪкъ  могъ  бы  взять  зд'Ьсь  готовый  иланъ,  готовые  характеры, 
исправить  слогъ  п  безсмыслпцы,  заполнить  недомолвки — и  вышелъ  бы  пре- 
красный, оргп'пнальный  романъ- .  (Отрывки  пзъ  романа  въ  письмахъ). 

БИБЛЮГРАФ1Я:  Булгаринъ,  О.  В.  Сочпненхя.  7  частей.  (пГ). 
1839 — 1844.  Въ  «Пстор.  В-Ьстн.».  Булгаринъ  въ  последнее  д-Ьсятн-тЬтпе 
его  жп.зни.  (1850—1859).  П.  С.  Усовъ.  1883  г.  XIII.  Авг.  284.  Письмо 
его  къ  министру  внутрен.  д'Ьлъ  Перовскому.  Сообщ.  Е.  И.  Мороп1киной. 
1882.  X.  Дек.  722.  Непр1ятное,  только  не  литературное  прик.1ючеи1е  съ 
нимъ.  Сообщ.  Д.  .1.  Мордовцевымъ.  1881.  VI.  окт.  446.  Портретъ  въ  мо- 
лодости. 1884.  XV.  Март-ь.  481.  Пожилой.  1(1.  489  стр.  Въ  «Русской  Ста- 
рин'Ь».  Бтограф.  очеркъ  Н.  И.  Греча.  Цензура  и  Булгаринъ.  1848 — 1851. 
1871.  IV.  483—523.  Военная  служба  6.  В.  Булгарина.  1805—1811.  1874. 
IX.  774  —  777.  Письма  къ  нему.  1872  г.  т.  V.  299.  Письмо  6.  В.  Б.  по 
поводу  кончины  Гоголя.  1852.  Сообщ.  П.  Птаповъ.  1872  г.  т.  V.  481 — 482. 
Два  письма  В.  А.  Жуковскаго  къ  П.  И.  Полетик!;  и  Булгарину.  1821  — 
1823.  1883.  ХЬ.  711 — 713.  Переписка  Дедевеля  съ  Булгаринымь.  1«22 — 
1830.  Сообщ.  Сосновск1й.  Переводъ  и  прим.  С  Л.  Пташпцкаго.  1878  г. 
т.  XXII.  ()33 — (556.  XXIII.  75 — 98.  Заметка  о  «Родословной»  Пушкина  и 
о  ВЫХ0ДК1-.  Булгарина.  П.А.Ефремова.  1880.  XXVII.  671 — 673.  Письма 
Булгарина  къ  Нпкитенк*.  1900  г.  январь.  Записка  Б-на  о  цензур*. 
1900  г.  сентябрь.  Къ  истор1и  русской  литературы.  Сообщ.  Н.  Д.  Очерки 
Николаевской  цензуры.  Н.  А.  Энгельгардта.  Статьи  I  и  П.  Псторич. 
В'Ьстникъ.  сентябрь.  1901  г.  т.  ^XXXV.  Матер1а.лы  для  б1ограф111  9.  Н.  Бул- 
гарина (аттестатъ  и  метрич.  выпись).  Сообщ.  Н.  А.  Гастфрепндъ.  Лите- 
рату1)11ый  нЬстник'ь.  И.зд.  Русск.  Бпбл10т.  Общ.  т.  I.  кн.  IV.  1901.  Стр.419. 
В.  0.  Боцяновск1Й.  Къ  характерлстик1-,  О.  Н.  Булгарина.  И.  т.  I.  кн.  II. 
164 — 171.  Письма  О.  В.  Булгарина  (П.  П.  Гречу,  гр.  О.  П.  Толстому  и 
Р.  М.  Зотову).  Ссобщ.  С.  II.  111убинск1Й.  т.  I.  кн.  П.  172—1^0.  Письмо 
Булгарина  къ  Гречу.  Русск.  Архивъ.  1^70.  Лё  10.  ст.  1943 — 1944.  Еп1е 
письмо  къ  П.  П.  Липранди  съ  предисл.  Барсукова.  Русский  Архивъ. 
1869.  Ле  9.  ст.  1558  — 1559.  и  в-ь  бтгблюграф.  лапискахъ.  1859.  .Ле  20. 
т.  II.  621—623. 

§  4.  Въ  1^<29  году  вышелъ  ^  Юр1й  Милославск1Й- .  Полевой  нисалъ: 
<  Изв'Ьпиш  читателей  наишхъ  о  скоромъ  появлен1и  историческаго  романа,  С(^- 
чпненнаго  н.  В.  1')улгар11нымъ,  мы  сказали,  что  Димитр1й  Гамозванецъ  бу- 


326 

детъ  первый,  по  временп  иоявлен1я  своего  въ  св-ёхъ,  Русск1Й  псторпчесшй 
романъ.  Теперь,  честь  С1я  прннадлежитъ  роману,  сочиненному  М.  Н.  Заго- 
скпнымъ:  онъ  предупредплъ  романъ  0.|В.  Булгарнна  несколькими  м'Ёсяцами. 
Любопытство  читателей  было  давно  подстрекаемо  пзв'Ьст1ями  журналовъ  о 
роман-Ё  г.  Загоскина,  и  толки,и  мн'ён1я  ожидающпхъ  были  разнообразны:^^'"). 

«Юр1Г1  Милославск1й» — уже  виолн*  литературное  пропзведен1е.  Усп'Ьхъ 
романа  былъ  чрезвычайный,  «блистательный»  по  выражен1ю  Пушкина,  ко- 
торый иисалъ  о  немъ;  «Загоскинъ  точно  переносптънасъ'въ  1816  годъ.  Доб- 
рый нашъ  народъ,  бояре,  казаки,  монахи,  буйные  шиши — все  это  угадано,  все 
это  дМствуетъ,  чувствуетъ,  какъ  должно  было  действовать  въ  смутные  вре- 
мена Минина  и  .\враам1я  Палнцина.  Какъ  живы,  какъ  занимательны  сцены 
старинной  русской  жизни, сколько  истины,  добродушной  веселости  въ  изобра- 
жен1п  характеровъ  Кирши,  Алексия  Бурналт,  бедьки  Хомяка,  пана  Копы- 
чинскаго,  батьки  Кремля!  Романическое  иропсшеств1е  безъ  насил1я  входптъ 
въ  раму  обширнейшую  ироисшеств1я  историческаго.  хА.вторъ  не  спешитъ 
свопмъ  разсказомъ,  останавливается  на  иодробностяхъ.  заглядываетъ  и  въ 
сторону,  но  никогда  не  утомляетъ  читателя.  Разговоръ  (живой,  Д1)аматиче- 
сшй  везде,  где  онъ  простонароденъ)  обличаетъ  -мастера  своего  дела.  Но  не- 
оспорпмое  дароваше  Загоскина  заметно  изменяетъ  ему,  когда  онъ  прибли- 
жается къ  лицамъ  историческпмъ.  Речь  .Минина  на  нижегородской  пло- 
щади слаба:  въ  ней  нетъ  иорывовъ  народнаго  краснореч1я.  Боярская  дума 
изображена  холодно  ;>. 

Въ  «Московскомъ  Телеграфе;  на  1828—1829  гг.  появились  первыя 
главы  изъ  романа  В.  Ушакова  «Киргизъ-Кайсакъ  >,  а  также  историческая 
(ювесть  самого  Полевого:  «Симеонъ  Кирдяпа:  (Русская  быль  XIV  века). 
Но  особенно  интересна  «русская  быль  :  Полевого  Мешокъ  съ  золотомъ», 
и  по  языку,  и  но  народническпмъ  взглядамъ,  выраженнымъ  здесь: 

Мы  плохо  знаемъ  руссшя  деревни:  и  не  диво!  Мы  проезжаемъ  въ  нпхъ, 
редко  гостпмъ,  никогда  не  живемъ.  Есть  ли  время  наблюдать,  спрашивать, 
записывать,  если  наблюдатель  скачетъ  на  иочтовыхъ,  подле  грязной  стан- 
ц1п  кричитъ  только-что:  скорее,  скорее,  и  въ  лаковую  карету  свою  тре- 
буетъ  только  подорожную?..  Оскакунахъ  по  казенной  надобности  и  го- 
ворить нечего.  Путешественники  наши  ездятъ  по  городамъ,  а  въ  городахъ 
обедаютъ  у  воеводъ,  пьютъ  чай  у  предводителей,  и  въ  пятьдесятъ  графъ 
своихъ  статистическо  -  географпческихъ  описан1Й  вставляютъ  сведен1я  о 
посевахъ  и  жатвахъ,  на  угадъ  сказанныя,  которыя  могли  бы  они  отыскать 
въ  Петербурге.  Капитаны  -  псиравники,  не  все  масте1)а  наблюдать  нравы  и 
обычаи,  умеютъ  подписывать  только  свои  имена.  А  помещики/  Да,  они  жи- 
вутъ  не  въ  городахъ  иногда,  но  и  не  въ  деревняхъ.  Будто  псарня— деревня. 


*^3)  Тел.  182У  г.  №  24.  Стр.  4(52  и  467.  Н.  П. 
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оудто  Г0СП0ДСК1Й  дворъ  —  деревня!  Тотъ  худо  знаетъ  оытъ  нашихъ  ио- 
.м1^ии1ковъ,  кто  называетъ  его  деревенскимъ.  Правда,  есть  разница  между 
лпггьемъ  иом'йщпка  пъ  город-Ь  и  въ  деревн'Ь:  в'ь  деревн'Ь  подчииаюгь  васъ 
1111111(1ВКой,  а  нб  шамианскимъ.  возяп.  гулять  между  полями.  засЬянными 
хл'Ёоомъ,  п  до  смерти  надо'Ьдаю'гь  вамт^  [)азсказами  о  жатвахъ  и  покосахъ, 
но — тутъ  п  кончилось  все  деревенское!  Тотъ  же  0(»сТ1>нъ  иосчтЁ  (кЗЁда, '1"Ьже 
слугп  съ  тарелЕ^ампза  оо-Ьдомъ,  г1и  же  кпнцерти.  которые  надо-Ьли  вамъвъ 
город'Ь.  тЪ  же  кузины,  тетушки  и  матуииси,  гЬ  же  шляпки  и  чепчики,  гу- 
вернеры и  моськи,  которыхъ  вы  видали  въ  городахъ  зимою.  Иногда  пом'Ё- 
щпкъ  захочетъ  показать  вамъ  деревенскую  простоту:  приказчикъ  сгонптъ 
на  барск1й  дворъ  мужиковъ  и  бабъ,  господпнъ  даегь  пмъ  поц-бливать 
ручку,  велптъ  п-Ьть,  плясать,  кланяться,  и  дозволяегь  напиться  до  пьяна. 

Узнаете  ли  деревню  въ  такомъ  деревенскомъ  быту?  Повторю,  что  ска- 
залъ:  мы  не  знаемъ  русскихъ  деревень... 

Н'Ьтъ!  Не  въ  господскШ  домъ,  не  на  почтовыхъ,  и  не  по  большой  до- 
рогЬ  надобно  намъ  Ъхать.  Посохъ  въ  руки,  далЬе  в-ь  сторону  отъ  пыльной 
дороги,  въ  л-Ьсъ,  въ  поле:  тамъ  русская  деревня;  идите  въ  ту  деревню,  во- 
кругъ  которой  нетронутые  ни  псиравникомъ,  ни  помЪщпкомъ,  стоять  огром- 
ные стога  сЬна,  а  на  гумнахъ  скирды  хл'Ьба  торчатъ,  какъ  сахарныя  головы 
и  желгЬютъ  отъ  лучей  заходящаго  солнца:  мельница  стучитъ.  п  колдунъ- 
мельнпкъ  насьшаетъ  возы  хл'Ьб;1:  гучныя,  беззаботный  стада  бридягь  во- 
кругъ.  Для  чего  толпу  людей  подл'Ь  Бахусова  храма  вводить  въ  характери- 
стику русской  деревни?  Это  пкиуны.  пов-Ьсы  деревни:  этотъ  народъ  везд-Ь 
водится.  Я  1[оведу  васъ  лучп1е  къ  М1'рскпй  изб^,  гд-Ё  люди  бывалые,  какъ 
лунь  с'Ьдые,  и  зажиточные  крестьяне  тожуютъ  п  судятъ  м1ромъ  и  с7> 
миромъ,  важно,  чпнно... 

Не  бойтесь  грубаго  балахона  и  зипуна  крестьянскаго:  иодъ  нпмн  часто 
бьется  сердце  золотое,  доброе,  горячее  . 

-<...БулъВ(1рный  романисп,  {юзовою  вод|да  разрисуеть  вамъ  счастье,  ми- 
лое, беззаботное  веселье  русскаго  наступша,  нужную  подружку  его,  сель- 
скую красавицу,  а  читатель  его,  когда  "Ьхавши  по  большой  доро1'Ь  въ-Ьз- 
жаетъ  въ  1)усскую  деревню,  тонетъ  в'[,  грязи  или  колотится  по  деревянной 
мостовой,  видитъ  дна  ряда  одно()бразныхъ,запачк^1иныхъ  или  выбт^ленныхъ 
хнжинъ,  н'Ьсколько  колодцевъ  по  об'Ьимъ  сторошимъ,  пестрый  нерпла  во- 
1{ругь  дворовъ,  толпу  народа  у  нитейнаго  дома,  сельскпхъ  красавицъ  въ 
панявахъ  и  сарафанахъ,  совсЬмъ  не  поэтическ1^\ъ,  когда  за  нимъ  б-Ьгутъ 
общ1П1апные,  босые  м<игьчип1ки  и  просягъ  милостыни...  признайтесь,  что 
читателю  идилл1и  розоваго  романиста  русская  деревня  кажется  недостой- 
ною красокъ  и  лиры,  а  розовое  описан1е  просто  враньемъУ  Но  и  бульварный 
романистъ  п  читатель  его  равно  ошибантея  ^"'). 


*<•*)  Те.!.  1Ы2'.1  г.  .V  10.  Ст]!.  1№,  183,  1м4   и   1>!5. 
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§  5.  Мы  должны  остановиться  на  стать'Ь  Полевого  о  Карамзин-Ь,  кото- 
рая была  причиной  окончательнаго  разрыва  его  съ  кн.  Вяземскимъ,  впро- 
чемъ,  давно  уже  подготовлявшагося. 

«Решительно  можно  сказать,  что  не  было  прежде,  и  можетъ  бытъ  еще 
долго  не  будетъ,  начинаетъ  нодходъ  Полевой,  въ  лптератур'Ь  нашей  другого 
творен1я,  столь  велпкаго,  обращающагп  на  себя  такое  сильное,  всеобщее 
вниман1е  отечественной  публики...  Не  думаемъ,  чтобы  благоз1ыслящ1е  люди 
поставили  въ  вину  рецензенту  его  неизв'Ёстность  и  огромность  славы  тво- 
рен1я,  имъ  разсматриваемаго.  Местничество  въ  литератур*  пора  намъ  из- 
гнать, какъ  изгнанъ  сей  гибельный  п1)едразсудокъ  изъ  гражданскаго  на- 
шего быта...  Критика  есть  дыхаше  литературы »*''•'). 

Дал^е  Полевой  выставляетъ  свое  основное  положеше:  «Для  насъ,  но- 
ваго  покол1&н1я,  (подчеркнуто  въ  подл инник1&)  Карамзинъ  существуетъ 
только  въ  Исторш  лР1тературы  и  въ  тво1)ен1яхъ  своихъ». —  <  Время  летитъ 
быстро,  и  д-бла  и  люди  быстро  сменяются.  Мы  едва  можемъ  уверить  себя, 
что  почитаемое  нами  настоящимъ,  сд'Ёлалосъ  прошедшимъ,  современ- 
ное историческимъ.  Такъ  и  Карамзинъ.  Еще  мнопе  нричисляютъ  его  къ 
нашему  покол'Ьшю,  къ  нашему  времени,  забывая,  что  онъ  родился  шесть- 
десятъ  слишкомъ  л*тъ  назадъ  тому  (въ  1765  году);  что  бол-Ёе  40  л^тъ 
прошло,  какъ  онъ  выстуиилъ  на  нопрпще  литературное;  что  уже  совер- 
шилось 25  л^тъ,  какъ  онъ  нрекратилъ  всЬ  друг1я  литературныя  упражне- 
шя,  и  занялся  только  Пстор1ей  Росс1и,  и  сл-Ьдовательно,  что  онъ  присту- 
пилъ  къ  ней  за  четверть  в1Ька  до  настоящего  времени,  будучи  почти  со- 
рока л1&тъ:  это  такой  иер10дъ  жизни,  въ  который  челоз'йкъ  не  можетъ  уже 
стереть  съ  себя  типа  иервоначальнаго  своего  образован1я,  можетъ  только 
не  отстать  отъ  своего  быстро-грядущаго  виередъ  в^ка,  только  сл'Ьдовать  за 
нимъ,  и  то  напрягая  всё  силы  ума.  Хронологичесшй  взглядъ  на  литератур- 
ное поприще  Карамзина  показываетъ  намъ,  что  онъ  былъ  литераторъ,  фи- 
лософъ,  историкъ  прошедшаго  в-Ёка,  прежняго,  не  нашего  покол-ё- 
н1я...  Различен1е  в-Ёка  и  времени  каждаго  предмета  есть  истинное  м'Ёрпло 
в'Ёрности  сужден1й  о  каждомъ  предмет'Ё.  С1е  м'Ёрпло  усовершенствовано 
умомъ  мыслителей  нашего  времени».  Съ  легкой  руки  Полевого  этотъ  свое- 
образный «хронологически  взглядъ»,  и  «с1е  м'Ёрпло  вошло  въ  употребле- 
ше  и  по  сей  день  употребляется  русскими  критиками. 

Оц'Ёнка  Карамзина,  —  какъ  и  всякой  литературной  величины,  духовная 
д'Ёятельность  которой  обусловлена  не  только  внутренними  качествааш  та- 
ланта, сердца,  ген1я  писателя,  но  и  услов1ями  времени,  д-ёло  не  легкое.  Но 
при  всемъ  томъ,  чрезвычайное  своеобраз1е  критер1я,  ирим-Ёненнаго  Полевымъ 
къ  Карамзину,  бросается  въ  глаза.  Онъ  родился  «60  слишкомъ  л'Ьтъ  тому», 


**о^)  Очерки  русской  литературы.  Часть  II.  Стр.  2  и  3.  1839  г. 
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онъ— челов^къ  <  прошлаго  в'Ька»,  «ирежняго,  не  нашего  покол'ЬшЯ'),  хо- 
рошо если  онъ  только  «ее  отстанетъ»  отъ  нов'Ьйшихъ  колоссальныхъ  усп"Ь- 
ховъ...  П  этпмъ  все  ска;}ае(».  Писатель  погребенъ.  В-Ёкъп  время  поставлены, 
какъ  объективный  суишости  и  иисатель  вн11  ихъ.  Онъ  только  догоняеть 
в*къ  и  время,  которые  сами  по  себ'Ь  оказываются  наполненными  богатЬй- 
шимъ  культурно-идейнымъ  содержан1емъ.  Иисатель  только  угадываетъ  время 
и  в1Ькъ.  Онъ  какъ  будто  самъ  въ  нихъ  ничего  не  вносить,  не  является  сту- 
пенью, отъ  стараго  къ  новому,  такъ  что  удалите  его  изъ  ряда  и  иолучится 
незаполненный  ироб'Ьлъ,  «связь  временъ  порвется...  Нельзя  не  признать, 
что  критерШ,  впервые  принятый  Николаемъ  П(1левы.мъ  и  съ  его  почина 
осгавш1Йся,  какъ  общепринятое  м-Ьрило  въ  литературной  «пробирной  па- 
латк'Ь»,  въ  публпцистик'Ё  и  крптик1&,  —  есть  чисто  вн'Ьшн1й  критер1й,  гд1> 
личное  достоинство  подчинено  показан1ямь  метрическаго  свид1&тельства. 
Родился  раньше  насъ,  слЬдовательно,  отсталъ  отъ  насъ...  Тутъ  упущена 
возможность  иредварен1й  сильнаго  ума  такихъ  выводовъ,  которые  нередко 
вполн-Ё  уразум'Ёютъ  его  отдаленные  потомки...  Конечно,  въ  частномъ  слу- 
чае, критерШ  оказался  болЪе  годнымъ  въ  д-ёло.  Карамзинъ  ничего  не  иред- 
варилъ,  и  д'Ёйствительно,  всец'Ьло  принадлежалъ  переходному  времени  изъ 
ХУШ-го  въ  Х1Х-ое  стол'Ьт1е.  Но  не  Д(\"1го  пришлось  ждать  Полевому.  Пущен- 
ная имъ  въ'ходъ  м'Ёрка  была  ирим'Ёнена  п  къ  нему  самому... 

Весьма  скоро  Полевой  оставплъ  ликуюпцй  тонъ  неизм^Ьримаго  превос- 
ходства человека  «новаго  покол'Ьн1я  .  Онъ  почувствовалъ,  что  крптерш, 
вашедш1й  благодаря  ему  въ  литературное  обращен1е, — обоюдоострый.  Колесо 
В'Ька  обращается  быстро  и  тотъ,  кто  еп1е  вчера  былъ  наверху  обода,  завтра 
въ  сознан1и  взобравипкся  по  праву  поздняго  1)ожден1я  на  этотъ  ободъ  — 
склонится  кнпзу, — вотъ  онъ  уже  и  подъ  колесом!).  Полевой  начина етъ  на- 
ходить борьбу  покол'ЁН1й  явлен1емъ  прпско1)бнымъ. 

«Покол-Ьптя  различаются  одни  отъ  другихъ  ионят1ями,  иов^брьями,  вку- 
сами, и  это  естественно  и  необходимо.  Но  жаль,  что  сосЬдственныя  одно 
другому  покол'Ьн1я  часто  заводятъ  между  собою  о  семъ  различ1П  споры,  и 
даже  ссоры,  а  это  вовсе  не  хо]юи1о  п  не  справедливо...  Что  намъ  д-Ёлать  со 
спорами  иокол'Ьн1Й  современных!.?  Надо  же  для  настоящаго  р'Ьпиггь  ихъ 
ч-Ьмъ  нибудь  и  какъ  нпбудь'.''  Споры  (чи  касаются  всего.  Челов-Ёкъ  творен1е 
иреупрямое  и  преспорливое  ^^"■). 

«Не  хоропю  и  не  справедлпво  п|1ПМ'Ёнен1е  критер1'и  по  принадлежности 
къ  новому  или  старому  иокол'Ьн^ю,  когда  эт(1тъ  крпте1)1й  об11ап1,еи'ь  протпнъ 
самого  Полевого,  иустивп1аго  его  въ  обращен1е. 

Карамзинъ.  образованньп1  изучен1емъ  писателей  |1фанцузскихъ,  (далеко 
не  одних'ь  французских!.!)  пронпкиугьпТ  соирем(^ннымь  11р1КВ'Ьп1ен1емъ  Квро- 


406)  Очерки  русской  литературы.  Т.  1.  Стр.  432. 
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пы,  которое  было  р-Ьшительно  все  французское,  перенесъ  пртобр'Ьтенное  шъ 
въ  родную  почву,  и  спльнымъ,  д-Ёятелг^нымъ  умлмъ  свопмъ  двпнулъ  впередъ 
говременнпковъ...  Между  т'Ьмъ  в'ёкъ  двигался  съ  неслыханною  до  того  вре- 
мени быстротою.  Никогда  не  было  открыто,  изъяснено,  обдумано  столь 
много,  сколько  открыто,  изъяснено,  обдумано  въ  Р^вроп-Ь  въ  иосл-Ьдтя  двад- 
цать пять  л-Ёгь.  Все  изменилось,  п  въ  полптическомъ  и  въ  литературномъ 
м1р-6.  Фплософ1я,  теор1я  словесности,  иоэз1я,  истортя,  знашя  иолитпчесшя— 
все  преобразовалось.  Но  когда  начался  сей  новый  перюдъ  пзм-Ьненш,  Ка- 
рамзпнъ  уже  кончилъ  своп  подвиги  вообще  въ  литератур-Ь...  Развилась 
новая  русская  иоэз1я,  началось  изучеше  философ1п,  исторш,  полптическихъ 
знашй  сообразно  новымъ  поняпямъ  германцевъ,  англпчанъ  и  французовъ... 
Удивляемся,  какъ  шагнулъ  въ  свое  время  Карамзинъ,  чтпмъ  его  заслугу, 
почетно  вписываемъ  его  имя  въ  истор1Ю  литературы  нашей,  но  видимъ.  что 
его  русская  иов-Ьстп  не  русск1я-,  его  проза  далеко  отстала  отъ  прозы  другихъ 
нов-Ёйшихъ  (О  образцовъ  (?;  нашихъ  (Булгарина,  что-лиУ);  его  стихи  для 
насъ  проза;  его  теор1я  словесности,  его  фплософ1я  для  насъ  недостаточны». 
У  Карамзина  Полевой  не  находитъ  «идеи  философической  пстор1п»,  жа- 
луется, что  Карамзинъ  «нигд'Ё  не  представляегь  намъ  духа  народнаго». 
«Надобно  было  соединить  труды  Шеллпнговъ,  Шлегелей,  Кузеновъ,  Шле- 
церовъ,  Гердеровъ,  Нибуровъ,  узнать  классицизмъ  и  романтизмъ. 
узнать  хорошо  политичесия  науки,  оц'Ёнить  надлежащимъ  образомъ  древ- 
нпхъ  и  т.  д.,  и  т.  д.,  дабы  могли  бы  наконецъ  понять:  что  есть  псторхн? 
Какъ  должно  ее  писать  п  что  удовлетворяетъ  нашъ  в-ЬкъУ» 

Все  это  ир1обр'Ьло  особую  пикантность,  когда  Полевой  прпложп.тъ  П1)И 
Л°  20  Тел.  за  1821)  г.  атЁдующее  объявлете,  доказывавшее,  что  самъ  По- 
левой, этотъ    остренькш  сид-Ёледъ    по  выражен1ю  Пушкина,  все  «узналъ-, 
оц'Ьнилъ  ,    соединилъ  ,    понялъ    и  вполне  созр^лъ,  чтобы  писать  исто- 
р1ю  Росс1и: 

«Донын-Ё  не  было  у  насъ  пстор1и  велпкаго  отечества  нашего,  которая, 
представляя  виолнЬ  собьтя,  сове1}ишвш1яся  въ  русской  земле,  являла-бъ 
взорамъ  просвещеннаго  наблюдателя  картину  судебъ  Росс1П,  въ  течен1е  де- 
вяти съ  половиною  вЪковъ,  отъ  начала  русскаго  на1)0да,  до  нашего  времени. 
)1ы  ожидали  такой  картины  отъ  незабвеннаго  Карамзина,  мы  радовались 
его  безсмертному  творен1ю,  но  преждевременная  кончина  не  допустила  исто- 
р1ографа  кончить  трудъ  велпшй.  Мне  казалось  однакожъ,  что  при  настоя- 
щемъ  состояти  матер1аловъ  и  прпготовительныхъ  трудовъ  для  русской 
истор1и,  при  совериюнстве  нынепшпхъ  ионятШ  объ  исторш  вообще,  трудъ 
и  желан1е  сделать  возможное  по  спламъ,  могуть  отчасти  заменить  вслп- 
ше  таланты,  и  я  осмелился  писать  истор1Ю  отечества  после  Карамзина... 
Читатели  увидятъ  въ  сочиненной  мною  истор1и  русскаго  народа  опытъ 
полной  пггори!  отечества...  Я  хотелъ  изобразить  жизнь  русскаго  народа, 
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его  политическое  и  гражданское  со(тояе1е,  его  нраиы.оГилчаи/гакъ  сказать, 
({)И310Н0М1Ю  на1)ода  въ  каждомъ  11е1)1од'Ь,  съ  того,  въ  которой  дпк1Й  варягъ 
ирпилылъна  челнокЬ  своемъ  къ  бсрегамъ  Фпнскаго  залт^т,  до  того,  въ  ко- 
то})ЫЙ  Александръ  увился  П(ю1Ьд11тел('.мъ  въ  Париж'Ь,  и  знамена  Николая 
возв'Ьялпсь  у  вратъ  Константинополя.  Вотъ  предметъ  изображенной  мною. 
Вся  пстор]я  русскаго  народа  состаплястъ  дв'Ьнадцать  томовъ: .  ^"'). 

Первый  томъ  вышелъ  въ  томъ  же  году.  Ни  по  языку,  нл  но  нзложенш, 
ни  но  историческнмъ  достоинствамъ  онъ  ничего  нзъ  себя  не  нредставлялъ. 
Иушкинъ  назвалъ  его  пародхей  на  1{арамзина.  Онъ  къ  тому  же  нолонъ  тем- 
ной, высокопарной  мнимо  филосо(|)1'К(1й  болтовни.  11сгор1я  11(1левого  никогда 
кончена  не  была,  что  доказывало  ложь  его  объявлен1я  о  «сочиненной  ,  изо- 
браженной   уже    полной  нсторн!  отечества;. 

Двадцатыми  годами  заканчивается  переходный  и  нодготов1Ггельный  пе- 
р1ддъ  русской  прозы. 

Въ  1К29  г.  въ  Иегербург-Ё  вышло  стпхотворное  произведете:  «Ганцъ 
К'юхельгартенъ».  11дилл1я  въ  картпнахъ.  Соч.В.  Аловъ  (писано  въ  1829  году). 
71  стр.  1п  Г2°.  Критика  такъ  отозвгпась  о  злосчастной  идилл1и: 

«Издатель  сей  книжки  говорить,  что  сочннеше  г-на  Алова  не  было  пред- 
назначаемо для  печати,  но,  что  важныя  для  одного  автора  причины 
побудили  его  переменить  свое  намЪрен1е.  Мы  думае^гь,  что  еще  важиМ- 
пйя  причины  им11лъ  онъ  не  издавать  своей  11дилл1и.  Достоинство  сл'Ьдую- 
щихъ  пяти  стиховъ  укажетъ  на  одну  пзъ  сихъ  нрпчинъ: 

МнЬ  .чютыя  д'Ьла  не  новость, 

Но  дьявола  отр<,'кся  я, 

II  остальная  жизнь  моя, — 

:$аплата  ма.щя  с1я 

За  прежней  жизни  .злую  повесть. 

Заплатою  такихъ  стиховъ  должно  бы  быть  сбережете  оныхъ  подъ  спу- 
домъ»^'"*). 

Этотъ  Аловъ  былъ  никто  иной,  1сакъ  будуШ1й  ген1альный  авторъ  без- 
смертной  поэмы    Мертвыя  души»  Николай  Гоголь. 


т. 

§  I.  Двадцатые  годы  —  расцн'Ьп,  поэтичгекаго  ген1я  Пушкина.  сЗа 
Карамзннс1{имъ  пер1одомъ  напв'й  словес иостп,  говорить  Б'Ьлпнск1Й  въ 
<Лите1)атурныхъ  Мечтан1яхъ»,посл'Ёдовалъ  исрюдъ  Пушкпнск1й,  продол- 
жавшШся  почти  ровно  десять  л1>тъ.  Говорю  Нун1кинск1Й.  ибо  кто  не  со- 


^"^)  Объявлен!*'  нрл  .V:  2(1  Тел.  за  1829  г. 
^"«)  Тол.   1829.  Лг   12.  (тр.  Г,  15   и  оК!. 
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гласится,  что  Пушкинъ  былъ  главою  этого  десятил'Ьт1я,  что  в  се' тогда 
шло  отъ  него  и  къ  нему?  > 

«Московсшй  Телеграфъ»  п  Николай  Полевой  все  это  десятпл'Ьт1е  безу- 
словно стояли  за  Пушкина — «сЁвернаго  Байрона;>,  «представителя  челов'Ьче- 
ства».  Вотъ  что  чптаемъ  уже  въ  первой  книжк'Ь  «М.  Т.»  1825  г.: 

«Сочинен1я  перваго  по  достоинству  трагика  нашего  В.  А.  Озерова  на- 
печатаны треть  им  ъ  лучшимъ  всЬхъ  прежнихъ  издан1емъ...  Прекрасный 
подарокъ  соотечествснникамъ  сд'Ьлалъ  В.  А.  Жуковск1й  новымъ  издан1емъ 
своихъ  стихотворен1й.  ЖуковскШ  конечно  первый  изъ  нын'Ёшнихъ  русскихъ 
поэтовъ;  заслуги  его  въ  отечественной  словесности  столь  велшси,  что  исчи- 
слять и  доказывать  его  права  на  первенство,  значило  бы  не  уважать  нашихъ 
читателей.  Но  разсматривая  п  перечитывыя  новое  издан1е  стихотворешй 
В.  А.,  намъ  приходило  на  мысль  обвинен1е  н'Ькоторыхъ  критиковъ,  что  Жу- 
К0ВСК1П  однообразенъ.  Оставя  то,  что  самые  велпчайш1е  поэты  им11ютъ  своп 
любимые  тоны,  не  понимаемъ,  какъ  называть  однообразнымъ  Жуковскаго, 
который  написалъ  Св'Ётлану,  Людмилу,  П'Ьвца  въ  стан-Ь  Русскихъ  воиновъ, 
Послан1е  къ  императору  Александру;  съ  ненодражаемымъ  искусствомъ  пе- 
редаетъ  намъ  Шиллера,  Байрона,  В.  Скотта,  Клопштока,  Гете,  и  посл1&  Ка- 
рамзина вм-йстЬ  съ  Батюшковымъ  занимаетъ  первое  м'Ьсто  въ  числ4  рус- 
скихъ прозаиковъ...  Поэтъ,  любимецъ  нашей  публики,  А.  С.  Пушкинъ,  о  ко- 
торомъ  въ  сравнен1и  съ  Жуковскимъ  можно  повторить  старинную  посло- 
вицу: онъ  не  второй,  а  другой,  получилъ  новое  право  на  славу,  изд.  Бах- 
чисарайскаго  фонтана.  Это  жемчужина  новой  поэзш.  Вымыслъ,  расположеше, 
стпхп — все  бол1>е  и  бол'Ёе  открываетъ  безсомн-Ённый,  велпшй  талантъ  сочи- 
нителя Руслана  п  Людапшы  и  Кавказскаго  штЁнипка...  Кто  не  подражаетъ 
у  насъ  Пушк1шу  п  кто  сравнялся  съ  нпмъ  изъ  подражателей,  хотя  большая 
часть  новыхъ  стихотворешй  отд'Ьлываются  явно  по  образцамъ  Пушкина? — 
Едва  ли  кто  изъ  русскихъ  поэтовъ  былъ  такъ  обласканъ  книгопродавцами 
напшми,  какъ  А.  С.  Пушкинъ,  а  они  знаютъ,  что  идетъ  скор'Ье  съ  рукъ. 
П^снп  Пушкина  сд'Ёлались  народньвпг:  въ  деревняхъ  поютъ  его  «Черную 
шаль».  А.  Н.  Верстовсшй  съ  большимъ  искусствомъ  сд'Ьлалъ  на  г1ю  п'Ьсню 
музыку  и  доньш'Ь  н{ителп  Москвы  не  наслушаются  очароватетьныхъ  звуковъ, 
вполн'Ь  выражающпхъ  силу  стпховъ  Пушкина: . 

Въ  «прибавлеши»  къ  №  3  «М.  Т.»  (книжныя  изв'Ьст1я, стр.  52)  журналъ 
изв'Ьщалъ: 

<;  Читатели  наши  конечно  съ  удовольств1емъ  услышатъ,  что  въ  Петер- 
бург'Ь  печатается  и  скоро  выйдетъ  новая  поэма  А.  С.  Пушкина  Евген1й 
Он^гинъ.  Желающ1е  им'Ёть  с1е  новое,  ирекрасное  произведен1е  необыкно- 
веннаго  нашего  поэта,  могутъ  адресоваться  въ  Спб.  къ  книгопродавцу  Оле- 
нину, прилагая  6  рублей  . 

Вотъ  что  иисалъ  Полевой  привыход'Ь  сл'ЬдуюШихъ  главъ  «ЕвгешяОн'Ь- 


гинал  (2-я  М.  1826  г.  1п  12"  42  стр.  3-я.  Спб.  1827  г.  1п  8'  64  стр.),  а 
также  3-го  пздан1я  Чернеца;  Козлова  и  «Ст11хотворен1й  Квген1я  Бара- 
тынскаго  (М.  1827  г.  111  8'  178,  V  стр.  Ц.  10  руб.): 

«За  11ушкины.мъ  бпб."пографпче('кое  пзв'Ьс'пе  едва  усп-Ьваетъ:  его  творе- 
Н1Я  раскупаютъ  прежде,  нежели  медлительный  библюграфъ  запишетъ  ихъ 
въ  реестръ  современныхъ  пропзиедешй  нашей  лпттературы»... 

Вторую  главу  Пн'Ёгин;!.  знаютъ  всЬ,  и  в'Ьрно  половина  наизусть»,.. 

«Евгешя  Он'Ьгпна    журналъ  ставплъ  чрезвычайно  высоко: 

«Свободная,  пламенная  .муза,  вдохновптельнпп;1  Пушкина,  приводить  въ 
отчаяше  дпктаторовъ  нашего  Парнасса  и  осёдлыхь  критпковъ  нашей  сло- 
весности. Б'Ёдные!  Только  что  усп-Ьготъ  они  ув'Ьрить  своихъ  кл1енговъ.  что 
въ  си.ту  такого  или  такого  параграфа  П1итики,  изданной  въ  такомъ-то  году, 
поэма  Пушкина  не  поэма,  и  что  можно  доказать  это  по  всЬмъ  правиламъ 
полешки,  новыми  рукоплескан1ями  заглушается  охрииш1Й  шопотъ  ихъ  и 
всеобщи  восторгь  заботить  ихъ  снова  пр1искивать  доказательствъ,  на  по- 
тертыхь  листочкахь  р'Ьченныкъ  п1итикъ!  Въ  самомь  д^Ьл^Ь,  на  что  это  по- 
хоже? Довольно,  что  англ1йск1е  критики  не  знали,  что  д-Ёлать  съ  Бай1Юномъ: 
неужели  и  русскимъ  прпдетъ  такая  же  горькая  участь  отъ  Пушк1ша.  Уже 
и  хвалить  его  они  не  см'Ьютъ:  кто  боится  попасть  въ  кривотолки,  кто  гово- 
рить, что  ничего  знать  не  можетъ,  кто  просто  отмалчивается -И '^^). 

«Издаше  Он'Ьгина  положительно  доказываетъ  права  Пушкина  уже  не 
иросто  на  талантъ,  но  на  что-то  выше.  ;Но  что  такое  Ин-Ьгинъ?  спро- 
сяп.  критики,  «что  за  поэма,  въ  которой  есть  главы,  какъ  въ  книг'ЬУ  По 
каки»гь  правиламъ  она  составлена/  Къ  какому  роду  прпнадлежитъ?  Он*- 
гинъ.  мил.  гг..  романъ  въ  стихахъ, сл1Ьдовательно  въ роман-Ь позволяется 
употребить  разд'Ьлеше  на  главы;  правила,  руководствовавш1я  поэта,  заклю- 
чаются въ  его  творческомь  вообра;кетп;  родъ.  къ  которо5г\'  прпнадлежитъ 
[)оманъ  его,  есть  тоть  самый,  къ  которому  принадлежать  поэмы  Байрона  и 
Гете...  Это  уже  д'Ьло  холоднаго  разсудка,  пр1искпвать  на  досуге,  почему 
написанное  не  по  изв-Ьстнымъ  правиламъ  хорошо,  и  навсяк1Й  новый  опытъ 
П0Э31И  прибирать  ладь  и  м'Ьру:  не  поэту  же  спрашивать  у  титиковь:  можно 
ли  д'Ёлать  то  или  то!..  Все  ограниченное,  въ  наслаждешяхъ  эстетиче- 
скихъ,  отвращаетъ  человека  —  и  въ  неопред'Ьленномъ,  неизъясншюмъ  со- 
СТ0ЯН1И  сердца  челов-Ьческаго  заключена  и  тайна  и  причина  такъ  называе- 
мой романтической  поэз1и». 

«Между  т'Ьмъ,  вЪрно  никто  изъ  самыхь  .задорныхь  критиковъ  Пушкина, 
прочитавпш  новую  поэму  его,  не  откажотъ  ему  въ  истинномъ.  неподложномь 
талант-Ь.  Зач^мъ  не  ппшегь  онъ  поэмъ  въ  силу  правилъ  эпопеи?  Таб'Ьда, 
что  и  поэтъ  не  воленъ  въ  нап])авлеп1и  своего  восторга;  что  ему  поется,  то 
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онъ  поетъ...  Содержан1е  первой  главы  Он1&гнна  составлястъ  родъ  картпнъ 
чудной  красоты,  разнообразныхъ,  всегда  прелестныхъ,  жпвыхъ...  Он1Ьг1шъ 
П1)пнадлежптъ  къ  тому  роду  стихотворен1й,  въ  которомъ  донын-Ь  у  насъ  не 
было  ничего  сколько  нибудь  сноснаго.  Шуточныя  поэмы  нашихъ  стпхо- 
творцевъ  сбивались  въ  плоскости,  шутки  ихъ  оскорбляли  благопристойность, 
улыбка  походила  на  хохотъ  т-Ьхъ  героевъ,  которыхъ  они  описывали,  какъ 
то:  трактирщиковъ,  карточныхъ  пгроковъ  и  ньяницъ...  (Имеются  въ  виду 
грубыя  «ирои— комическ1я»  поэмы  по  щзавиламъ  1шг1е8дие  съ  обязатель- 
нымъ  <свыворачиван1емъ  на  изнанку»  антпчнаго  Олимпа  и  хотя-бы  <  Опас- 
ный Сос'Ьдъ  ). 

<0н1Ьгпнъ  не  скопированъ  съ  французскаго  или  англйскаго;  мы  видимъ 
свое,  сшшимъ  своп  родныя  поговорки,  смотримъ  на  свои  причуды,  которыхъ 
всЬ  мы  не  чужды  были  никогда...  Не  говорпмъ  и  о  стихахъ  Пушкина:  та- 
кой гармон1и,  такого  ум'Ёнья  управлять  механизмомъ  словъ  и  звуковъ  не 
было  и  донын*  ен^е  н'Ьтъ  ни  у  котораго  изъ  поэтовъ  русскихъ,  даже  и  у 
Жуковскаго»*^"). 

По  поводу  выхода    Полярной  Звезды»  критикъ  «Моск.  Тел.»  писалъ; 

«Какъ  силенъ,  увлекателенъ  ирим1&ръ  таланта  великаго!  Пушкинъ,  ча- 
рующи насъ  своими  поэмами,  какъ  будто  вызвалъ  на  трудъ  другихъ,  дре- 
мавии1хъ  надъ  элепями  и  и'Ёсенками.  Въ  нын-Ьшней  Полярной  Зв'Ьзд'Ь  на- 
ходимъ  об1Ьщан1е  трехъ  отличныхъ  нашихъ  иоэтовъ,  каждаго  на  одну,  и 
того  на  три  поэмы,  т.  е.  находимъ  отрывки  изъ  трехъ  начатыхъ,  но  еще  не 
изданныхъ  поэмъ  гг.  Рыл1&ева,  Языкова,  и  еще  одного  поэта  (Баратынскаго 
Эда)...  Не  родня-лп  он*  поэмамъ  Пупшина,  не  говоря  о  томъ,  что  и  самое 
желан1е  писать  поэмы  возбуждено  у  насъ  прим-Ьромъ  Пупишна?  Повторяемъ, 
что  талантъ  трехъ  уиомянутыхъ  нами  поэтовъ  неопровержимъ;  но  Пушкинъ 
недостигаемъ  никому,  по  крайней  м^р-Ё  донын*.  Въ  Полярной  Зв1Ьзд1&  по- 
м-Ьщены  два  отрывка  изъ  двухъ  его  новыхъ  поэмъ:  Цыгане  и  Братья-Раз- 
бойники. Въ  первой  обрисована  только  картина  цыганскаго  табора— живая, 
яркая;  но  другой  отрывокъ...  не  сказывайте  имени  поэта,  читайте  стихи 
его,— и  всяшй  вамъ  скажетъ,  что  кром-Ь  Пушкина,  некому  написать  ихъ... 
Н-Ьтъ,  Пушкину  суждено  великое  назначеше!  Читавп]1е  вполне  его  поэму: 
Цыгане,  говорятъ  объ  ней  съ  восто])гомъ.  Въ  каждомъ  новомъ  творенш 
видно,  что  ген1Й  Пушкина  мужаетъ.  Разнообраз1е  его  изумительно:  можно- 
ли  нов1Ьрить,  что  тотъ-же  поэтъ,  который  въ  пзображенш  разбойника  за- 
ставляетъ  трепетать,  ум1>лъ  въ  «Руслан-Ь  и  Людмил*  очаровать  насъ  кар- 
тиной русской  старины,  въ  «Кавказскомъ  Пл'Ьнник'Ь»  мечтательной  лю- 
бовью пресыщеннаго  сердца,  въ  «Бахчисарайскомъ  Фонтан*»  всею  роскошью 
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восточнаго  воображеЕ1я,  въ  «Он'Ьгин'Ь»  картиною  светской  жизни;  въ  Цы- 
ганахъ  нереселяетъ  онъ  насъ  еще  пъ  новый  м^ръ»*^^). 

«Мелшя  стпхотвпрс'Н1я  п  новая  поэма  Пушкина,  «Цыгане. ,  готовится 
къ  печати.  Слышно, -что  юный  атлетъ  нашъ  пспытываетъ  свои  силы  на  но- 
вомъ  поприщ1Ь  и  ппшетъ  трагедш:  Борисъ  Годуеовъ».  По  всему  можно  на- 
д'Ьяться,  что  онъ  подарить  насъ  ооразцовььмъ  опытомъ  первой  трагед1и  на- 
родной и  вырветъ  ее  изъ  колеи,  проведенной  у  насъ  Сумароковымъ  не  съ 
легкой,  а  разв'Ь  съ  тяжелой  руки.  Благоговея  предъ  поэтическпмъ  гее1емъ 
Расина,  сожалею,  что  онъ  зав'Ьи;алъ  почти  всЬмт,  русскимъ  иосл-Ьдовать- 
лямъ  не  тайну  стиховъ  своихъ,  а  одну  0(Зр'Ьзнук),  накрахмаленную  и  по 
законаагь  тогдашняго  общества  сшитую  мантш  своей  Парижской  Мельно- 
мееы»*^^). 

с  Не  классическ1й  ли  авторъ  Пушкинъ?  Ибо  класспчесшй  авторъ  есть 
тотъ,  чьи  сочинен1я  составляютъ  потребность  народную,  а  не  временную, 
чьи  произведен1я  поэтическ1я  выучиваются  наизусть  и  составляютъ  неире- 
м-Ённую  часть  .штературнаго  богатства  народа.  Да,  мм.  гг.!  Пушкинъ  клас- 
сикъ...  Еслп-же  слово  «классическШ  авторъ»  принять  въ  смысл-Ь:  употре- 
бляемый въ  классахъ,  образцовый  для  юношей,  то  конечно  Пушшнъ  им'Ьетъ 
п  на  с1е  бол-Ье  правъ,  нежели  мног1е  изъ  грековъ  и  латинцевъ;  это  поэтъ 
м1ра  современнаго,  и  что  еш,е  ближе  къ  намъ,  шра  русскаго.  Нравственности 
въ  немъ,  для  русскаго  читателя,  бол-Ье,  нежели  во  всЬхъ  поэтахъ  Грещп  и 
Рима»"^). 

Когда  вышла  въ  св^тъ  ^< Полтава 2',журналъ  Полевого  говорилъ:  «Съ  по- 
явлен1емъ  въ  св-ёть  сей  поэмы,  Пушкинъ  становится  на  степень  столь  вы- 
сокую, что  мы  не  см-Ёемъ  въ  кратко:^гь  изв'Ьст1и  изрекать  прш'овора  новому 
его  произведен1ю...  о  Полтав-Ё  мы  скаже^гь  однакожъ,  что  видимъ  въ  ней, 
при  всЬхъ  другихъ  достоинствахъ,  новое:  народность.  Въ  По.тгав'Ь,  съ  на- 
чала до  конца,  везде  русская  душа,  русск1п  умъ,  чего,  кажется,  не  было 
въ  такой  полноте  ни  въ  одной  изъ  иоэмъ  Пушкина»^ ^^). 

«Не  только  современныя  славы  Сумарокова,  Делпля,  Хераскова,  п  подоб- 
ныхъ  имъ,  но  вековыя  сланы  разрушились  въ  наше  время.  Не  только  слава 
частныхъ  лицъ,  но  слава  целыхъ  литературъ  пала,  и  слава  другихъ  воз- 
стала  въ  прочной,  безсмертной  силе.  Давно  ли  латинскую  литературу  ста- 
вили рядомъ  съ  греческою — и  кто  осмелится  теперь  сделать  это?  Давно  ли 
французская  литература  первенствовала  у  всехт,  народовъ — и  ь'то  геие|)ь 
не  отрпцаеть  ея  первенства?  Давно  ли  Шекспира  называли  варваро>гь. 


*")  Стр.  329,  331  и  332. 

«2)  М.  т.  1825.  №  22. 

■*13)  Тел.  1829.  №  8.  Стр.  486.  Статья  Камюф.  Полевого. 

*^*)  Тел.  1829.  №  7.  Стр.  337. 


336 

Буало  законодателемъ  110эз1и,  Тасса  предпочитали  Данту,  и  у  насъ  имя  Ло- 
моносова произносили  рядомъ  съ  пменемъ  Державина?  Кто  теперь  станегь 
поддерживать  С1и  п()ложен1я>'  Теперь  самые  закосн'Ёлые  староверы  литера- 
турные отрекаются  отъ  подобныхъ  мн'Ьн1й;\ 

«Когда  во  Франщп  изданы  были  книга  г-жи  Сталь  о  Герман! и...  и 
Шлегелевъ  курсъ  драматической  литературы,  то  дерзость  многихъ  мыслей 
въ  сихъ  сочинетяхъ  изумила  всЁхъ,  даже  умн'Ьйшихъ  людей.  Теперь,  когда 
посл^Ь  сихъ  явлений  прошло  немного  бол'Ье  пятнадцати  лгЬтъ,  по.ть-Франц1и 
согласно  съ  основатемъ  мн'Ёнтй  г-жи  Сталь  и  Шлегеля.  Это  время  настаетъ 
и  у  насъ...  Л1ггература  русская  всегда  была  наперстницей  литературъ  ино- 
странныхъ.  Перенявъ  просв'Ьщен1е  у  иноземцевъ,  мы  надолго  остажсь  ихъ 
нравственными  данниками.  Даже  донын'ё,  кром'Ь  гп1'анта  Державина,  кто 
изъ  нашихъ  поэтовъ  могъ  похвалиться  своимъ,  незаемнымъ  вдохновешемъУ 
Жуковсшй,  сей  очаровательный  поэтъ,  не  можетъ  быть  названъ  творцомъ. 
Даже  т'Ь  изъ  его  сочинен1й,  коихъ  изобр'Ётен1е  принадлежрггъ  ему,  нав-Ьяны 
изъ  подъ  чуждаго  неба...  Каждый  необыкновенный  руссшй  писатель,  увле- 
кавштп  своихъ  современниковъ,  былъ  псполненъ  духомъ  не  Россш,  ему 
чуждой  п  неизв-Ьстноп,  но  духомъ  какой  нпбудь  литературы,  пли  даже  одного 
писателя,  пностраннаго.  Такъ  Карамзинъ,  впрочемъ  не  понявши  высокой 
ирон1и  Стерна  надъ  чувствительностью,  въ  юности  своей  наполнплъ  насъ 
мнимымъ  духомъ  Стерновымъ,  пзв1>стнымъ  иодъ  назван1емъ  сентпменталь- 
ностп.  Такъ  Жуковсшй  увлекъ  насъ  къ  одностороннему  направлен1ю  Шил- 
лера, заставилъ  летЁть  въ  небеса,  забывъ,  что  у  насъ  есть  Росс1я,  которая 
им'Ьетъ  свой  м1ръ.  Во  время  направлен1я,  даннаго  поэз1и  нашей  Жуковскимъ, 
явился  Пушкинъ...  Русланъ  и  Людмила — поэма,  русская  по  своему  назва- 
нпо,  по  многпмъ  картпнамъ  и  собственнымъ  именамъ,  напомпнаетъ  не  Рос- 
С1Ю,  а  поэму  Ар1оста.  Въ  Руслан-Ё  такъ  же  странствуюпде  рыцари  ищутъ 
красавицу,  дерутся  за  нее,  и  питаютъ  въ  душ'Ь  своей...  чувства  рыцарей 
среднихъ  в'Ёковъ...  Русланъ  и  Людмила  им'Ьетъ  высокое  достоинство  по 
своимъ  отд^льнымъ  картпнамъ  и  стихосложен1ю,  удивившему  читателей 
новостью  и  сплою,  но  вообще  поэма  с1я  столько  же  сообразна  съ  древнимъ 
русскимъ  духомъ,  какъ  (}г1ап(1о  Гипого  съ  какпмъ  нибудь  историческпмъ 
лпцомъ  старой  нашей  Руси...  Мелк1я  стихотворен1я,  въ  которыхъ Пушкинъ — 
кто  не  знаетъ  этого/ — является  пстиннымъ  Протеемъ...  Зд'ёсь  главнымъ 
его  путеводителемъ...  былъ  А.  Шенье...  «Кавказсшй  Пл'Ьнникъ»,  зд'ёсь 
впдимъ  направлен1е  совершенно  новое!  Для  насъ  ясно  теперь,  что  поэма 
с1я,  какъ  и  друпя  поэмы  Пушкина,  сл'Ьдовавппя  за  нею,  была  сл1&дств1емъ 
Байрона,  овлад'Ёвшаго  на  время  всЬмъ  м1ромъ...  П'Ьвецъ  ироши  сд'Ёлалъ 
сильн-Ёйнюе  впечатл'Ён1е  на  Пушкина.  Руссшй  поэтъ  не  могъ  освободиться 
отъ  него  ни  въ  Бахчисарайскомъ  фонтан'Ь,  ни  въ  Цыганахъ,  ни  въ  Он'Ёгпн1&, 
ни  въ  современныхъ  имъ  мелкихъ  своихъ  стпхотворен1яхъ.  ВсЬ  С1и  сочи- 
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нен1я  носятъ  на  ссоЪ  печать  БаГгронова  ВЛ1ЯН1Я...  В11рГ)че.мъ,  Он-Ьгпнъ  вы- 
ходить и1^с1{(»лько  п.гь  сего  круги.  110(1  въ  не.мъ  впденъ  бол-Ье  спокойный 
взглядъ  п  какое  то  желан1е  нри.мирпть  несообразности  земныхъ  явлен1й... 
уже  въ  Он1зГ1Ш'Ь  зюжпю  было  зам'Ьтиг!,,  что  ген1й  нашего  поэта  требуетъ 
н<1ваго  на11риилен1я.  что  онъ  недовол(шъ  сазгь  собою.  Это  показываегь  нео- 
бычайную силу  душп,  пбо  челов-Ьк"!,  обыкновенный.  хорошШ  иоэтъ,  былъ  бы 
навсегда  оковапъ  Байроновскпмь  иа11равлен1рмъ,  достойнымъ  образо.мъ  Ш1ъ 
выражае.мы.\1Ъ  и  доставляющп.мь  ему  славу...  Мы  не  знаезП)  трагед!!!  11\-ш- 
кина  Борпсъ  Годуновъ;  но  судя  по  пзв'Ьстнымъ  наыъ  отрывкамъ,  впдпмъ 
въ  немъ  переходъ  къ  тому  идеалу,  который  уже  выразпгельп"Ье  осущест- 
вленъ  въ  Полтав-Ь.  Нто.му  надлежик»  быть.  Если  поэтъ  нашъ  ш1'Ьлъ  силу 
оставить  блестящаго,  совре.меннаго  Байрона,  то  могь  ли  онъ  не  понять  ве- 
ликаго  Шекспира?  Пушкинъ  п  понялъ  его,  какъ  высокш  поэтъ:  онъ  не 
стать  подражать  1иекс1И1ру,  но.  угадавъ  въ  англ1пскомъ  поэт'Ь  основные 
элементы  исторической  его  Т])агед1п,  открылъ  пхъ  п  въ  русско.мъ  зпр*.  Это 
пм-Ёло  двоякое  счастливое  посл'Ёдств1е  для  нашей  литературы:  во  первььхъ 
обогатило  ее  создашемъ,  безъ  сомн'Ьтя,  необыкновенньиъ,  во  вторыхъ,  пе- 
ренесло въ  нее,  аналогически,  духъ  Шексии1)а,  п,  сл'Ьдовате.лъно,  открыло 
новый  путь  къ  отыскан1ю  истинно— изящнаго  русскаго.  Кто,  безъ  Пушкина, 
зюгъ  бы  совершить  сей  иодвпгъУ  И  не  ясно  ли  видна  зд^сь  сила  его  гешя, 
не  усиокоившагося  д )  тТ^хъ  1Ю]1Ъ,  пок'а  онъ  не  откры.ть  своего  пстпннаго 
пути,  котораго  начало  мы  впдшп> — въ  Полтаве...  Пушкинъ  иовторплъ  со- 
бою всю  истор1Ю  русской  лпте]»ату1)ы.  Вос(штанньп1  иностранцами,  онъ  пе- 
реходилъ  отъ  одного  направлен) я  къ  другому,  пока  наконецъ  нашелъ  тайну 
своей  поэз1и.  въ  дух-Ь  своего  отечечества,  въ  здрЪ  русскомъ  ^^"•). 

Въ  20-е  годы  безусловное  признан1е  Пушкина  ген1альньп1ъ  поэтомъ, 
см'Ьло  и  прямо  высказываемое,  находимъ  только  въ  «31осковскомъ  Теле- 
граф-Ь).  Это  составляетъ  главную  заслугу  Николая  Полевого,  хотя  въоц1^н- 
кахъ  его  журнала  мы  и  находили  бы  недостатки.  Такъ  главная  заслуга 
Б-блинскаго — такое  же  смытое  и  прямое  признан1е  гешемъ  Гоголя,  на  что 
Полевого  уже  не  хватило. 

11111].  1ЮГРЛ<1>Ш:  ;]а.м1,чатр.1ьныя  статьи  о  ПушкииГ.  въ  хроыо.ю- 
гнческоп  посл11ДОвате.1Ьност11.  Шсвырева.  Москвптянинъ.  1841.  Н.  Но- 
левого. Русскхй  Вкстш1къ.  1442.  Статьи  Б'Ьлиискаго.  Отечеств,  записки. 
1843  — 1«4(;.  Подробный  ойуоръ  стихотвореи1п  П-на.  Маякъ.  1843.  За- 
метки Гаевскаго.  Отеч.  заи.  1863.  Статьи  Дружинина.  Библ1от.  для  чте- 
н1я.  1855.  Степной  ив^токь  на  могилу  Иушкииа.  Статья  Кохановской. 
Русская  оесЬда.  18бУ.  Ра.5б''Р'ь  .[ойролюбова.  Современникъ.  1858.  Въ  соч. 
т.  I.  1«')2.  Статьи  В.  Зотова.  С1;вериое  с1ян1е.  1802.  О  нападен1яхъ  Пе- 

*^^)  Тел.  1829  г.  Лё  10.  Стр.  222.  224,  225.  226.  227.  228,  230.  231   и  232. 
н.  энгкльг.\рдтъ.  22 
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тербургскнхъ  журналовъ  на  русскаго  поэта  П-на.  Кн.  В.  Ф.  Одоевскаго. 
Русск1й  Архивъ.  1864.  Пушкина  ругаютъ.  Заметки  летописца.  Эпоха. 
1864.  Пушкинъ  и  Б'Ьлинсшй.  Писарева.  Русское  Слово.  1866.  Соч.  ч.  П1. 
1866.  Что  значить  договориться.  М.  Лонгинова,  (по  поводу  статьи  Пп- 
сарева).  Совр.  Летопись.  1865.  Пушкинъ  въ  его  сочинешяхъ.  Гр.  В.  Са;1- 
логубъ.  Чтен1Я  въ  ^Общ.  Люб.  Росс.  Слов.  1867.  Бедность  нашей  лите- 
ратуры. Н'Ьчто  о  Пушкин-Ь.  Очеркъ  Ник.  Страхова.  Спб.  1868.  Наше 
общество  (1820 — 1870)  въ  герояхь  и  героиняхъ  литературы.  М.  В.  Ав- 
д-Ьева.  Спб.  1874.  А.  С.  П-нъ.  В.  Я.  Стоюнинъ.  Истор.  В-Ьсти.  1880.  .Ли- 
тературные очерки  В.  Буренина.  Новое  Время.  1880.  №  1663,  71,  72,  76. 
Отношон1е  П-на  къ  иностранной  словесности..  Н.  Старостнина.  Русск1Й 
Курьеръ.  1880.  Пушкинъ,  какъ  поать  европейск1Й.  Н.  Карцева.  Фило- 
.ютъ.  .зап.  1880  г.  Полемическая  статьи  Пушкина.  М.  П.  Сухомлиновъ. 
Историч.  В'Ьстн.  1884.  Статьи  6.  М.  Достоевскаго  въ  Дновник*  Писателя. 
1881.  Судьба  Пушкина.  Вл.  С.  Соловьева.  1898.  В.  Сиповск1п.  Пушкинъ, 
Байронъ  и  Шатобр1анъ.  Изъ  литературной  жизни  Пушкина  на  юг* 
Росс1и.  1899. 

§  18.  Въ  двадцатыхъ  годахъ  Пушкинъ  далъ;  «Руслана  и  Людмилу»^ 
«КавказскагоИтЬнника; ,  <Бахчисарайск1пФонтанъг,  «Цыганъ-,  «Разбой- 
ннковъ  .  «Графа  Нулина»,  «Полтаву»,  <  Евгешя  Он-Ьгина)..  «Нельзя  ни  съ 
чМъ  сравнить  восторга  и  негодован1я,  возбуждевныхъ  первой  ноэыой  Пуш- 
кина—  чсРусланъ  и  Людмила»  —  говорить  Б11линск1Й.  Поборники  новаго 
увид1Ьли  въ  ней  колоссальное  ироизведен1е,  и  долго  посл'Ё  того  величали  они 
Пушкина  забавнымъ  тнтломъ  "И'Ьвца  Руслана  и  Людмилы».  Представители 
другой  крайности,  сл'Ёные  поклонники  старины,  почтенные  колпаки,  были 
оскорблены  н  приведены  въ  ярость  11(швлен1емъ  «Руслана  и  Людмилы». 
Причиной  энтузиазма,  возбужденнаго  поэмой  было  конечно  и  предчувств1е 
новаго  м1ра  творчества,  который  открывалъ  Пушкпнъ  всЬми  своими  иер- 
вымп  произведен1ями,  но  еш;е  бол-Ье  это  было  просто  обольщеше  невиданной 
дотол'Ё  новинкой.  Русская  литература  не  представляла  ничего  подобнаго 
«Руслану  и  Людмиле».  Въ  этой  иоэм-Ь  все  было  ново,  п  стихи,  и  поэз1я,  и 
шутка,  и  сказочный  характеръ  вм-ЬсгЬ  съ  серьезными  картинами.  По  своему 
содержашю  и  отд^^лк'Ь  поэма  прпнадлежитъ  къ  числу  иереходныхъ  соз- 
дан1й  Пушкина.  Въ  «Руслане  п  Людмил'Ь»  русская  поэз1я  сд-блала  однако 
огромный  шагъ  впередъ.  особенно  со  стороны  технической.  ВсЬ  восхиш,а- 
лись  ея  ирекраснымъ  языкомъ,  стихами,  всегда  легкими  и  звучными,  а 
иногда  и  истинно  ноэтическпмн,  грац10зной  шуткой,  разсказомъ  нлавнымъ, 
увлекательньшъ,  живымъ  и  быстрымъ,  всей  этой  игривой  затМливостью, 
шаловливостью  и  причудливостью  арабесковъвъхарактерахъисобьтяхъ». 
Какъ  на  главный  недостатокъ  поэмы,  самъ  П)тикинъ  указываетъ  на  ея  хо- 
лодность. Но  едва  ли  возможно  согласиться  съ  мн'ЁН1емъ  Б'Ьлинскнго,  ко- 
торый находитъ,  что  «въ  ней  русскаго — одни  только  имена,  да  и  тоневсЬ». 
Н^тъ,  «тамъ  руссшй  духъ,  тамъ  Русью  пахнетъ»!  Вся  прелесть  сказочнаго 
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м1ра  разсыпана  въ  очаровательеыхь наброскахъ  юной,  улыбающейся  кисти 
художника— поэта. 

Кавказск1й  Ил-Ьиникъ»  былъ  принять  обществолъ  еще  съ  би.тьшпмъ 
восторгомъ,  ч'Ьмъ  ЛЧсланъ  и  .1ю;1,мила  .  Грандюзный  образъ  Кавказа  съ 
его  воинственными  жителями  въ  ие]»вый  разъ  былъ  вос[1роизведенъ  русской 
поэз1ей.  Ил'Ьннпкъ  Пуиткина  это  —  >- герой  того  времени; .  Молодые  люди 
особенно  были  В()схии1ены  пмъ,  потому  что  каждый  вид1Ьлъ  въ  немъ  бол'Ье 
пли  мен'Ёе  свое  собственное  отражен1е.  Пушкинъ  первый  покусился  на  этотъ 
тппъ.  Б'Ьлинск1й  указываетъ,  что  это  же  лицо  является  и  въ  сл1)Дуюп1пхъ 
поэмахъ  Пушкина,  но  уже  не  такимъ,  какъ  въ  К'авказскпмъ  Пл'Ьннпк'ё»: 
сл'Ёдя  за  нимъ,  вы  безиреставно  застаете  его  въ  новомъ  момент'Ь  развит1я, 
и  видите,  что  оно  движется,  пдстъ  впередъ,  д-блается  сознательн1>е,  а  по- 
то:му  и  интересн-Ье  для  васъ.  Самъ  Пушкинъ  называетъ  Пл'Ьннпка  первымъ 
очеркомъ  характера,  съ  которымъ  онъ  насилу  сладилъ.  Въизображен1пчер- 
кегиенки  высказалась  вся  незр-блость,  вся  юность,  но  и  вся  прелесть  та- 
ланта Пушкина  въ  то  время.  ()бразъ  этотъ  нав-Ёянь  Гюльнарой  и  Гапде 
Бай)  юна. 

По  мн'Ьн1ю  строгаго  Б'Ьлинскаго,  въ  художественномъ  отношешп  •  Кав- 
казскШ  Пл'Ьннпкъ  >  прпнадлежитъ  къ  чпслу  т'Ьхъ  произведен1Й  Пушкина, 
въ  которыхъ  онъ  является  еп1е  ученикомъ,  а  не  мастеромъ  поэз1и. 

«Стихи  прекрасны,  псполнены  'жизни,  двпжен1я,  много  поэз1и,  но  еще 
№Ьтъ  художества  >.  Въ  ^;Баxчпса1)айскомъ  фонтан'Ь;  зам'Ётенъ  значитель- 
ный пшгъ  впередъ  со  стороны  формы:  стпхъ  лучше,  поэз1я  роскошн-Ье,  бла- 
гоуханн-Ье.  <  Въ  основ'Ё  этой  поэмы,  по  мн'Ьн1ю  Б'Ьлинскаго,  лежитъ  мысль  до 
того  огромная,  что  она  могла  бы  быть  подъ-силу  только  вполн'Ь  развивше- 
муся и  возмужавшему  таланту;  очень  естественно,  что  Пушкинъ  не  совла- 
далъ  съ  нею...  Въ  дпкомъ  татарин'Ь,  пресыщенномъ  гаремной  любовью, 
вдругъ  вспыхпваетъ  бол-Ье  челов'Ьческое  и  высокое  чувство  къ  женщин-Ь, 
которая  чужда  всего,  что  составляетъ  прелесть  владыки  и  что  молсетъ  штЬ- 
нять  вкусъ  аз1атскаго  варвара.  В  ь  Мар1и— все  европейское,  романтическое: 
это  —  д'Ьва  среднпхъ  в1Ьковъ,  суп1ество  кроткое,  скромное,  Д'Ьтски-благоче- 
стивое.  П  чувство  невольно  внушенное  ею  Гирею,  есть  чувство  |)омантпче- 
ское,  рыцарское,  которое  перевернуло  вве1»хъ  дномъ  татарскую  натуру  де- 
спота-раз(Зойника».  Портреты  Заремы  и  31ар1п  прелестны.  Лучшая  сторона 
поэмы— это  описан1я,  пли,  лучше  ск^изать,  жпвыя  карт1П1ы  магометанскаго 
Крыма.  Въ  нпхъ  нЬтъ  элемента  высок(х;ти,  которую  находим  ь  въ  картп- 
нахъ  дикаго  и  грандюзнаго  Кавказа  въ  Пл'Ьнник'Ь».  По  онЬ  непоб-Ьдимо 
очаровывають  кроткой  {юскопшой  иоэз1ей,  котор(м1  запечагтЬпа  соблазни- 
тельно-прекраспая  прпр(1да  Тавриды. 

Гармон1я  посл-Ьднихъ  двадцати  стиховъ  поэмы  упоительна.  «Бахчиса- 
райск1й  фонтанъ  — рг)Скоп1по-иоэтпческая  мечта  юнопш.  Это — прекрасный 
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благоухающ1й  цв1Ьтокъ,  которыыъ  можно  любоваться  безотчетно  и  безтре- 
бовательно. 

Мн'Ьн1е  Б'Ьлпнскаго  о  'Братьяхъ-Разбойннкахъ >  неум1&ренио строго.  По- 
эма—не  бол'Ье,  какъ  ученнческш  опытъ.  Въ  ней  все  ложна,  все  натянуто, 
все  мелодрама».  Однако,  мы  наслаждаемся  этнмъ  «опытоыъ/>,  трогаемся 
этой  мелодрамой.  Прелесть  стп.ховъ  Пушкпна  насъ  покоряетъ,  хотя  п  нахо- 
димъ  н'Ёчто  общее  съ  «Шпльонскнмъ  узникомъ  Байрона,  въ  этоже  время 
пе])еведеннымъ  Жуковскпмъ. 

«Цыганъ»  Б'Ьлинскш  справедливо  счнтаетъ  совершенн'Ьйшей  изъ  поэмъ 
Пушкина.  «Въ  «Руслан'Ь  и  Людмиле/, — говорптъ  онъ, — -Пушкннъ  являет- 
ся даровнтымъ  и  шаловливымъ  ученнкомъ,  который  во  время  класса,  украд- 
кой отъ  учителя,  чертптъ  загЬйливыя  арабески,  плоды  его  причудливой  и 
р'Ьзвой  фантазш;  въ  «Кавказскомъ  Пл1&нник'Ь»  п  «Бахчпсарайскомъ  фон- 
тане» это— молодой  иоэтъ,  еи1е  неопытными  пальцами  пробующ1Й  извле- 
кать пзъ  музыкальнаго  инструмента  самобытные  звуки,  плоды  первыхъ,  го- 
рячихъ  вдохновешй;  но  въ  «Цыганахъ»  онъ  —  уже  художнпкъ,  глубоко 
вглядывающейся  въ  жизнь  п  монщо  влад'Ёющ1й  свопмъ  талантомъ».  Идея 
«Цыганъ»  вся  сосредоточена  въ  геро'Ь  этой  поэмы — Алеко. 

Желая  создать  апо(})еозъ  Алеко,  какъ  борца  иротивъ  «неволп  душныхъ 
городовъ»,  протестанта  протпвъ  лживой  цпвплизащи,  поэтъ  въ  сущности 
наппсалъ  "Едкую  сатиру  на  него  и  на  подобныхъ  ему  людей,  изрекъ  надъ 
нпмъ  судъ  неумолимо  трагпческ1й  и  вм'ёст'ё  съ  т-Ьмъ  горько  иронпческ1й.  Въ 
отв^тъ  на  простодушный,  трогательный  и  поэтичесшй  разсказъ  стараго  цы- 
1'ана  о  31ар1ул'Ё,  Алеко  вдругъ  ироявляетъ  всю  утонченную  К|)Овожадность 
своей  природы: 

Да  какъ  же  ты  не  поспЬшилъ 
Тотчасъ  во  сл'бдъ  неблагодарной, 
И  хищнику,  и  ей,  коварной, 
Кинжала  въ  сердце  не  вонзплъУ 

Птакъ,  вотъ  онъ  —  страдалецъ  за  униженное  челов'Ьческое  достоин- 
ство,—чел  ов'Ькъ,  который  през1)'Ьлъ  иредразсудки  образованной  обществен- 
ности п  нашелъ  счастье  въ  цыганскомъ  таборе!..  Турокъ  въ  душЬ,  ояъ  счи- 
талъ  себя  впереди  ц1&лой  Европы  на  пути  къ  цивилизованному  уваженпо 
правъ  личности!..  П  какъ  велпкъ,  какъ  истинно  (т.  е.  внутренно,  духовно) 
свободенъ  передъ  нпмъ  старый  цыганъ,  этотъ  сынъ  природы,  бедности,  не 
зиаю1цШ  въ  простоте  сердца  никакихъ  теор1й  нравственности'.''  Сколько  по- 
эз1и  и  истины  въ  его  кроткомъ,  благодушномъ  отв'Ёт'Ь  Алеко: 

Къ  чему?  вольные :  птицы  младость. 
р1Т0  въ  силахъ  удержать  любой  г.? 
Чредою  вс^мъ  дается  радость: 
Что  было,  то  НС  будетъ  вновь! 
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Алеко  отв'Ьчаеп»  какъ  нстьпТ  ссобственникъ»: 

51  НС  такоиь.  Н'Ьп,.  я,  \т  споря, 
Отъ  правь  моихъ  не  откажись: 
ПЛп  хоть  ми1,оньсм1.  наслажусь. 

Ста1)ый  цыгннъ — ;одно  изъ  такпхъ  лпдъ,  {-(щантемъ  которых'!,  можетъ 
гордиться  всякая  литература;;.  Въ  сцсн1^  похоронъ  и  про1дан1я  съ  Алеко 
онъ  является,  самъ  того  не  110Дозр1&вая,  въ  своей  цыганской  дикости,  въ  пс- 
Т1ШН0  трагическое ъ  велич!»  и  кротко  пзрекаетъ  несчастному  ужасный  при- 
говоръ: 

Оставь  насъ,  гордый  челов-ккь! 
Мы  дики,  и'Ьтъ  у  насъ  закононъ, 
*  Мы  не  терзаемъ,  не  казннмъ. 

Не  нужно  крови  намъ  и  стоновъ. 
Но  жить  съ  уб1йцей  не  хотимъ. 
Ты  не  рожденъ  для  дикой  доли, 
Ты  для  сеоя  лишь  хочешь  воли... 

Въ  «Цыганахъ»  заканчпвсштся  первое,  юношеское  искан1е  свободы,  ко- 
торая составляетъ  смыслъ  п  душу  иоэз!!!  Пушкина.  Вн1>шнре  по1шман1е  сво- 
боды см1&няется  бол'Ь!!  высокимъ.  Иушкинъ  п[)овозглашаетъ,  что  свобода 
независима  отъ  вн'Ьшнихъ  формъ  быта.  Гнетъ  и  неволю  Алеко  носптъ  съ 
собою.  Онъ  —  <;см'Ёлъ  и  золъ»,  онъ  не  хочетъ  отказаться  отъ  свопхъ  во- 
об]1ажаемыхъ  нравъ,  а  при  нарушеши  ихъ  —  мстить.  Ему  нужны  законы, 
договоры,  права,  охраненные  бичами  п  топорами,  чтобы  держать  около  себя 
въ  невол11  Земфиру.  Въ  степи,  въ  табор'Ь  цыганъ  не  оказалось  судьи  и  щш- 
става,  который  В(гзвратилъ  бы  ему  ; собственность  >  его.  Онъ  самъ  разы- 
гралъ  роль  судьи,  тюремщика  и  пристава... 

«Полтава  >  и  ;<Гра(|)ъ  Нулпнъ»  иредставляютъ  уже  новую  полосу  въ 
творчеств'Ь  Пушкина— объективно — эпическую. 

Б'Ьлинск1й  находптъ  недостатокъ  въ  план1Ь  <  Полтавы»  и  объясняетъ 
его  желан1емъ  поэта  паппсать  эпическую  поэму. 

«Въ  пкэм'Ь,  сос1"ояп1еП  изъ  трсхь  п'Ьсепъ,  полтавская  битва,  равно  какъ 
и  герой  ея— Петръ  В1'лик1й,  являются  только  въ  иосл-Ьдией  (третьей)  п'Ьсн'Ь; 
тогда  какъ  дв1>  заняты  лк^бовью  Мазепы  къ  Мар1И  и  его  отнои1ен1ямп  къ  ея 
родственн1П{амъ.  Поэт(\му  полтавская  битва  составляетъ  какь  бы  эпиз(^дъ 
изъ  любовной  исто])1и  Мазепы  п  ея  ])азвязку:  этимъ  явно  унижается  высо- 
кость (г)  такого  предмета,  и  эпическая  поэма  уничтожается  (У)  сама  собой! 
А  между  гЬмъ  эта  поэма  носить  назван1е  <.;Полтавы»;  сл-йдовательно,  ея 
героемъ,  ея  мыслью  должна  бы  быть  полтавская  битва,  ибо  назван1е  поэти- 
ческаго  иропзведен1я  всегда  важно  (У),  потому  что  оно  всегда  указываетъ  и.1п 
на  главное  изъ  его  д'Ьйствуюи1пхъ  л[П1ъ,  въ  кото})1,1хъ  воплоищется  мысль 
сочинен1я,  или  прямо  на  эту  мысль!  >^  Зд-Ьсь  Б'Ьлинск1Й  становится  на  чисто 
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формальную  точку  зр^н1я,  п  самъ  не  заы'Ёчаетъ,  что  судпт'ь  ■  Полтаву «  съ 
точки  зр^Ёшл  теэрш  эппческшхъ  «шпмъ- .  Но  Пушкпнъ  есть  Пшкпнъ  п 
«Полтава:  есть  с  Полтава».  Поэму  надо  брать  такою,  какъ  она  есть,  какъ 
зародгпась  п  вылилась  съ  непостнжпмой  быстротой  пзъ  души  ген1альнаго 
поэта.  Не  теорш  надо  подводпть  нодъ  поэму,  а  самую  поэму  брать  псходной 
точкой  теор1п. 

Обращаясь  къотд1Ьльнымъ  красотамъ  Полтавы .,  Б'Ьлпнск!»  признается, 
что  не  знаетъ,  на  чемъ  остановиться  —  такъ  много  пхъ.  Почти  каждое  м^Ь- 
сто,  отд'Ьл^но  взятое  на  удачу  пзъ  этой  поэмы,  есть  образецъ  высокагоху- 
дожественпаго  мастерства.  Картина  полтавской  битвы  начертана  кистью 
шпрокой  п  см-Ёлой;  она  исполнена  жизни  и  движен1я:  живописецъ  могъ  бы 
писать  съ  нея.  какъ  съ  натуры.  Но  явлеше  Петра  въ  этой  картпн'Ь,  изо- 
браженное огненнькмп  красказш,  поражаетъ  читателя,  говоря  собственными 
словами  Пушкина,  быстрымъ  холодомъ  вдохновен1я,  подымающее  волосы 
на  голове, — иропзводтггъ  на  него  такое  впечат.тЬн1е,  какъ  будто  бы  онъ  ви- 
дитъ  передъ  глазами  совершен1е  какого  нибудь  татшства:  какъ  будто  бы 
н'Ьий  богъ,  въ  лучахъ  нестерпимой  для  взоровъ  смертнаго  славы,  прохо- 
дитъ  передъ  нпмъ,  окруженный  громами  п  молшями... 

Въ  заключеше  своего  разбора  Б-блинсшй  опять  становится  на  узкую, 
формальную  точку  зр'Ьн1я  «единства  илана»:  <  Лишенная  единства  и  мысли 
плана,  а  потому  недостаточная  п  слабая  въ  цЪломъ.  поэма  эта  есть  великое 
пропзведен1е  по  ея  частностямъ.  Она  заключаетъ  въ  себ'Ё  несколько  поэмъ^ 
и  потому  самому  не  составляетъ  одной  поэмы.  Богатство  ея  содержашя  не 
могло  высказаться  въ  одномъ  сочпнеши,  и  она  распалась  (?)  отъ  тяжести 
9Т0Г0  богатства.  Третья  п'Ёснь  ея  сама  по  себ'Ь  есть  н-Ьчто  особенное,  от- 
дельная поэ.ма  въ  эпическомъ  род^;-. 

Г])афъ  Нулннъ»,  по  опред'Ьлетю  Б'Ьлинскаго.  —  не  болЪе,  какъ  сати- 
рическ1й  очеркъ  одной  стороны  современнаго  Пушкину  общества,  но  очеркъ, 
сд'Ёланный  рукой  въ  высшей  степени  художественной.  Въ  этой  иов1^стп  все 
такъ  п  дышетъ  русской  прщюдой,  сйренькими  красками  русскаго  деревен- 
скаго  быта.  Зд'ёсь  ц'ёлый  рядъ  картпнъ  въфламандскомъвкус1^, — п  ни  одна 
изъ  нихъ  не  уступитъ  въ  достопнств'Ь  любому  изъ  тЁхъ  произведешй  фла- 
мандской живописи,  которыя  такъ  высоко  ценятся  знатоками.  Эта  поэма, 
которая  могла  бы  составить  главный  каииталъ  изв-Ьстностп  для  пного  поэта, 
у  Пушкина  есть  только  роскошь,  пзбытокъ,  который  тратится  безъ  внима- 
Н1Я  и  безъ  сожал^шя.  Говорить-ли,  что  вся  поэма  исполнена  ума,  остроу- 
м1я,  легкости,  гращп,  тонкой  иронш,  благороднаго  тона,  знашя  д1Ьйствп- 
тельности,  написана  стихами  въ  высшей  степени  превосходнымпУ  Пушкпнъ 
иначе  п  не  ум^лъ  писать,  —  а  ;Графъ  Пулпнъ»  есть  одно  пзъ  удачн'Ьй- 
шихъ  произведешй. 

<Он'Ёгинъ»  есть  самое  задушевное  пропзведен1е  Пушкина,  самое  люби- 
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мое  дитя  его  фантаз1и,  п  можно  указать  слпшкомъ  на  немног1я  творетя, 
въ  которыхъ  личность  поэта  отразилась  бы  съ  такой  полнотой,  светло  п 
ясно,  какъ  отразилась  въ  «Он'Ьгпн'Ь  личность  Пушкина.  Зд1^сь  вся  жизнь, 
вся  душа,  вся  люоовь  его;  зд^сь  его  чувства,  ионят1я,  идеалы.  Оц-Ьнить  та- 
кое пропзведен1е  значить— оц'Ёнить  самого  поэта  во  всемъ  объем-Ь  его  твор- 
ческой дЬятельности.  Не  говоря  уже  объ  эстетическомъ  достоинств1^  .  Он-ё- 
гина»,  эта  иоэма  им'Ьетъ  для  насъ,  русскихъ,  огромное  историческое  и  об- 
щественное значен1е. 

Вм'Ьст'Ь  съ  современнымъ  ему  ген1а."1ьнымъ  творен1емъ  Грибо'Ьдова,  — 
«Горе  отъ  ума)>,  стихотворный  романъ  Пушкина,  какъ  нац1(»нально-худо- 
жественное  произведен1'е  и  ьартмна  русскаго  быта,  положплъ  гфочноеосно- 
ван1е  новой  русской  П()эз1и,  новой  русской  литературы.  Вся  Росс1я  отрази- 
лась въ  этой  гигантской  картин-Ь  ц'Ьликомъ.  Ее  иревосходптъ  художе- 
ственнымъ  объемомъ  то.тько  эпопея  гр.  Толстого:    Война  и  М1ръ  . 

§  3.  Пушкпнъ  былъ  литературнымъ  Петромъ  Великтмъ.  Къ  нему  мож- 
но приложить  слова  Неплюева  о  Петр-Ё,  слегка  только  ихъ  пзм'ёнивъ:  На 
НТО  въ  русской  литератур'Ё  ни  взгляни,  —  все  его  началомъ  им'Ьетъ,  и  что 
бы  впредь  ни  писалось,  отъ  сего  источника  черпать  будутъ.'. 

Пушкпнъ  не  былъ  вовсе  филогофомъ,  —  говорить  одпнъ  современный 
критикъ,  —  у  Пушкина  не  был<)  одного  ц'Ёльнаго  во  всю  жизнь  м1росозер- 
цан1я,  уб-Ьждентя  его  м1&нялись,  они  чередовались;.  Кто  носитъ  въ  себ'Ь 
великую  идею,  тотъ  истинный  муд])ецъ-фил()софъ.  Высота  его  духа  въ  уро- 
вень съ  возвышенност[.ю  той  идеи,  кото110Й  живетъ  онъ.  Идея  свободы,  са- 
мая свобода — вотъ  живой  центръ  м1росозерцан1я  Пушкина,  вотъ  существо 
его  духа.  Воплощалась  она  не  въ  разсуждешяхъ,  а  въ  живомъ  его  творче- 
стве. Образъ  свободы  виталъ  предъ  очами  поэта,  но  онъ  м'Ьнялся  во  вн^ш- 
шемъ  своемъ  очерк1&: 

о,  дружба,  1г1>и;11ый  угЬшптоль 
Болезненной  души  моей! 
Ты  умоли.ча  непогоду. 
Ты  сердцу  ничьратида  миръ, 
Ты  сохранила  мн1;  свойоду — 
Ь'нпящей  младости  кумиръ! — 

говорить  юный  Пушкпнъ  ВЪ  эпилогЬ  «Руслана;). 
Но  скоро  онъ  сочеталъ  «свободу»  съ  «тери'Ьньемъ;>: 

Сердце  укр1-.пив7.  свободой  и  торп1;пьсм  I.. 
Я  н;дал1.  бо.игсчио  лучшихъ  дней... 

Въ    Кавказскойгь  ил'Ьнник'Ь ;  находпш,  такое  восторжевное  обращеше: 

Свободу!  онъ  одной  тебя 

К1це  искалг.  в  г.  иодлунномг.  М1р1;, 
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(,'трастями  сердце  погуби. 

Охолод'Ьвъ  къ  мечтам'1,  и  ллр'Ь, 

Съ  волненьемъ  п-Ьсни  онъ  вннмалъ, 

Одушевленныя  тобою, 

И  съ  в'Ьрой.  пламенной  мольбого 

Твой  гордый  идолъ  обнимал!.. 

Но  когда  уста.мм  старнго  цыгана  онъ  пропзносптъ  п]1Пговоръ  Алеку, 
пришедшему  искать  удовлетворен]я  въ  «бродящей  б1Ьдностп  : 

Ты  не  рожденъ  д.1я  дикой  доли, 
Ты  Д.ЛЯ  себя  лишь  хочешь  воли, 

несодш-Ьино,  понят1е  свободы  вступило  уже  у  Пушкина  въ  бол'Ье  высо- 
К1Я  воплощен1я. 

Скоро  Пушкинъ,  ВЛ0ЖИВШ1Й  въ  уста  Рогдая  ташя  казенно-радикальныя 
слова: 

Являлся  я  въ  домахъ.  на  стогнахъ  и  на  в'Ьч'Ь; 
Вражду  къ  правительству  я  зр'Ь.ть  на  каждой  встр'Ьч'Ь, 

разуверился  въ  томъ,  будто  бы  «народънетерп-Ьливый,  старинной  воль- 
ности питомецъ  горделивый,  съ  досадою  влачитъ  позорный  свой  яремъ». 
Эта  разочарована  вырвало  горьтя  строки: 

Паситесь,  мирные  народы! 
Васъ  не  пробудить  чести  кличъ, 
Зач^мъ  стадамъ  дары  свободы? 
Ихъ  нужно  р-Ьзать  или  стричь. 
Насл'Ьдство  ихъ,  из'ь  рода  въ  роды, 
Ярмо  съ  гремушками  и  бичь. 

Если,  съ  одной  стороны,  Пушкинъ  вид-Ьдъ  воплощеше  свободы  въ  силь- 
ныхъ  личностяхъ— герояхъ;  если  Петръ,  Наполеонъ,  даже  «гн-Ьвъ  в-Ёнчан- 
ный:  Пванъ  IV,  еслп  <:кроз1'Ёшнпкъ  молодой»,  промчавш1Йся  на  КОН'Ё  подъ 
трупомъ  пов-Ёшеннаго,  опрпчникъ,  который  топчетъ  «лихпхъ  изм'Ьнниковъ 
царя»,  если  самый  Пугачевъ  прпвлекаетъ  его  какъ  щ)оявлен1е  своеволия, 
удали,  бунта:  еслп  онъ  находитъ  упоен1е  «въбою  п  бездны  мрачной  на  краю, 
и  въ  разъяренномъ  океан-Ь,  п  въ  арав1йскомъ  ураган'Ь,  и  въ  дуновен1п  чумы»; 
еслп  по  его  словамъ: 

Все,  все,  что  гибелью  грозить, 
Для  сердца  смертнаго  таптъ 
Неизъяснимы  наслажденья — 
Безсмертья  можетъ  быть  залогъ! 

Если  всЬ  эти  проявлен1я  стих1йной,  бунтующей  вольности  находятъ  от- 
кликъ  въ  его  поэз1и,  —  то,  съ  другой  стороны,  и  подвижническая  свобода 
христ1анскаго  самоотвержен1я  понятна  ему  (Галубъ,  Ппменъ,  «Отцы-пустын- 
ники и  жены  непорочны»).  Единое  начало  иронIИ^аетъ  все  тво1)чество  Пунь 
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кина.  Единый  элеменп>  наполнялъ  его  духъ.  Пушкпнъ — это  свооода.  II 
везд-Ё,  гд'Ь  только  есть  сво<Зода  —  тамъ  и  Пушкпнъ.  Муза  Пушкина  чуднымъ 
образомъ  у.м'Ьла  все  иретво1)Ять  въ  свободу.  Доктринеръ,  для  котораго  сво- 
бода находится  въ  либеральной  проипси,  не  иоймегь  шпроты  Пупткина.  Но 
Пушкинъ  —  это  свобода  русскаго  народа.  Это  та  всеобъемл^'мость  свободы, 
которую  нельзя  заточить,  такъ  какъ  она  остается  собою  и  въ  казематЬ,  и 
на  илах-Ё,  всюду  и  всегда.  Поэз1я  Пушкина  —  сплошной  ггогаъ  свободы. 
Это— великая  харт1я  вольности,  освободившая  г('Н1Й  русскаго  народа  оть  ига 
подражательн(1Сти.  11оэз1я  эта  —  нок11затель  той  свободы,  которую  можетъ 
вм'Ьстпть  русск1й  духъ,  которой  онъ  можетъ  удовлетвориться. 

§  -1. 0бозр'Ён1е  громады  лпрпческихъ  произведенШ,данныхъ  ген1альнымъ 
поэтомъ  въ  двадцатыхъ  годахъ,  много  облегчается  благодаря  разд'Ьл'Ьнш  по 
тЬмъ  остественнымъ  нер1одамъ,  на  которое  распадается  все  десятил1Ьт1е  по 
«мк'тамъ  жительства:  Пушкина. 

Первый  иерюдъ:  1820—1824.  Ссылка  на  югъ.  (Кавказъ,Крымъ,0десса). 

Второй  иерюдъ:  1824 — 1826.  Жизнь  въ  Мпхайловскомъ. 

Трет1й  иер1одъ:  1826 — 1829.  Москва  и  Петербургъ. 

Четвертый  иерюдъ:  1829  г.  Путешествхе  въ  Арзерумъ. 

Пушкинъ  былъ  удаленъ  пзъ  Петербурга  въ  1820  году.  Прожпвъ  нед-Ьли 
дв*  въ  Екатерпнослав'Ё,  онъ  съ  семьей  Раевскаго  уЬхалъ  на  Кавказъ,загЬмъ 
моремъ  на  южный  берегъ  Крыма,  въ  Гурзуфъ.  Въ  сл1Ьдующемъ  году  онъ 
посЬтплъ  Аккерманск1я  степи,  Овид1ополь,  кочевья  цыганъ.  ЗагЬмъ  до 
30  1юля  1824  г.  Пупшинъ  жилъ  въ  ОдессЬ.  Проказы  его  зд'ёсь  прпвелп  къ 
тому,  что  ему  назначено  было  «м'Ьстомъ  жительства»  сельцо  Михайловское, 
куда  онъ  и  отправился.  Въ  означенный  пер1одъ  въ  поэз1П  Пушкина  отра- 
зился югъ,  Кавказъ,  Крьв1ъ.  Въ  Гурзуф-Ь  онъ  принялся  за  чтеше  Байрона 
въ  подлйннпк-Ё.  Этпмъ  опред'Ёляются  тогдашн1я  собственно  литературныя 
настроен1я  Пушкина. 

Русск1е  литературные  кружки  начинаютъ  знакомиться  съ  Ьайрономъ  въ 
1819—1820  годахъ.  А.  П.  Тургеневъ  въ  письмахъкъП.П.  Дмптр|рвусооб- 
щаетъ  полученное  отъ  Батюшкова  изв'Ьст1е  объ  уси'кхахъ  байронизма  въ 
Птал1п  и  о  томъ,  что  <  }Куковск1П  дремлетъ  подъ  Байрономъ,  а  кн.  Вязем- 
сий  на  Впел-Ь  бредитъ  о  Байроп'Ь».  Еще  въ  1819  году  Батюшковъ  пре- 
восходно перевелъ  полторы  строфы  пзъ  «Чайльдъ-Гарольда»  (Есть  наслжде- 
Н1е  п  въ  дикости  л'ёсовъ...)  Вско1»1-.  Байронъ  овладЁлъ  всЬми  поэтами.  Пуш- 
кинъ. однако,  лишь  слегка  подчинился  ему.  Первые  признаки  байронизма 
заметны  въ  «КавказскомъПл'Ьпнпк'Ь^^,  иотомъ— въ  ;;Бахчпса1)айскомъфон- 
тан1Ь»  и  «Братьяхъ  Разбойникахъ»;  но  уже  въ  «Цыганахъ  -  онъ  облпчаетъ 
внутренюю  111альп1ь  байронизма,  а  въ  «:Евген1и  Он'Ьгпн1')»  его  осм'Ёпваетъ. 
Взглядъ  Пушкина  па  (})ранцузскую  литературу  и  ея  1и1ян1е  на  писателей  ка- 
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рамзинской  эпохи  выраженъ  имъ  совершении  оцред-Ёленно:  «Ничтожество 
общее;  французская  обмельчавшая  словесность  {пуаЫ!  1ои1;  знаменитые  писа- 
тели не  им-Ьють  ни  одного  посл1^дователя  въ  Росс1и,  по  бездарные  писаки, 
грибы,  выросш1е  у  корней  дубовъ...  овлад-Ёваютъ  русскою  словесностью». 
<-  Французская  словесность  родилась  въ  передней  и  дал-Ёе  гостиной  не  дохо- 
дила», —  сказалъ  Пушкпнъ  поздн'Ье.  11сключен1е  онъ  д'Ьла.ть  для  Андре 
Шенье. 

«Андре  Шенье»,  записалъ  Пушкпнъ  въ  своихъ  зам'Ёткахъ  при  чтен1и 
книгъ  (1825),  —  «иоэтъ  напитанный  древностш,  но  его  даже  недостатки 
проистекаютъ.отъ  желашя  дать  французскому  языку  формы греческаго  сти- 
хосложен1я». 

«Интересъ  къ  классическому  м1ру,  говоритъ  г.  Поливановъ,  соединился 
у  Пушкина  съ  изучен1емъ  Овид1'я,  съ  судьбою  котораго  онъ  любилъ  сбжь 
жать,  свою  судьбу.  Онъ  изучалъ  его  ироизведен1я...  въ  подлинник-Ё  и  посвя- 
тилъ  его  памяти  одно  изъ  любимыхъ  своихъ  стихотворен1й  («Къ  Овид1Ю»). 
Такъ  многообразна  и  плодотворна  была  жизнь  Пушкина  1820  —  1824  го- 
довъ.  Зд'Ёсь  начато  былой  его каиптальн(№ произведете  «ЕвгеншОн'Ёпшъ», 
во  2-й  глав'Ь  котораго  онъ  вышелъ  на  вполн-Ь  самобытную  дорогу.  Зд'Ьсь, 
на  юг-Ё,  созр'Ёлъ.  таланта  Пушкина,  который  зд^сь  ота  д-Ётской  радости  при 
Епд-Ё  напечатанной  первой  поэли>1,  ея  виньетки  и  переплета,  быстро  возму- 
жалъ  до  того  чувства  удовлетворен1я,  которое  звучитъ  въ  заключен1и  П-й 
главы  ^Он*гина»:  «II  чье-нибудь  онъ  сердце  тронетъ;  и  сохраненная  судьбой, 
быть  можетъ,  въ  лет1&  не  потонетъ  строфа,— слагаемая  мной;  быть  можетъ— 
лестная  надежда  —  укажетъ  будущ1й  нев'Ёжда  на  мой  прославленный  порт- 
ретъ  и  молвитъ:  то-то  былъ  иоэтъ!..»  Пушкпнъ,  отправляясь  въМихайлов- 
<;кое,  везъ  съ  собою  уже  начало  Ш-й  главы  «Он'Ёгина». 

Въ  разсматриваемый  пер10дъ  лирика  Пушкина  выразилась  въ  элег1яхъ 
(«Погасло  дневное  светило»,  «Умолкну  скоро  я...:^,  «Почь»,  «Птичка», 
«Люблю  ваи1ъ  сумракъ  неизв'Ёстный»,  «Къ  морю»  и  др.),  антологическихъ 
пьесахъ  («Нереида»,  «Виноградъ»,  «Земля  и  море»,  «Кто  вид'Ёлъ  край...», 
«31уза»,  «Наперстница  волшебной  старины»,  «Приматы»),  послан1я  «Чаа- 
даеву» и  «Къ  Овидш»,  и  несколько  пьесъ  исключительной  значительности: 
«Наполеонъ»,  «ГЙснь  о  в'Ёщемъ  Олег'Ё»,  «Тел'Ёга  жизни»,  «Демонъ».  Не 
упомпнаемъ  о  мелкихъ  альбомныхъ  пьесахъ.  Этотъ  уголокъ  лирики  Пуш- 
кина, какъ  видимъ,  является  уже  ц'ёлымъ  м1ромъ,  подробное  изучеше  кото-^ 
раго  потребовало  бы  зшогихъ  и  многихъ  страницъ. 

Лирическ1я  стихотворения  двухл'Ётняго  пер10да  жизни  поэта  въ  Михайлов- 
скомъ  (1824  —  1826)  пр1обр'Ётаюта,  сравнительно  съ  ироизведешями  пре- 
дыдущаго  перюда,  характеръ  бол1&е  серьезный,  спокойный  и  величавый. 
Вполн'Ё  освободившись  при  создашп  «Цыганъ»  (оконченныхъ  въ  Михайлов- 
скомъ)  отъ  той  доли  ВЛ1ЯШЯ  Байрона,  которое  кратковременно  коснулось 
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творчества  Пушкина  на  югЬ,  онъ  обращается  къ  восп110113веденш  русской 
жпзни,  пзучаегь  1)усскую  старпну,  Карамзша,  чптаетъ  хроники  Шекспира, 
би(шю,  Коранъ,  Тацита.  Въ  сообпи'Ств'Ь  няни  и  немногихъ  близкихъ  со- 
сЬдей  прпжилъ  это  л^рсзш  поэтъ. 

1'утъ  написаны  иоэтомъ  так1я  иьесы,  какъ  «Разговоръ  книгопродавца 
съ  иоэтомъ»,  ис11(11гЬдан1е  поэтической  свободы,  ;Подражан1е  Корану»,  «Уз- 
никъ»,  «Ты  вид'Ьлъ  д11ву  на  скал'Ь»  и  «Зимн1й  вечеръ;>,элепм — .Я  помню 
чудное  мгновенье»,  «Ты  вянен1ь  и  молчишь»,  <:3пмняя  дорога»,  «Иодъ  не- 
бомъ  голубымъ  страны  своей  родной»;  наконецъ  так1я  высок1я  со.здашя, 
какъ  «19-е  октября  .первое  стпхотвореше  въ  честь  лицейской  годошцнны 
(«Роняетъ  л-Ьсъ  багряный  свой  уборъ»),  «Андрей  Шенье-  и  «Иророкъ^^; . 

4  сентября  1826  г.  Пушкинъ  вы-Ьхалъ  въ  Москву.  Съвосторгомъ  ириня- 
тый  зд'Ьсь,  онъ  сближается  съ  ирофсссорскимъ  кружкомъ,  увлекся  мысл1ю 
участвовать  въ  жу11нал'Ь  Погодина  «Московскомъ  В'Ьсгник'Ь».За'1'1&мъ  до  по- 
ездки на  Кавказъ  въ  1829  г.  время  его  д'Ьлится  между  Москвой.  Иетер- 
бургомъ  и  Михайловскимъ. 

Въ  этотъ  трехл-Ьтн1Й  иерюдъ  Путкпнъ  далъ  ироизведешя,  проникнутыя 
глубочайшей  скорбью,  примирен1емъ  при  созерцан1п  красоты,  сознан1емъ 
высшаго,  богоизбраннаго  назначен1я  поэта  иирезр1>ншкъ  «черни»,  ко  всему 
влачащемуся  въ  прах'Ь  буднпчныхъ.  своекорыстныхъ  заботь  и  чуждому  небес- 
ваго. Таковы  Стансы»  (  Вънадежд'Ь славы  и  добра^ ,  «Н-Ётъ  я  не  льстецъ...  ), 
'«Авгеяъ»,  •Соловей»,  «Три  ключа»  («Въ  степи  м1рской,  печальной  и  без- 
брежной...»), «Поэтъ»,  Город'ь  пышный,  городъ  б'Ьдный»,->Предчувств1е», 
^' Чернь  >,  <- Когда  для  смертнаго  умо.шнетъ  шумньпт  день...»,  «Да^уь  напрас- 
ный, даръ  случайный;),  V;Анчаръ:>  *"').    ■  '■'^'^  *•  : 

Наконецъ  въ  этотт.-же  пер10дъ  написаны  Иуп1кинымъ  баллады:  Утоп- 
ленникъ:  и  «Кром'Ьшникъ  .  Пушкинъ  вы'Ьха.тъ  пзъ  .Москвы  1-го  мая 
1829  года  въ  Арзерумъ.  Въ  Армен1и  встр-Ьтплъ  онъ  арбу,  на  которой  везли 
изъ  Перс1п  т'Ь.Ъ!  убитаго  Грибо'Ьдова.  Въ  армш  Паскевичъ  прпнялъ  его  ра- 
душно. Поэтъ  въ  штатскомъ  плать')!  выЪзжалъ  подъ  иепр1яте.тьск1я  пули 
:о1!Г.);г 

-1'й)  Мернме  удивляется  сжатости  языка  вь  этомъ  стлхотвореши  и  даетъ 
латинскШ  переводъ. 

Но  человека  челов-Ькъ 

11<)сла.ть  кь  .Кнчару  властнымъ  взглядом!.: 

11  тотъ  поолушио  въ  путь  потек'ь 

11  кь  утру  возвратился  С1.  ядомъ. 

.*^1  у1г  лМгпш  — 

М1Ч811  а(1  .\п1сЬаг  ^ирегЬо  УиИи  — 

Ег  Ше  оЬрсИепТег  лчат  1и§гез.чи.ч  е.ч1;~ 

Е|  ГР(1111  тамс  сит  уоисио. 
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О  кавказскихъ  стихотворен1яхъ  этого  перюда  Анненковъ  говоритъ:  «Это  — 
зам'Ьчательно  св'Ьж1я  и  вм'ёст'ё  яргая  картины  при1)0ды,  составляющтя  дра- 
гоц'Ьнные  перлы  описательной  поэз1и  \  Но  этого  мало,  природа  Кавказа  на 
этотъ  разъ  вызвала  особенно  возвышенныя,  глубокая  настроен1я  въ  поэт'Ь, 
которыя  идутъ  постепенно  повышаясь  въ  пьесахъ:  «Донъ»,  «На  холмахъ 
Груз1н  лежитъ  ночная  мгла»,  -Делибашъ/ ,  «Кавказъ>\,  «Монастырь  на 
Казбек'Ё»,  «Обвалъ\  Посл'Ьдн1я  два  стихотворен1я  какъ  бы  дополняютъ 
другъ  друга.  Въ  нервомъ  предъ  нами,  на  неприступной  высот'Ь  Кавказа  «па- 
рить, чуть  видный  надъ  горами;  монастырь; 

Далек1й,  вождел-Ьиный  брргъ! 
Туда-бъ,  сказавъ  прости  ущелью, 
Подняться  къ  вольной  ВЫШИН'Ь! 
Туда-бъ,  въ  заоблачную  келью, 
Въ  соседство  Бога  скрыться  мн-Ь!.. 

И  зат'Ьмъ  какъ-бы  духъ  поэта  обрывается  и  ругшггся  внизъ  съ  обваломъ: 

Оттоль  сорвался  разъ  обвалъ 
И  съ  тяжкпмъ  грохотомъ  упалъ, 
И  всю  теснину  между  скалъ 
Загородил!.. 

Изъ  пьесъ  1829  г.  зам11чагельна  грустно-пророческимъ  характеромъ 
элег1я  «Брожу-ли  я  вдоль  улицъ  шумныхъ»  — образъ  иресл'Ёдующей  поэта 
мысли  о  смерти.  Пушкинъ,  какъ  бы  съ  ц'Ьлш  отм'ётить  время  нанисан1я 
этой  элепи,  выставилъ  подъ  ней  подробную  дату:  26  декабря  1829  года. 
С.-Петербургъ,  3  часа,  5  мпнутъ... 

§  5.  «Нушкинъ  былъ  для  всЬхъ  поэтовъ,  ему  современныхъ,  говорить 
Гоголь"'),  точно  сброшенный  съ  неба  поэтичесшй  огонь,  отъ  котораго,  какъ 
св'Ьчкп,  зажглись  друг1е  самоцв1Ьтные  поэты.  Вокругъ  него  вдругъ  образо- 
валось ц-Ёлое  созв'Ьзд1е:  Дельвигъ,  поэтъ-сибаритъ,  который  н-Ьжился  вся- 
кимъ  звукомъ  своей  почти  Эллинской  лиры  и,  не  выпивая  залпомъ  всего 
напитка  иоэз1и,  глоталъ  его  по  каатЬ,  какъ  знатокъ  впнъ,  присматриваясь 
къ  цв-Ёту  и  обоняя  самый  заиахъ;  Козловъ,  гармоническ1й  поэтъ,  отъ  кото- 
раго раздались  как1е-то  дотол'Ь  неслыханные,  музыкально-сердечные  звуки; 
Баратынск1п,  строг1й  и  сумрачный  поэтъ,  который  показалъ  такъ  рано  са- 
мобытное ст1)емлен1е  мыслей  къ  м1ру  внутреннему  и  сталъ  уже  заботиться 
о  матер1альной  отд'Ьлк'Ь  ихъ  тогда,  когда  он'Ё  еще  не  вызр'Ьли  въ  немъ  са- 
момъ,  темный  и  не  развивштйся,  сталъ  себя  выказывать  людямъ  и  сд'Ёлался 


*1^)  Выбранныя  м'Ьста  изъ  переписки  съ  другими.  Соч.  изд.  Кулнпки  Т.  3-й. 
Спб.  1867  г.  Стр.  464. 
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чрезъ  то  для  всЬхъ  чужимь  и  никому  не  блпзк1П1ъ.  1к"Ьхъ  этпхъ  поэтовъ 
возбудилъ  на  д1)ятелы10сть  Пушкпнь;  другихъ  же  просто  создалъ.  Я  ра;зу- 
м-Ёю  зд'Ьсь  напшхъ  такъ  называемыхъ  антологпческихъ  иоэтовъ,  которые 
произвели  ионемногу;;  но  если  пзъ  этпхъ  немногпхъ  дуитстыхъ  цв-Ьтковг 
сд'Ьлать  выборъ,  то  выГцетъ  книга,  нодъ  которою  иодиишетъ  свое  имя  луч- 
Ш1Й  поэ'гь.  Стоитъ  назвать  обоих  [>  Туманскихъ.>. 

«Даже  ирежн1е  поэты  стали  перестраивать  ладъ  лиръ  своихъ.  Извест- 
ный иереводч1п;ъ  11л1ады  Гн-ёдги-ь,  перелагатель  псалмовъ  6.  Глинка,  пар- 
тизань— моэт'ь  Давыдовъ,  наконецъ  самъ  Жуковсшй,  наставникъ  и  учитель 
11уи1кпна  въ  искуссгв'Ё  стпхотворномъ,  сталъ  потомъ  учиться  самъ  у  своего 
ученика.  Сд'Ьлались  поэтами  даже  тЬ,  которые  не  рождены  были  поэтами, 
которымъ  готовилось  поприще  не  мен-Ье  высокое,  судя  по  т'Ьмъ  духовнымъ 
спламъ,  как1я  они  показали  даже  въ  стихотворных1.  своихъ  опытахъ,  какъ-то: 
Вспевитиновъ,  такъ  рано  отъ  насъ  похищенный,  и  Хомяковъ;^.  ВсЬхъ  со- 
блазнила эта  не1к'1.1кновенная  художественная  обработка  стихотворныхъ  со- 
здан1й,  которую  показал  ь  Пушкинъ.  Позабывъ  п  общество,  и  всяшя  со- 
временныя  связи  съ  нимъ  челов'Ька.  и  всяк1я  требован1я  земли  своей,  все 
жило  въ  какой-то  поэтической  эллад'Ь;  повторяя  стихи  Пушкина: 

Не  для  лштейскаго  волненья, 
Не  для  корысти,  не  для  битвъ, 
Мы  рождены  для  вдохновенья, 
Для  звуковъ  сладкихъ  п  молитвъ. 

<.<11зъ  поэтовъ  времени  Пушкина  болЬе  вс'Ьхъ  отличился  Языковъ.  Съ 
появлешемъ  первыхъ  стпховъ  его,  всЪмъ  послышалась  новая  лира,  разгулъ 
и  буйство  сплъ,  удаль  всякаго  выражен1я,  св'Ьтъ  молодого  восторга  и  языкъ, 
который  въ  такой  сил-Ё,  совершенств-Ь  и  строгой  подчиненности  госиодину, 
еще  не  являлся  дотол'Ё  ни  въ  комъ.  Имя  Языковъ  пришлось  ему  не  да- 
ромъ.  Влад-Ёетъ  онъ  языкомъ,  какъ  арабъ  дпкпмъ  конемъ  свопмъ,  и  еще 
какъ  бы  хвастается  своею  власт1ю.  Откуда  пи  пачне'п,  иерюдъ,  съ  голо- 
вы-лн,  съ  хвоста,  опъ  выведетъ  его  картинно,  заключить  и  замкнетъ  такъ, 
что  остановишься  пораженный.  Все,  что  выражаеть  сплу  молодости,  не  раз- 
слабленной,  но  могучей,  полной  будущаго,  стало  вдругъ  предметомъ  стпховъ 
его.  Все,  что  вызываетъ  въ  юнопгЬ  отвагу — море,  волны,  буря,  пиры  п  сдви- 
нутыя  чаши,  братск1й  союзъ  па  д'Ёло,  твещая  какъ  кремень  в-Ьра  въ  буду- 
щее, готовность  ратовать  за  отчизну— выражается  у  пего  сь  силон»  неесте- 
ственною». 

П1'.ть,  не  Костальскою  водой 

Ты  воспоил'1.  свою  ]\амену: 

Пегасъ  иную  Ппокрену 

1»о11ытом1.  вышиоъ  предь  тоооп.  ' 
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Она  не  хладной  льется  влагой, 
Но  п'кнптсп  хм-кльною  брагой, 
Она  разымчива,  пьяна... 

(Пушкинъ). 

«Изъ  поэтовъ  времени  Пушкина  отд-блился  князь  ВяземскШ.  Хотя  онъ 
началъ  писать  гораздо  прежде  Пушкина,  но  такъ  какъ  его  полное  развит1е 
было  при  немъ,  то  упомянемъ  его  зд-Ьсь,— продолжаетТ)  свою  ген1альную 
характеристику  Гоголь,— въ  княз'Ь  Вязелскомъ — противуиоложность  Язы- 
кову. Сколько  въ  томъ  поражаетъ  нищета  мыслей,  столько  въ  этомъ  обил1е 
ихъ.  Стихъ  употребленъ  у  него,  какъ  первое  попавшееся  оруд1е:  никакой 
наружной  отд1>лки  его,  никакого  также  сосредоточен1Я  и  округлешя  мысли, 
зат'Ьмъ  чтобы  выставить  ее  читателю,  какъ  драгоц'Ьнность.  Онъ  не  худож- 
никъ  и  не  заботится  обо  всемъ  этомъ.  Его  стпхотворен1я — иыпровизац1и, 
хотя  для  такихъ  импровпзац1й,  нужно  и5гЬть  слишкомъ  много  всякихъ  да- 
ровъ  и  слишкомъ  приготовленную  голову.  Въ  немъ  собралось  обил1е  необы- 
кновенное всЁхъ  качествъ:  наглядка,  наблюдательность,  неожиданность  вы- 
водовъ,  чувство,  умъ,  остроумхе,  веселость  и  даже  грусть;  каждое  стихотво- 
реше  его,— -пестрый  фараонъ  всего  вм-ЬсгЬ.  Онъ  не  поэтъ  по  призвашю: 
судьба,  над'Ьливши  его  всЬмп  дарами,  дала  ему  какъ  бы  въ  придачу  талантъ 
поэта». 

Гоголь  такъ  заканчиваетъ  свою  характеристику  поэтовъ  20-хъ  годовъ, 
первой  пушкинской  плеяды: 

«Не  знаю,  въ  какой  другой  лптератур'Ь  показали  стихотворцы  такое 
безконечное  разнообраз1е  отгёнковъ  звука,  чему  отчасти,  разум'Ёется,  спо- 
собствовалъ  самъ  поэтпческ1й  языкъ  нашъ.  У  каждаго  свой  стихъ  п  свой 
особенный  звонъ.  Этотъ  металлическ1й,  бронзовый  стихъ  Державина,  кото- 
раго  до  спхъ  поръ  не  можетъ  еще  позабыть  наше  ухо;  этотъ  густой,  какъ 
смола,  илп  струя  стол-Ётняго  токая,  стпхъ  Пушкина;  этотъ  С1яющ1й,  празд- 
ничный стихъ  Языкова,  влетающ1й  какъ  лучъ  въ  душу,  весь  сотканный 
изъ  св-Ёта;  этотъ  облитый  ароматами  полудня  стпхъ  Батюшкова,  сладост- 
ный какъ  медъ  горнаго  ущелья;  этотъ  легк1й,  воздушный  стихъ  Жуков- 
скаго,  порхающ1ц,  какъ  неясный  звукъ  эоловой  арфы;  этотъ  тяжелый, 
какъ  бы  влачащ1йся  по  земл1Ь  стихъ  Вяземскаго,  проникнутый  подъ-часъ 
■Едкою,  щемящею  русскою  грустью;  вс1>  они,  точно  разнозвонные  колокола, 
или  безчисленные  клавиши  одного  благозвучнаго  органа,  разнесли  благо- 
звуч1е  по  русской  земл'Ё». 

§  6.  Къ  началу  двадцатыхъ  годовъ  (1821  г.)  относится  въ  творчеств'й 

Жуковскаго  капитальн-Ьйнпй  по  объему  переводный  трудъ  изъ  Шиллера— 

■  романтическая  трагедтя  «Орлеанская  Д-Ьва»  (01е  1ип§!гаи  уоп  Ог1еап8.  Е1пе 


351 

го|иап(18('Ье  Тга§иЙ1р),  озаглавленная  у  переводчика:  «Орлеанская  Д'Ьва.  Дра- 
матическая поэма  . 

Начало  пролога  переведено  почти  оуквально,  ])а.'»гЬ1)омъ  подлинника. 

СТПХЪ  за  СТ11Х0М7,.     • 

Разсмат|)пвая  весь  переводь  «Орлеанской  д-Ьвы^^  въ  его  ц'Ьлостп.  гово- 
рить г.  Чешпхинъ,  уб-^ждаемся  въ  то.мъ,  что  пменно  этогь  трудъ  г>тлпчается 
главн1>пп1пмп  достопнствамп  пдеальнаго  перевода,  какъ  художественнаго 
возсоздашя  пьесы  на  другомъ  язык'Ь.  Въ  отношен1п  формы  перевод'ь  Жп^ов- 
скаго  прекрасенъ.  Жуковгк1й  придерживается  стпхотворныхъ  разм^Ьронъ 
П(»длпннпка,  изменяющихся  н1и'Колько  раз-ь  въ  течение  пьесы.  Онъ,  вообще, 
придерживается  числа  стпховъ  и  нарушаетъ  это  правило  лишь  по  необходи- 
мости». 

«Лирпческ1я  и  драматпческ1я  м'Ьста  пьесы  удались  Жуковскому  бол^Ье^ 
Ч'Ьмъ  отвлеченныя  1)азсуждешя  и  афоризмы  въ  стпхахъ,  которыми  испещрена 
пьеса  Шиллера ;/. 

<;(  >рлеанская  Дт.ва»  составляетъ  второй  иер1одъ  въ  д'Ьятельности  Жу- 
ковскаго,  какъ  переводчика  Шиллера.  ['лавн-Ьйшими  достоинствами  перевод- 
чика въ  этомъ  перюд-Ь,  сравнительно  съ  первымъ,  является  его  объектив- 
ность, первый  признакъ  художественнаго  роста». 
')  ПослЬ  «Орлеанской  д'Ьвы»  переводы  Жуковскаго  изъ  Шиллера  на  н-Ь- 
сколько  л'Ь'гъ  прекратились.  Лишь  въ  1828  г.  Жл'ковск1П  иеревелъ  балладу 
«Торжество  поб'Ёдителей;>  (Ваз  81еёег^Ге818)  точнымъ  разм^Ьромъ  и  съсохра- 
нетемъ  часла  стпховъ  подлинника. 

;<Въ  общемъ,  б.итлада  ; Торжество  поб'Ьдптелей>,  благодаря  ()ТД-ёльн1.1М'ь 
гешальнымъ  штрихамъ,  можеть  вполне  зам'Ьнпть  иодлпнникъ,  благодаря 
тому  обстоятельству,  что  въ  третьемъ  перход^  переводческой  д-Ьятельносги 
Жуковскаго  замечается  развит1е  новаго  качества:  пронпкновешя  въ  самую 
глубь  авторской  пдеп.  Не  во  вс1^хъ  пропзведен1яхъ  этого  иерюда  сказывается 
въ  одинаковой  м^Ьр*  это  проникновеше:  въ  н'Ькоторыхъ  переводахъ  автор- 
ская идея  передается  далеко  не  со  нсЬмп  частностями  и  отгонками  .  Та- 
ковъ  переводъ  1)аллады  «Иоликратовъ  перстень.  1829  г.^'"). 

«Во  всЬхъ  лучшпхъ  переводахъ  Жуковскаго  зам-Ьчаются  сл'Ьдующ1я  до- 
стоинства: дословность  въ  пе])едач'Ь  мысли  автора,  точное  воспроизведен1е 
стихотворной  ({)орм1.1  подлиннпка.  п  самоограниченю  въ  смыс.тЬ  безгранич- 
наго  уважен1я  къ  подлиннику.  Мастерское  знаше  родного  языка  обусловило 
еще  одно,  едва  ли  не  самое  цЬнное  для  всякаго  переводчика  достоинство: 
легкость  и  изящество  слога  и  ст1гха— виртуозность,  производящую  впеча- 
тл1Ьн1е  вполн*  самостоятельнаго,  вдохновеннаго  и  пепринужденнаго  твор- 
чества, гшировпзащи  . 


^1'^)  Чешихинъ.  Стр.  145. 
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Въ  тоыъ  же  1821  г.,  когда  явилась  «Орлеанская  Д'Ьва»,  Жуковск1н  дал  г, 
переводы  пов'Ёсти  Томаса  Мура  «Пери  и  Ангелъ»  и  «Шпльонскаго  узника» 
Байрона"").  На  фактур*  ямбовъ,  особенно  посл'Ёдней  поэмы,  видно  вл1ян1е 
ученика»  Пушкина  на  «учителя».  Но  въ  свою  очередь  вл1ян1е  Байрона  от- 
разилось на  «Разбойникахъ»  Пушкина  и  сцены  мучен1п  въ  тюрьм-Ь  узни- 
ковъ  въ  об'Ёихъ  иоэыахъ  близки  по  настроен1Ю.  Одновременно  Жуковсшй 
выразилъ  всю  сущность  своего  романтическаго  настроен1я,  въ  его  неопред'Ь- 
ленныхъ  иорывахъ  къ  неуловимому  и  неведомому  въиьесахъ«ЛоллаРукъ», 
;Явлен1е  ноэз1и  въ  вид'Ь  Лолла  Рукъ»  (1821  г.),  Привид1Ьше»  и  :Таин- 
ственный  пос1Ьтитель»  (1822  г.):  «Ахъ!  не  съ  нами  обитаетъ,  говоритъ 
иоэтъ,  ген1Й  чистой  красоты:  лишь  норой  онъ  нав'Ёщаетъ  насъ  съ  небесной 
высоты;  онъ  иосп'Ёшенъ,  какъ  мечтанье,  какъ  воздушный  утра  сонъ;  но  въ 
святомъ  восиомпнань'Ё,  неразлученъ  съ  сердцемъ  онъ.  Онъ  лишь  въ  чистыя 
мгновенья  быт1я  бываетъ  къ  намъ.  И  ириноситъ  откровенья,  благотворный 
сердцамъ;  чтобъ  о  неб'Ь  сердце  знало  въ  темной  области  земной,  намъ  туда 
сквозь  покрывало  онъ  даетъ  взглянуть  порой»  (Лолла  Рукъ).  Къ  этимъсти- 
хамъ  Жуковсшй  д^лаетъ  следующее  ирпм'Ьчан1е,  выражающее  его  взглядъ 
на  прекрасное: 

«Руссо  говоритъ:  И  ну  а  (1е  Ьеан, ^ие  се  11и1  нее!,  раз:  прекрасно  только 
то,  чего  н'Ьтъ;  это  не  значить  только  то,  что  не  существуетъ.  Прекрасное 
существуетъ,  но  его  н'Ьтъ,  ибо  оно  является  намъ  только  минутами,  для 
того  единственно,  чтобы  намъ  сказаться,  оживить  насъ,  возвысить  нашу 
душу — но  его  ни  удержать,  ни  разглядеть,  ни  постигнуть  мы  не  можемъ; 
ему  Н'Ьтъ  ни  имени,  ни  образа;  оно  ощутительно  и  непопятно;  оно  иосЬ- 
щаетъ  насъ  въ  лучнпя  минуты  нашей  жизни...  Почти  всегда  соединяется 
съ  ншиъ  грусть,  но  грусть,  не  лишающая  бодрости,  а  ж[тотворная  и  слад- 
кая, какое-то  смутное  стремлен1е:  это  пропсходнтъ  отъ  его  скоротечности, 
отъ  его  невыразимости,  отъ  его  необъятности— прекрасно  только  то,  чего 
Н'Ьтъ»  *-'^ ). 

Въ  «Явленш  И(>эз1и»  Жуковсшй  даетъ  бол'Ье  онред'Ьленный  образъ,  во- 


*!''•)  «Странное  д'Ьло!—нашъ  русскШ  п'Ьвець  тихой  скорби  и  унылаго  стра- 
дания обр1злъ  въ  душ*  своей  крепкое  и  могучее  слово  для  вырансенхя  страш- 
ныхъ  подземныхъ  ыукъ  отчаяшя,  начертанныхъ  молн1еносной  кистью  тита- 
ническаго  поэта  Англш!  «Шильонскхй  Узникъ»  Байрона  переданъ  Жуков- 
скимъ  на  РУССК1Й  я;зыкъ  стихали,  отзывающимися  въ  сердц*,  какъ  ударъ  то- 
пора, отд'Ьляющхй  отъ  туловища  невинно-осужденную  голову.  Зд'Ьсь  въ  пер- 
вый разъ  крепость  и  мощь  русскаго  языка  явилась  въ  колоссадьномъ  вид* 
и  до  Лермонтова  бол^е  не  являлась.  Калчдый  стпхъ  къ  перевод*  «Шильон- 
скаго  Узника»  дышетъ  страшной  энерг1ей,  и  надо .  совершенно  потеряться, 
чтобъ  выписать  лучшее  пзъ  этого  перевода,  гд*  каждая  страница  есть  равно 
лучшая».  (Б*лпнск1й;. 

■*21';  Соч.  Изд.  8-е.  Ефремова.  1885  г.  2-п.  Стр.  337  и  338. 
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илощеше  прекраснаго,  но  все  же  въ  н1&жномъ,  едва  ул()впм()мъ  аорисЬ,  какъ 
ирпзракъ  красавицы,  (•Л()жпвш1йся  пзъ  серебрпстаго  облака  на  прозрачной 
лазури,  насыщенной  си-Ьтомт,,  утопающ1й  въ  ней  и  пронизанный  бездною  го- 
лубого св-Ьта:  <.<Къ  востоку  я  стремлюсь  дупюю;  прелестная  впервые  тамъ 
явилась  въ  блеск*  надъ  землею  обрадованнымъ  небесамъ,  Какъ  утро  юнаго 
творенья,  она  пл1&нительца  пришла,  и  первый  пламень  вдохновенья  стру- 
нами иервыми  зажгла.  Везд1>  любовь  ее  встр'Ьчаеть;  цв1&тетъ  ей  каждая 
страна;  повсюду  милый  сохраняетъ  обычай  родины  она^>.  «Она  штЬняла 
красотою,  своей  не  зная  красоты: ,  сея  быт1е — сама  гармошя»,  она,  «раз- 
решая душу»,  манила  ее  въ  рай... 

При  ней  вс1;  лыслп  нашл — п^нье! 
И  каждый  :звукъ  ея  р^чей, 
Улыбка  устъ,  лица  движенье, 
Дыханье,  взглядъ — все  п'Ьсня  въ  ней. 

Это — Муза  предъутренней  русской  поэз1и,  предпушкинской  иоэз1ц. 
Тотъ  же  образъ,  но  съ  большей  прелестью  и  грац1ей  находимъ  въ  пьесЬ — 
«Привид'Ьн1е»; 

Въ  т^Ьни  деревъ,  при  звукЬ  струнъ,  въ  с1янь'Ь 

Вечернихъ  гасну щихъ  лучей, 
Какъ  первыя  .любви  очарованье, 

Какъ  прелесть  первыхъ  юныхъ  дней — 
Явилася  она  передо  мною 

Въ  одежд*  б'Ьлой,  какъ  туманъ; 
Воздушною  лазурной  пеленою 

Быль  окруженъ  воздушный  стань; 
Таинственно  она  се  свивала 

II  развивала  падь  собой; 
То,  снявь  ее,  открытая  стояла 

Съ  томно-кудрявой  головой; 
То,  вдругъ,  всю  ткань  чудесно  распустивши, 

Какъ  призракъ  исчезала  въ  ней; 
То,  персть  къ  усталь  и  голову  склонивши, 

Огнемъ  задумчпвыхъ  очей 
Задумчивость  на  сердце  наводила. 

Вдругъ...  покрывало  подняла... 
Трикраты  пмъ  куда-то  поманила... 

II  скрылася...  какъ  не  была! 
Вотще  продлить  хот1;лось  упоенье... 

Не  возвратилася  она; 
Лишь  груст1ю  по  мплпмь  привид'Ьнь']; 

Душа  осталаси  полна. 

Лучше  всяки.\ъ  рсьзсужден1й  выяснястъ  })азнпцу  между  иолувоплощен- 
ной  Музой  Жуковскаго  и  его  школы  и  чудотворной,  полножизненной  иоэ81ей 

Н.    ЭНГЕЛЬГА1%|,ТЬ.  23 
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Пушкина  С0110ставлее1е  цитпрованныхъ  пьесъ  съ  пушкинскимъ  стихотво- 
решемъ: 

Наперстница  волшебной  старины, 

Другь  вымысловъ  игривыхъ  и  иечальныхъ — 

Тебя  я  зналъ  во  дни  моей  весны, 

Во  дни  з'Т'Ьхъ  и  сновъ  первоначальныхъ! 

Я  ждал-ь  тебя.  Въ  вечерней  тип1ин1; 

Являлась  ты  веселою  старушкой, 

И  надо  мной  сид-Ьла  в7з  шушун*. 

Въ  большихъ  очкахъ  и  съ  р'Ьзвок!  гремушкой. 

Ты,  д'Ьтскз'ю  качая  колыбель. 

Мой  юный  слухъ  нап'Ьвами  пленила, 

И  межъ  пеленъ  оставила  свирель, 

Которую  сама  заворожила! 

Младенчество  прошло,  какъ  легкхй  сонъ: 

Ты  отрока  Пезпечнаго  любила — 

Средь  важныхъ  Музъ  тебя  лишь  помнидъ  онъ, 

И  ты  его  тихонько  посЬтила. 

Но  тогь  ли  былъ  твой  образь,  твой  уборь? 

Какъ  МИ.10  ты,  какъ  быстро  изменилась! 

Какимъ  огнемъ  улыбка  оживилась! 

Какимъ  огнемъ  блестнулъ  прив-Ьтный  взо1)ъ! 

Покровъ,  клл^бясь  волною  непослушной. 

Чуть  ос*ня.1ъ  твой  станъ  полувоздушный. 

Вся  въ  локонахъ,  обвитая  в'Ьнкомъ, 

Прелестная  глава  благоухала. 

Грудь  б^лая,  подъ  желтымъ  жемчугомъ. 

Румянилась  и  тихо  трепетала... 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  Жуковск1й  далъ  новый  рядъ  балладъ:  «Три  пут- 
ника «(пзъ  Уланда),  «Замокъ  Смальгольмъ*  (изъ  Валтеръ-Скотта),  «Поб'Ь- 
дптель»  (пзъ  Уланда),  Путешественнпкъ  и  поселянка»  (пзъ  Гете),  «Торже- 
ство Победителей»  (пзъШпллера),  «Алонзо»  (пзъ  Уланда),  «Полшфатовъ 
перстень  (изъ  Шиллера),  «Жалоба  Цереры»  (изъ  Шиллера),  «Доника»  (изъ 
Саути),  «Ленора»  (изъ  Бюргера),  вторично  переведенная  поэтомъ,  «Судъ  Бо- 
ж1й»  (пзъ  Саутп),  «Кубокъ;;  (ИЗЪ  Шиллера),  «Перчатка»  (пзъШпллера), 
«Королева  Урака»  (пзъ  Саутп),  п  «Покаян1е  >.  Такое  обпл1е  творчества  ука- 
зываетъ  на  чрезвычайную  мощь  гешя  Жуковскаго,  громада  творешп  кото- 
раго  конечно  ставитъ  его  среди  нашпхъ  велпкпхъ  ноэтовъ.  Особенно  ха- 
рактерна для  нащзавлешя  поэта  баллада  «Алонзо.  П'Ьвецъ  Алонзо,  возвра- 
тясь  пзъ  Палестины,  поетъ  подъ  окнами  Пзолпны.  Прохож1й  сообщаетъ  е.'^гу, 
что  Изолггаа  въ  гробу. 

Какъ  незапЕымъ  дуновеньемъ 
В^Ьтерокъ  лампаду  гаситъ, 
Такъ  угась  въ  одно  мгновенье 
Молодой  п^ведъ  отъ  слова. 
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Но  въ  то  же  время,  въ  замк'Ь  по,-щялась  изъ  гро(3(1  Нзолина: 

II  не  зная,  что  сь  ней  было, 
Какъ  ооъятая  ипд1;нье>п.. 
.     Изумленная  спроспла: 

Не  проп-Ьл!.  ли  зд-Ьсь  Алонзо? 

«Такъ  проп-Ьлъ  онъ  твой  Алонзо!  Но  ему  не  п-Ьть  ужъ  бол-Ь:  Прооуднвъ 
тебя  пзъ  гроба,  самъ  заснулъ  онъ — п  нав'Ькп». 

«Тамъ,  въ  ст1)ан'Ь  преображенныхъ,  пщетъ  онъ  свою  земную,  до  него 
съ  земли  на  небо  улет1Ьвшую  подругу...» 

«Небеса  кругомъ  С1яютъ,  безмятежны  и  11рек1)асны...  и  надеждой  оболь- 
щенной, пхъ  блаженства  пролетая,  кличетъ  тамъ  онъ:  Изолпна!  и  спокойно 
раздается:  Изолпна!  Изолпна!  Тамъ  въ  блаженствахъ  безконечныхъ». 

Это  нарушеше  всЁхъ  услов1й  в^Ьроятнаго,  сме:1ть  п  воскресен1е  отъ  едп- 
наго  слова  п  едпной  п'Ьснп,  эта  картпна  блаженныхъ  пустынь,  родящпхъ 
только  безмятежный  отк.1пкъ  на  требоваше  земного  чувства,  эта  простота 
и  благоухающая  прелесть  напвностп  всего  ясн'Ье  показываютъ  особенности 
того  м1ра,  въ  которомъ  грезила  поэз1я  Жуковскаго. 

Къ  20 -мъ  годамъ  относятся  также  первые  значительные  переводы 
Жуковскаго  гекзаметрами  изъ  Ил1ады  и  Энеиды.  Картина  раз1)ушен1я  Трои 
передана  съ  поразительной  мощью,  хотя  это  еще  не  тотъ  цвЪтуидй,  нозд- 
н-Ьйнпй  его  гекзаметръ,  которому  н'Ьтъ  равнаго  въ  русской  литератур'Ь. 


§  7.  Въ  1822  году  вышла  идплл1я  Гн-Ьдича  «Рыбаки»;  въ  1825  г. — 
его  «Новогреческ1я  п'Ьснп»,  и  наконецъ  въ  1821)  г.  —  подвпгъ  всей  его 
ЖИЗНИ,  переводъ  «Ил1ады»  Гомера.  Въ  «Рыбакахъ; ,  написанныхъ  въ  стил'Ь 
«подновленнаго»  классицизма  допушкинской  эпохи,  полно  красоты  гармо- 
ническое ош1сан1е  петербургской  б'Ьлой  ночи,  первое.  посл'Ь  описан1Й  иоляр- 
ныхъ  ночей  у  Ломоносова,  зат'Ьмъ  повторенное  Иушкппымъ  и  другими  по- 
этами и  прозаиками.  Гн'Ьдичу  прпнадлежитъ  честь  открыт1я  поэтической 
особенности  этихъ  ночей: 

Вотъ  вечер!.,  но  сумракъ  за  нпмъ  не  слетаетъ  на  землю: 

Вотъ  ночь,  и  светла  сипевок»  одетая  дальность: 

Бе.чъ  зв'Ьздъ  и  оезъ  .месяца  небо  ночное  с1яетъ, 

II  пурпуръ  заката  сливается  съ  злато.чъ  востока, 

Какь-Оудто  денница  за  вечеромъ  сл-Ьдомъ  выводит!. 

Румянное  утро.  Пыла  то  година  златая, 

Какъ  л-Ьтнхе  дни  по.чин;а1<>ть  владычество  ночи, 

Ь'акъ  взоръ  иноземца  на  сЬвериомъ  небЬ  пл'Ьняегь 

Сл1янье  волшебное  т-Ьни  и  сладкаго  свЬта, 

Какимъ  никогда  не  украшено  небо  полудня: 

Та  ясность,  подобная  прелестямь  сЬверноп  д1'.вы 

23* 
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Которой  глаза  голубые  и  алыя  щеки 

Едва  от^няются  русыми  локонъ  волнами. 

Тогда  надъ  Невой  и  надъ  пышнымъ  Петрополемъ  видятъ 

Безъ  сумрака  вечерь  и  быстрыя  ночи  безъ  т'Ьни. 

«Нладу»  Гн'Ёдпчъ  еачалъ  переводить  александр1пскпмъ  стихомъ— ше- 
стистопнымъ  ямбомъ  съ  цезурой  п  рифмами. 

«Давно  чувствую  невыгоды  стиха  Александртйскаго,  писалъ  еще  въ 
1813  году  Гн'Ьдичъ  въ  отв'Ьт11  своемъ  на  письмо  Уварова, —  для  перевода 
древнпхъ  поэтовъ,  весьма  справедливо  доказанный  въ  письм'Ь,  которымъ 
вы  меня  почтили,  и  ясно  видимыя  изъ  того  уже,  что  17  слоговъ  гекзаметра 
вм'Ёстпть  въ  12  Александр1пскаго  стиха  н'ётъ  возможности,  не  лпша  его 
или  живописныхъ  эпитетовъ,  или  сплы,  пли  вообще  характера  древней  по- 
эз1и,  часто  разрушаемаго  мал'Ьйшимъ  изм'Ьнен1емъ  оборота,  необходимымъ 
для  рифмы >\  (Ил1ада.  Изд.  2-е.  А.  С.  Суворина.  Стр.  XXIII). 

«Руссшй  гекзаметръ  существуетъ,  какъ  существовалъ  прежде,  нежели 
начали  имъ  писать, —  говорптъ  Гн'Ьдичъ  въ  предислов1и  къ  первому  пзда- 
Н1Ю  своего  перевода. —  Того  нельзя  ввести  въ  языкъ,  чего  не  дано  ему  при- 
родою... Кончпвъ  шесть  и'Ёсенъ,  я  уб'Ёдплся  опытомъ,  что  переводъ  Гомера, 
какъ  я  его  разум-Ью,  въ  стихахъ  александр1йскихъ  невозможенъ,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  для  меня;  что  остается  для  этого  одинъ  способъ,  лучш1п  и  в'Ёр- 
н'Ёпш1й— гекзаметръ...  Я  началъ  испытывать,  н'Ьтъ  ли  возможности  произ- 
весть  русскимъ  гекзаметромъ  впечатл'Ён1я,  какое  полу чалъ  я,  читая  гре- 
чесюй...  Вогь,  что  дало  мн^Ь  см1^лость  отвязать  отъ  позорнаго  столба 
стпхъ  Гомера  и  Виргил1я,  прикованный  къ  нему  Тредьяковскимъ» .  Когда 
еще  въ  десятыхъ  годахъ,  Гн'Ьдичъ  р-Ьппшся  писать  гекзаметры,  началась 
полемика-,  старов'Ьры  возсталп  на  мысль  Гн'Ьдича.  Такъ  не  безъ  боя  гекза- 
метръ отвоевалъ  себ1&  должное  м'Ьсто  въ  русской  поэз1и.  При  этомъ  Ж-уков- 
СК1Й  и  Дельвпгъ  помогли  своими  гекзаметрами  Гн1Ьдичу.  Но  кром1^  стиха, 
Гн'Ьдичъ  отказался  отъ  прпспособлен1я  Гомера  къ  ложно-классической  тео- 
р1и,  что  было  конечно  важнымъ  п  смЬлымъ  шагомъ  впередъ.  «Знаю,  гово- 
рптъ иереводчикъ,  что  для  нашихъ  читателей  могъ  быть  несомнптельн'Ье 
врод'Ь  перевода  вольнаго,  какъ  11оп1евъ,  пли  Чезороттп.  Но  почитатели  древ- 
ности не  прощаютъ  спмъ  велпкпмъ  иоэтамъ,  что  они  осм'Ьлплпсь  преобра- 
зить отца  П0Э31И,  дабы  сд'Ьлать  его  бол'Ье  сообразнымъ  съ  требован1емъ  и 
вкусомъ  в'Ька  ихъ.  Требовашя  перем'Ьнятся,  вкусъ  в1Ька  пройдетъ,  между 
т'Ьмъ  какъ  ЗШ0Г1Я  тысячи  л'Ьтъ  Гомеръ  не  проходптъ.  Это  памятнпкъ  древ- 
ности, требующей  отъ  переводчика  не  новой  11л1ады,  какъ  11он1ева,  но, 
такъ  сказать,  сл'Ьпка,  который  бы,  сколько  позволяетъ  свойство  языка,  былъ 
подобенъ  сл'Ьпкамъ  ваятельнымъ.  А  какой  языкъ,  если  не  нашъ,  богатый, 
гпбк1й,  прозодпческ1й,  обладаетъ  драгоц1Ьнн'Ьйшимъ  свопствомъ,  особенно 
для  перевода  съ  греческаго,  свободнымъ  словорасположен1емъ,  свой- 
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ствомъ,  давшнмъ  и  переводу  славянской  Библ111  точность  с.тЬнка».  «Очень 
легко  украспть,  а  лучше  сказать,  подк1)ас11ТЬ  стихъ  Гомера  краскою  нашей 
палитры;  но  несравненно  трудн-Ье  сохранить  его  гомерическпмъ,  какъ  онъ 
есть,  ни  хуже,  ни  .-Гучше.  1Ътъ  обязанность  переводчика,  и  трудъ,  кто  его 
пспыталъ,  не  легк1й  . 

Гн^дичъ,  въ  преднслов1и  упомянувь  о  гекзаметрахъ  Дельвига  и  Жуков- 
скаго,  пропустилъ  опыты  Мерзлякова. 

<  Честь  торжествен  наго  введен]я  гекзаметра  въ  святилище  русской  сло- 
весности составляетъ  одну  изъ  многочисленныхъ  заслугъ  почтеннаго  про- 
фессора и  поэта  А.  н.  Мерзлякова,  подарпвшаго  насъ  прекраснымъ  перево- 
домъ  пзъ  Одиссеи  и  н'Ькот(11)Ыми  оригинальными  стихотворен1ЖИ1  въ  гекса- 
метрахъ,  задолго  до  появлен1я  иервыхъ  отрывковъ  изъ  настоящаго  прело- 
жен 1я  11л1ады»^-'). 

Д-Ьйствительно,  Гн'Ьдичъ  далъ  точн'Ьйш1й  «сл'Ёпокъ»  безсмертной  эпо- 
пеи, но  т1&мъ  не  мен'Ёе,  его  переводъ  является  совершенн'Ьйшштъ  творен1емъ 
именно  до-иушкинской  эи(1хп,  хотя  и  вышелъ  въ  1829  году.  Это  создан1е 
въ  томъ  же  род'Ь,  какъ  11стор1я  Государства  Росс1йскаго».  Совершенное 
создан1е  и  иамятникъ  языка,  но  въ  изв-Ьстной  стад1п  его  разв1ГГ1Я.  Не  смотря 
на  р1шантическ1й,  элегпчесшй  тонъ  многихъ  мЪстъ  въ  передаче  Гн-Ёдича, 
на  высокое  благородство  каждой  сцены,  р'Ёчи,  сравыен1я,  каждаго  стиха;  не 
смотря  на  неисчерпаемую  сокровищницу  иоэтическаго  языка,  какъ  и  «Псто- 
р1Я: ,  вс€  таки  СТИХЪ  Гн'Ьдича  носитъ  что  то  слабосильное  въ  себ-Ь,  старче- 
СК1Й  обликъ,  безкровенъ  и  н^тъ  въ  немъ  того  огня  чуд(Угворнаго,  который 
ЯВИЛСЯ  только  съ  Пуи1кг11шмъ  И  почплъ  на  гекзаметрахъ  -Одиссеи^^  Жу- 
ковскаго.  Языкъ  Гн'Ьдича  сос'то1ггъ  въ  ч<искусномъ  см-Ьшен1п;>  славянскихъ 
р'Ьчен1й  съ  обыденными  и  ум1&ло  вставленными  народными  «низкими»  сло- 
вами. Он'ь  вполн^Ь  удовлетворяет'ь  пдегиту  Шишкова,  ум-Ёренному  и  гармо- 
нично развитому  поэтами  и  И1(03^^иками  иервыхъ  дв^тъ  десятил'Ёт1й  в'Ька. 
Но  въ  силу  этого,  языкъ  Гн'Ьдича  нредставляетъ  высокохудожественную  мо- 
заику, гд'Ь  все  -  же  зам'Ьтны  ишы  и  ктЬтки  отд'Ьльныхь  самоцвЬтовъ.  «Пл1а- 
да»  не  им'^^а  громкаго  усп'Ьха  11епос1)едственно  послЪ  выхода  въ  ц'Ьломъ, 
именно  потому,  что  явилась  уже  посл11  того,  какъ  слухъ  и  вкусъ  русскаго 
читателя  воспр1яль  гармон1Н)  «1)ахчи;а1)айскаго Фантана^  «Евген1я  Он'Ь- 
гииа»  и  лирики  Пушкина.  Гн'Ьдичъ  завершалъ  изв-Ьстную  эпоху,  даиъ  все 
совершенство,  которое  ей  было  возможно  въ  изв'Ёстномъ,  ей  только  свой- 
ствеиномъ,  стил'Ь.  Поэтому  «Пл!ада  Гн1&дича  въ  стихахъ  и  Пстор1я  Госу- 
дарства Росс1йс1гаго  Карамзина  въ  ироз-Ь  остаются  памятниками,  по  кото- 
рымъ  мы  должны  изучать  предъ-пушкинскую  эпоху  въ  ея  совершенн-Ьй- 
шихъ  создан1яхъ.  Богатство  и  разнообраз1е  глагольныхъ  формъ  русскаго 


^-1)  Погоди»!..  Москон.  Шктиикъ.  1830  г.  Л«  3.  Стр.  321.. V  4.  Стр.  372— 408. 
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языка  развернуто  Гн-Ьдичемь  съ  малтерствомъ  высокаго  артиста  —  мозаи- 
чиста. 

Такъ,  описывая  неистовыя  подвиги  разъяреннаго  Ахилесса,  перевод- 
чикъ  суз^лъ  придать  почти  безконечное  разнообраз1е  въ  сущности  очень 
одноооразнымъ  жестазгь  героя,  на  пространств'Ь  4."1гекзаз1етровъ;  Ахпллесъ — 
«убплъ,  ударивши  пикою  въ  выю»;  «дротомъ  вонзивъ,  поразплъ  и  исторгъ 
душу  л:  «напалъ,  сбплъ  съ  колесницы,  пикой  пронзивъ  :  «ножъ  погрузплъ 
въ  печень; ;  «:гряиулъ  въухо  копьеиъ»;  «череаъразнесъ  пополамъ».  ^фуку 
насквозь  прохватплъ»;  «пересЁкъ  выю»;  «голову  съ  шлемомъ  потрясши  по- 
вергъ,  пзъ  костей  позвоночныхъ  выскочплъ  мозгъ,  обезглавленный  трупъ 
по  земл'Ь  протянулся; ;  «въ  плечи  С1яю1щп  дротпкъ  вбилъ.  *--).  Птакъ,  какъ 
въ  11л1ад'Ь  не  мало  подобныхъ  описан1й  неистовой  р'Ьзни,  съ  анатомически 
точными  изображен1ямп  кровавыхъ  д'Ьйств1й.  то  Гн^дичъ  знашемъ  русскихъ 
глагольныхъ  формъ  положительно  спасаетъ  Гомера,  передаетъ  д-Ьйствхе  до 
ясновпд'Ьн1я  картинно.  II  все  же,  архаизмъ  школы,  въ  стил'Ь  которой  пи- 
шетъ  Гн'Ьдичъ,  лишаетъ  непринужденности  и  непреднам'Ёренности  д'Ёйств1я; 
предъ  нами  совершается  строгИ  /чинъ  >  боевой  р'Ьзни,  торжественный  и  не- 
сколько театральный. 

Особенно  характерна  для  мастерства  Гн-Ьдича  и  всей  до  -  пушкинской 
школы  поэтовъ  и  прозаиковъ  карамзинскаго  пер1ода  передача  пмъ  а)  эле- 
гическихъ  и  романтпческпхъ  мЪстъ  въ  ИБад'Ь,  затЪмъ  б)  всЬхъ  описашй, 
полныхъ  пзяш,наго  сладостраст1я,  в)  картинъ  природы  въ  сравненшхъ  и 
г)  дпдактпческихъ  м^стъ,  пзречен1й  опыта  и  мудрости.  Въ  прим'Ьръ  перваго 
рода  мЬстъ можно  указать  слова  юнаго  Главка  въ  VI  п-Ьснп  (Ст.  145  —149): 

Сынъ  благородный  Тпдея,  по  что  вопрошаешь  о  род*':" 
^Гистьямъ  въ  дубравахъ  подоОны  сыны  челов'Ьковъ: 
В^теръ  одни  по  земл'Ь  рав^ваетъ,  друпе  дубрава, 
Вновь  расцветая,  рождаютъ  п  съ  новой  весной  во.зрастаютъ; 
Такъ  челов'Ьки:  сш  нарождаются,  т*  погпбают'ь... 

Архаичесше  обороты  прпдаютъ  старческую  безцв'Ьтность  этиыъ  благо- 

родно-задумчивымъ  словамъ  прекраснаго,  спльнаго,  цв'Ьтущаго  юноши.  Срав- 
нен1е  Гомера  было  усвоено  русской  П(»эз1ей  п  это  еще  ярче  итт'Ьняетъ  осо- 
бенности передачи  его  Гн'Ьдиче!.^: 

Увы,  на  жпзненныхъ  браздахъ 
Мгновенной  жатвой,  покол-ёнья, 
По  тайной  вол*  Провпд'Ьнья, 
Восходятъ,  .зр'Ёють  п  падутъ; 
Друг1е  пмъ  во  сл'Ьдъ  идут/.... 


^-2)  П*снь  XX.  Стр.  45.0— 490. 
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Так],  наше  в'Ьтренное  племя 
Растетъ,  ьолнуется,  кппитъ 
II  къ  гробу  прад!>довъ  теснить. 

(Пушкинъ.  ХХХУШ  строфа  2-й  главы  *Евгон1я  Он-Ьгинаэ). 

Еще  ближе  къ  Гомеру: 

Взгляни  на  лавры  в-Ьковые  — 
Ихъ  листья,  каждый  въ  свой  чередь, 
Переменяются  что  годъ  — 
Одни  спадуть,  взойдутъ  друг1е, 
А  лавръ  все  зелень,  вЬчно  св1;жъ, 
И  листья  будутъ  в'Ьчно  т^Ь-жъ... 
Вотъ  так'ь  II  мы... 

Шайковъ.  Три  смерти). 

Мастерство  Гн'Ьдпча  въ  иередач'Ь  романтпческпхъ  м'Ьстъ  Цл1ады  тЬмъ  не 
мен1&е  несравненно. 

Такова  р'Ьчь  умпрающаго  Патрокла: 

Дышуацй  томно,  ему  отв-Ьчалъ  ты,  Патроклъ  благородный: 

Славься  теперь,  величайся,  о  Гекторъ!  Поб-Ьду  стяжалъ  ты 

Зевса  и  Феба  посп-Ьшествомь:  боги  меня  победили; 

Имъ-то  легко... 

Слово  последнее  молвю,  на  сердц*  его  охраняй  ты: 

Жизнь  и  тебе  остается  недолгая;  близко. 

Близко  стоить  иредъ  тобою  и  смерть  и  суровая  участь...» 

Такъ  говорящаго,  смертный  конецъ  осЁняетъ  Патрокла. 

Тихо  душа,  излет-Ьвши  н.-зъ  т1;ла,  ниеходитъ  къ  Аиду, 

Плачась  на  жребий  печа.п.нып,  бросая  и  крепость,  и  юность. 

Ш^снь  XVI.  Ст.  843—857). 

Еще  нрекрасн-Ье  слова  А.хнллеса  умоляющему  о  пощад-Ь  Лпкаону: 

Такъ,  мой  любезный,  умри!  II  о  чемъ  ты  столько  рыдаешь? 
Умеръ  Патрок.ть,  несравненно  тебя  превосходн-Ьпш1й  смертный! 
Видишь,  каковъ  я  и  самъ,  и  ьрасивъ  и  величествень  видомъ. 
Сыпь  отца  знаменитаго,  матерь  им-Ью  богиню! 
Но  и  .М111;  на  вемл!;  отъ  могучей  судьбы  не  изГгкгнуть; 
Смерть  придетъ  и  ко  мн1-.  но  утру,  въ  вечеру,  и.ш  въ  полдень. 

Быстро... 

(П^снь  XXI.  Ст.  106—111). 

Такъ  какъ  этимъ  мктомъ  11л1ады»  воснользовался  Шиллеръ  для  диа- 
лога 1оании  съ  юношей  Монгомери,  то  мы  можемъ  сравнить  передачу  Гн-Ь- 
дича  съ  переводомъ  Жуковскаго,  сохранившаго  до  изв'Ьстной  степени  шил- 
леровсше  пентаметры: 
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Монгомери:  И  такъ  погибнуть,  смерть  ужасную  увидать? 

Гоанна:  Умри,  другъ...  и  зач-Ьм-ь  так'ь  робко  трепетать 

Предъ  смерт1ю,  предъ  неизб-Ьжнон!?..  (^мотри. 

Кто  я.  Простая  .д4ва;  бедною  пастушкой 

Родилась  я;  и  мечъ  былъ  чуждъ  моей  РУК1Э, 

Привыкнувшей  носить  невинно — легк1й  посох!.... 

Но  вдругъ,  отъятая  отъ  пажитей  домашнихъ 

Я  зд'Ёсь  должна — на  гибель  вамъ,  себ'Ь 

Не  въ  радость,  призракомъ  карающимъ  бродить, 

Носить  повсюду  смерть,  потомъ...  быть  жертвой  смерти. 

Б'Ёлинск1Г1  ]5ъ  образецъ  антпчнаго  романтизма  приводить  явлеше  Ахил- 
лесу Т1&БИ  Патрокла: 

...Жадныя  руки  любимца  обнять  распростеръ  онъ. 
Тш,етно:  душа  Менетида,  какъ  облако  дыма,  сквозь  землю 
Съ  воемъ  ушла.  И  вскочи-иъ  Ахиллесъ,  пораженный  вид-йньемь; 
И  руками  всплеснулъ,  и  печальный  такъ  говорилъ  онъ: 
«Боги!  такъ  подлинно  есть  и  въ  Аидовомъ  дом-Ь  подземномъ 
Духъ  человека  и  образъ,  но  онъ  совершенно  безплотный! 
Ц'Ьлую  ночь,  я  вид'Ьлъ,  душа  несчастливца  Патрокла 
Все  надо  мною  стаяла,  стенающ1й,  плачупцй  ирпзракъ... 

(П-Ьснь  ХХП1.  Ст.  99—106;. 

Къ  столь-же  художественно  переданнымъ  романтическимъ  м'Ьстамъ  от- 
носятся: разговоръ  Ахиллеса  съ  конемъ  въ  XIX  п1&сн1&,  скорбныя  р1Ьчи  0е- 
тиды,  матерп  Ахиллеса  и  особенно  пос1&щен1е  старцемъ  Пр1амомъ  ставки 
героя,  уб1пцы  Гектора: 

Старець,  ник'Ьмъ  не  примеченный,  входитъ  въ  покой  п,  Пелиду 
Въ  ноги  упавъ,  обнимаеть  кол'Ьна  и  руки  ц-Ьлуотъ  — 
Страшныя  руки,  д15тей  у  него  погубпвш1я  многихъ! 

(П-Ьснь  ХХ1Л'.  Ст.  477—479;. 

Эротичесюя  И  сладострастныя  м'Ёста  эпопеи  переданы  Гн'Ьдичемъ  съизящ- 
нымъ  впзантизмомъ.  Таково  описан1е  старцевъ  на  скепской  башн*,  «цика- 
дамъподобныхъ»,  видящихъ  Елену  (П-ёснь  III):  р-Ьчь  Ктены,  обращенная  къ 
Афродит-Ь, призывающей  ее  къ11арису(  <' Шествуй  кълюбимцу  сама,отъ  путей 
отрекпся  безсмертныхъ  и,  стопою  твоей  никогда  не  касаясь  Олимпа,  в'Ьчно 
при  немъ  изнывай  и  ласкай  властелина...»);  отв'Ьтъ  Париса  на  упреки  Елены 
(Жень  III);  оппсаше  раненой  Дюмедомъ  Афродиты  («Д10медъ...  у  кисти  ра- 
нилъ  ей  руку  нужную:  быстро  копье  сквозь  иок1)овъ  благовонный,  богине 
тканный  самими  Хариташ!,  кожу  пронзило  на  длани  возл'Ь  перстовъ;  за- 
струилась безсмертная  кровь  Афродиты,  влага,  какая  струится  у  жителей 
неба  счастлпвыхъ,  ибо  ни  брашнъ  не  ядятъ,  ни  отъ  грозд1й  вина  не  вку- 
шаютъ;  т1Ьмъ  и  безкровны  онп  и  безсмертными  пхъ  нарпцаютъ...  быстро 
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Прися  ее,  иоддержавъ,  изъ  иолчпщъ  выводитъ  въ  омрак'Ь  чувствъ  отъ  стра- 
дан1Г1;  иомеркло  прекрасное  гЬло!»);  но  въ  особенности  описан1е  омовен1я, 
умащен1Я  и  од'Ьян1я  1'еры,  просьбу  се  у  Афродиты  дать  ей  чаръ  любви  и 
супружеск1я  ласки  четы  безсмертныхъ  на  гор'Ё  Пд-ё  ( «Влагой  она  до  мал1Ьй- 
шаго  ираха  съ  гЬла  прелестнаго  смывъ,  умастилася  масломъ  чист'Ьйп1имъ, 
сладкпмъ  небеснымъ,  изяпщ'ЬГпиимъ  всЬхъ  у  нея  благовон1й:  чуть  сотря- 
сали его  въ  м'Ьдност'Ённолъ  Крон10на  дом1^,  вдругъ  до  земли  и  до  неба  бо- 
жественный духъ  разливался;  имъ  умастивши  прекрасное  т-Ьло,  власы  рас- 
чесала, хитро  сплела  и  сложила,  и  волны  блистательныхъ  кудрей,  пьпи- 
ныхъ,  небесно  душистыхъ  съ  безсмертпой  главы  ниспустила...  Для  очей  вос- 
хитительнымъ  гЬло  украсивъ  убранствомъ  вышла  изъ  ложницы  Гера  и  Зев- 
сову  дочь  Афродиту  вдаль  отъ  безсмертныхъ  друх^пхъ  отозвала  и  ей  гово- 
рила... «Дай  мн-Ё  любви  Афродита,  дай  мн*  т'Ьхъ  сладкпхъ  Нгелан1Й,  коими 
ты  покоряешь  сердца  и  безсмертныхъ  и  смертны.хъ  .  ...(Киирида)  разре- 
шила на  персяхъ,  иглой  пспещреиный,  поясъ  узорчатый:  всЬ  обоян1Я  въ 
немъ  заключались...  Въ  объят1я  сильныя  Зевсъ  заключаетъ  супругу.  Быстро 
подъ  ними  земля  возрастила  цв-Ьтущ/я  травы,  лотосъ  росистый,  сафранъ  и 
цв'Ьты  п'акинеы  густые,  гибк1е,  коп  боговъ  отъ  земли  высоко  поднимали. 
Тамъ  опочили  они,  и  од'Ьлъ  почивающихъ  облакъ  пышный,  златой,  изъ  ко- 
тораго  св-Ётлая  гапала  влага)...  (П^Ьень  Х1У). 

Высокое,  художественное  совершенство  передачи  этпхъ  пл'Ёнительныхь 
картинъ  быть  м(1жетъ  даже  выигрываетъ  отъ  налета  архаизма  и  визант1П- 
скаго  фолиграна  словоизвпт1Й,  приданнаго  имъ  школой  переводчика. 

Картины  ири1)оды  въ  сравнен1яхъ,  описан1я  утварей,  здашй,  сельскихъ 
сценъ.  Таково  сравнеи1е  въ  IV  и-Ьсни:  «На  землю  нечпстую  палъ  онъ,  какъ 
тополь,  влажнаго  луга  пптомсцъ,  при  блат1>  великомъ  возросппй,  ровенъ  и 
чпстъ,  на  единой  вершин-Ё  раскпнувш1Й  в1&тви,  тополь,  который  избравъ  ко- 
лесничнпкъ,  жел'Ьзомъ  блестящимъ  ссЬкъ,  чтобъ  въ  колеса  его  для  прекрас- 
ной согнуть  колесницы;  въ  прах'Ь  лежитъ  онъ  и  сохнетъ  на  брегЁ  родного 
потока, — юный  таковъ  Самоис1Й  лежалъ... 

Интересно  сопоставлеше  этого  сравнен1я  съ  Лермонтовскимъ  въ  «П'Ьсни 
про  купца  Калашникова  : 

...Удари.ть  оиь  супротивника 
Прямо  в'ь  .[-Ьвый  влспкъ  со  всего  п.юча. 
II  опрпчиикъ  молодой  ;(астоиалъ  слегка, 
Застоиал'ь  слегка,  прянулъ  на  землю. 
Повалплсн  онъ  на  холодный  снЬгъ, 
На  холодный  сн1иь  оудто  сосенка. 
Будто  сосенка  во  сыромь  бору 
Подъ  смолистый  подъ  корень  подруП.к-ниал. 

Передача  бурныхъ  движен1Й  стих1Й  въ  сравнен1яхъ  мопиюй  силы: 
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Волны  морск1я  не  столько  свир'Ьпыя  воютъ  у  брега, 
Быстро  гонимыя  съ  моря  дыхан1емъ  бурнымъ  Борея, 
Огнь  истребитель  не  столько  шумитъ  распыхавшись  пожаромъ, 
Если,  по  дебри  гористой  разлившися,  л'Ьсъ  пожираетъ, 
В'Ьтерт.  не  столько  гремить  по  дубамъ  высоко-волосымъ, 
Если  со  всею  свпр-Ьпостью  онъ  завываетъ,  бушуя, 
Сколько  грем'Ьл'ь  на  побоище  годосъ  Троянъ  и  Ахеянъ, 
Кои  съ  неистовымъ  воплемъ  одни  на  другихъ  устремлялись. 

Ш15снь  XIV.  Ст.  394—401). 

Или:  : Земля,  отягченная  бурями,  черная  стонетъ,  въ  мрачную  осень, 
какъ  быстрый  воды  съ  небесъ  проливаетъ  Зевсъ  раздраженный,  когда  на 
нрестунныхъ  людей  негодуетъ».  (П-Ьснь  XVI.  Ст.  384 — 386).  Высоко  ху- 
дожественно оиисан1е  пожара  Ксанеа:  ;;Богъ  на  р'Ьку  обратилъ  разливаю- 
1Ц1Й  зарево  пламень.  Вспыхнули  окрестъ  зеленыя  ивы,  мирики  и  вязы;  вспых- 
нули влажныя  трости,  и  лотосъ,  и  кпперъ  душистый,  коп  рослп  изобильно 
у  Ксанеовыхъ  водь  св'Ьтлоструйныхъ;  1)ыбы  въ  р-Ьк^Ь  затомились  и  гЬ  по 
глубокимъ  пучинамъ,  т*  по  прозрачнымъ  струямъ  и  сюда  и  туда  занырялп, 
въ  пламенномъ  дух'Ь  томясь  многоумнаго  Амфиг1ея.  Вспыхнулъ  и  самый  по- 
токъ  и,  пылающ1'п,  такъ  возопилъ  онъ:  сН'Ьтъ,  о  Гефестъ,  ни  единый  без- 
смертнып  тебя  не  осилитъ!..  Такъ  говорплъ  и  гор'Ьлъ;  клокотали  пракрас- 
ныя  воды...  Стала  р'Ька.  протекать  не  могла,  изнуренная  знойной  силою 
бога  Гефеста:.  (Шснь  XXI.  Ст.  348—367). 

Высокое,  поэтическое  дотоинство  этихъ  гекзаметровъ,  во  истину  пол- 
ныхъ  V знойною  СИЛОЮ",  доказываетъ  вл1ян1е  Пушкина,  несомн-Ьнио  отра- 
зившееся въ  посл'Ьднихъ  п1&сняхъ  поэмы,  первыя  п'Ьсни  которой  гораздо 
суше  и  трактованы  съ  школьной  принужденностью.  Но  торжество  музы  ге- 
Н1альнаг(1  переводчика--  описаше  вь  XVIII  п'ёснЬ  ш,ита,  сработаннаго  Гефе- 
стомъ  и  сценъ  городской  и  сельской  жизни  на  немъ:  «два  града  яснор'Ьчи- 
выхъ  народовъ--;  ч^старцы  градск1е,  молча,  на  тесаныхъ  камняхъсидятъ^;... 
«жатву  жали  наемники,  острыми  въ  дланяхъ  серпами  сверкая;  зд'Ёсь  по- 
лосой безп1)ерывною  падаютъ  горсти  густые,  тамъ  перевязчикп  ихъ  въ  снопы 
перевязлами  вяжутъ.  Т1)И  перевязчика  ходятъ  за  жнущими;  сзади  ихъ  д-Ьти, 
горстая  быстро  колосья;  одни  за  другими  въ  (»хапахъ  вяжущпмъ  ихъ  по- 
даютъ.  Властелппъ  между  ними,  безмолвно,  съ  палицей  въ  длани,  стоить 
на  бразд'Ь  и  дуи1еп  веселится...  отягченный  грозд1емъ,  садъ  виноградный, 
весь  золотой,  лишь  одн'ё  виноградныя  кисти  черн'Ёлпсь,  и  стоялъ  онъ  на 
сребряныхъ,  рядомъ  вонзенныхъ,  подпорахъ.  Около  сада  и  ровъ  темносин1а 
и  бЪлую  ст^ну  вывелъ  изъ  олова;  къ  саду  одна  иролегала  тропина,  коей 
носильщики  ходятъ,  когда  виноградъ  собираютъ.  Тамъ  и  д-Ьвицы,  и  юноши, 
съ  д'Ётской  веселостью  сердца,  сладостный  плодъ  носили  въ  прекрасно  пле- 
теныхъ  корзинахъ.  Въ  кругЬ  ихъ  отрокъ  прекрасный  по  звонкорокочущей 
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лир-Ь  сладко  оряцалъ,  прии'Ьвая  прекрасно  иодъ  льняныя  струны  голосомъ 

Н^ЖНЫМЪ,  (>В11-ЖЪВ0КруГЪ  СГО,  ИЛЯШУЧ»  стройно.  СЪП'ЬНЬеМЬ  II  съ  крпкомъ 

и  съ  топомъ  ногъ  хоровод омъ  несутся...  Дал-Ье...  въ  тихой  долин-Ь  прелест- 
ной, еесчетныхъ  овецъ  среброрунныхъ  стойла,  подъ  К1)0влеп  хл'Ьва  п  сми- 
ренныя  пастырей  кущп 

Скульптурность  этпхъ  гекзанетровъ  изумительна!  Высокое  искусство 
зд'Ёсь  состоптъ  въ  томъ,  что  предъ  нами  проходятъ  картпны  природы  п 
быта,  и  въ  то  же  время  вы  видите  пхъ  отлитыми,  въ  чекан'Ь  и  л'ёпк'Ь,  въ 
металле  на  щпт-ё!  Стпхъ  достигъ  уже  животворной  зр'Ёлостп.  II  не  муд- 
рено, онъ  зр-Ьлъ  тридцать  л'Ьгь  вм'Ьс'11Ь  съ  русской  110эз1ей  и  ц'Ьлое  десяти- 
л'Ьт1е  набирался  соковъ,  аромата  и  красокъ  подъ  чудотворными  лучами 
солнца  пушкинской  поэз1и. 

Наконецъ,  тЪ  нравственныя  апофегмы,  который  порою  находпмъ  въ 
^Ыад'Ь,  какъ  выражеше  вещей  мудрости,  какъ  бы  голосъ  самого  старца 
Гомера,  переданы  Гн-йдичемъ  съ  античной  простотой  и  С11Л(1Й: 

Можно  все  прхобр'Ьоть,  и  воловъ  и  овецъ  среброрунныхъ; 
Можно  стяжать  и  прекрасныхъ  коней,  и  златые  треноги, 
Душу-жъ  назадъ  возвратить  невозможно;  души  не  стяжаешь. 
Вновь  не  уловишь  ее,  какъ  однажды  ызъ  устъ  улетала. 

(П-Ьснь  IX). 
...ХраГфый  не  должень 
Сердцемъ  немилостивъ  быть... 

(П±снь  IX). 

Знаменье  лучшее  всЬхъ:  за  отечество  храбро  сражаться! 

(П-Ьснь  Х11> 

...Пзъ  тварей,  которыя  дышать  и  ползают-ь  въ  прах*. 
Истинно  въ  ц-Ьлой  вселенной  несчастн-Ье  н'Ьт'ь  человека. 

(П'Ьснь  XVII). 

О,  да  погибнеть  вражда  отъ  Гюговъ  и  огь  смертныхъ  и  съ  нею 
Гн-Ьвъ  ненавистный,  который  н  мудрыхъ  въ  неистовство  вводить. 
Онъ  вь  зарожден1и  сладостней  тихо  струящагося  меда, 
Скоро  въ  груди  человека,  какъ  пламенный  дымъ,  возрастаетъ! 

(П-Ьснь  XVIII). 

Гибокъ  языкъ  челов'Ька;  р'Ьчей  для  него  изобильно 
Всякихъ;  поле  для  словъ  и  сюда  и  туда  безпред'Ьльно. 
Что  человеку  измолвишь,  то  огь  него  и  услышишь. 

(ПГ.снь  XX). 

Боги  судили  всеси.1ьные  намь  челов-ккомь  несчастнымъ 
Жить  на  землЬ  въ  огорч('Н1ЯХь;  боги  одни  бе.шечальны. 

(П-^.сньXXIV). 
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Заключимъ.  «11л1ада»  есть  великое  пропзведен1е,  памятеикъ  языка,  въ 
стпхахъ,  какъ  <;Истор1я  государства  РоссШскаго»  въ  проз-Ь,  совершенное 
создан1е  въ  своемъ  стпл-Ь,  полное  выражен1е  опред'Ьленной  школы  п  эпохи 
русской  поэз1п,  прогр'Ьтое  въ  своей  значительной  части,  озаренное,  просв1>- 
тленное  и  напитанное  огнемъ  пушкпнскихъ  дней. 

БИБЛЮГРАФЮ:  Ник.  Ив.  Гн-Ёдичъ  (1784—1833).  Въ  1817  г.  поэма 
«Рожден1е  Гомера»  (отд.  изд.).  «Простонародный  п-Ьсни  нын'Ьшнцхъ  гре- 
ковъ».  1825.  11л1ада  въ  2  томахъ.  1829  г.  (дальнМшхя  въ  1829,  1839, 
1862  гг.).  Собран1е  стихотворешй.  1832  г.  Сочинен1я  были  изд.  Смпр- 
динымъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Хемницеромъ  въ  1854  г.  Новое  издаше.  Полное  со- 
бран1е  сочинений,  подъ  редакц.  Впленкнна-Минскаго.  3  т.  Спб.  1884. 
Библ1ограф1я  у  Геннади  въ  Справочномъ  словаре.  Въ  статье  М.  Н.  Ло- 
гинова: «Матер1алы  для  полнаго  пздан1я  сочинен1й  Гн'Ьдича».  («Рус- 
скШ  Архпвъ».  18ВЗ.  вып.  11  и  12).  Б1ограф1я  С.  И.  Пономарева.  Русск. 
Старина.  1884.  т.  ХЫП.  Столетняя  годовщина  Г-ича.  Истор.  В'Ьстн.  1884. 
XV.  марть.  692.  Жизнеописан1я  Гомера  и  переводчика  его  Ил1ады  на 
русск1Й  языкъ,  Гн'Ьдича,  съ  ихъ  портретами,  находящ.  при  Ими.  Публич. 
Библ10тек'Ь.  М1)СССЬХУ11.  Заметки  Греча.  С'Ьверная  Пчела.  1857.  №  108, 
109,  126,  137,  147  и  169.  Ник.  Ив.  Гн'Ьдичъ  (1784  —  1884).  Несколько 
данныхъ  для  его  б1ограф1п  по  неизданнымъ  источникамъ.  Сообщилъ 
П.  Тпхановъ.  Спб.  1884.  Н.  И.  Г.  Сообщилъ  П.  М.  Устиновичъ.  Русская 
Старина.  1887.  ЬУ.  126  —  131. 

§  8.  Переходимъ  къ  «пушкинской  плеяд-ЬпоэтоБЪ;),  которые,  по  выра- 
жен1ю  Гоголя,  «разнесли  благозвуч1е  по  русской  земл'Ь;>. 

«Пушкпнъ,  Дельвпгъ,  БаратынскШ,  Языковъ,— ппсалъ  кн.  Вяземск1й  въ 
1847  году, — не  только  современностью,  но  п  поэтпческимъ  соотно1пен1елъ, 
какимъ-то  семейнымъ  общпмъ  выражен1еыъ  образуютъ  у  насъ  неразд'Ьльное 
явлен1е.  Ими  олицетворяется  посл'Ьдн1Й  пер1одъ  поэз1п  нашей;  пмп,  но  край- 
ней ы'Ьр'Ё  донын-Ь,  замыкается  постепенное  развпт1е  ея,  означенное  перво- 
начально именами:  Ломоносова,  Петрова,  Державина,  посл'Ь  —  Карамзина  и 
Дыитр1ева,  поздн-Ье — Жуковскаго  и  Батюшкова.  Въ  спхъ  именахъ  сосредо- 
точивается отличительное  выражен1'е  иоэз1и  русской;  это  ея  краеугольныя, 
заглавныя,  родоначальныя  имена  . 

Конечно,  кн.  Вяземсшй  не  правъ.  Уже  въ  30-хъ  годахъ,  кругъ  пушкин- 
ской плеяды  и  русской  поэз1и  разомкнулся,  чтобы  принять  новые,  велише 
имена  и  потомъ  размыкался  еще  въ  40-хъ  и  50-хъ  годахъ,  которыми  закон- 
чился золотой  в'Ькъ  нашей  поэзш. 

Николай  Михайловичъ  Языковъ  (1803  -  1846  г.)  по  единогласному 
утвержден1ю  Дельвига  и  Пушкина  одинъ  только  постигнулъ  въ  совершен - 
ств-Ё  «искусство  слагать  стихотворный  русск1Й  нерюдъ».  «Ни  у  кого  изъ 
поэтовъ  русскихъ,  говоритъ  Шевыревъ,  стихи  такъ  свободно  не  льются,  и 
слова  такъ  покорно  не  смыкаются  въ  одно  согласное  и  великое  ц1&лое,  какъ 
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у  Языкова;).  Литературная  деятельность  Языкова  продолжалась  ровно  че- 
тверть в-Ька  (съ  1822  г.  по  годъ  смерти);  но  она  естественно  разд'Ьляется 
на  два  иер10да:  пе1)вый  —  годы  студенчества  п  вольной  жизни  вь  ДеригЬ 
заканчиваются  29  годомъ.  Вто1)()й  принадлежитъ  30-мъ  и  началу  40-хъго- 
довъ.  Дружба  съ  Пушкпнымъ  и  дни.  проведенные  подъ  кровомъ  поэта  въ 
Михайловскомъ  отразились  въ  поэз1п  Языкова  чудными  строфами.  Языковъ 
восп'Ьлъ  Род1оновну — нянюПуппшна.  Въпервомъ  пер10Д'Ь  стихи  Языкова  — 
подлинный  хмель  буйной  юности  и  свободнаго  духа,  но  во-второмъ  онъ  далъ 
несколько  пропзведешй  глубоко  значительныхъ,  иредставляющихъ  какъ  бы 
ключъ  къ  трудно  и  до  сихъ  поръ  разгадываемому  отвлеченною  мыслью 
ишфру  русской  поэз1и. 

Надо  однако  зам-Ьтить,  что  при  всемъ  впдимомъ  сладосграст1и  элегш  и 
послан1Й  поэта,  они  глубоко  ц-Ёломудрены  и  представляютъ  гпмнъ  боже- 
ственн(1Й  красот1& — земныя  д'Ьвы  являются  лишь  ея  «бе.здуишымъ  сл-Ьпкомъ»: 
«Зач^Ьмъ,  вопрои.и'тъ  поэтъ,  божественной  Хариты  въ  ней  расцв'Ьтаетъ  кра- 
сота? Зач^мъ  такъ  пурпурны  ланиты/  Зач-Ьмъ  такъ  сладостны  уста?  Она  въ 
дуп1'6  не  пробуждаетъ  святыхъ  желашй,  св'Ьтлыхъ  думъ;  при  ней  безумье  не 
скучаетъ,  и  пламенный  хлад1Ьетъ  умъ».  Вотъ  основная  элегическая  нота 
Языкова  въ  роскоши  цв'Ьтущихъ  гирляндъ  его  пиршественнаго  в-Ьнка.  Точно 
такъ  же  юношеск1й  разгулъ  им'Ьетъ  особый  смыслъ  встречи  грядущихъ  под- 
виговъ  и  свободы  духа.  зр*юп1аго  для  велпкаго.  -Я  не  забуду  никогда,  гово- 
ритъ  онъ,  мои  студенчесше  годы,  })аздолье  Вакха  и  свободы  и  благодатнаго 
труда!  Мечты  могуч1я  живили  п'Ёвца  чувствительную  грудь,  и  мн-Ь  ясн'Ьлъ 
высоий  путь  для  поэтическихъ  усил1й». 

Повидпмому,  поэтъ  преклоняется  иредъ  любимой  женщиной,  отдаетъ 
себя  всего  сладостраст1ю,  впивая  «ланитъ  п  персей  жаръ  и  н'Ьгу  и  томный 
блескъ  очей».  Но  въ  то  же  время  любовь  свою  онъ  называетъ  <; возвышен- 
ной». Почему?  Вотъ  объяснен1е:  Она  —  души  моей  царица  —  и  своен1)авна 
и  горда;  но,  при  очахъ  ея,  денница  обыкновенная  звезда.  На  взоры  страст- 
ные, на  слезы  она  безчувствеппо  глядигь;  но  пламенны  младыя  розы  ея 
заст'Ёнчивыхъ  ланитъ...  Ты  вся  полна  оча1)оианья!  Я  твой!  мои  живые  сны, 
мои  кииуч1я  желанья  всЬ  на  тебя  устремлены.  Предайся-жъ  мне:  любви 
забавы  я  сладкозвучно  воспой»,  и  (жружу  лучами  славы  младую  голову  твою!» 

II  все  же  матер1альное  воплоп^ен1е  небеси(»й  красоты — красавица  недо- 
стойна въ  суишости  чувствъ  поэта,  лишь  въ  хлучахъ  славы  его  и'Ьсенъ>^  она 
живетъ:  '<  Поэту  радости  и  хм-Ьля,  и  мн-Ь  судилъ  могуч1Йрокъ  нравоучитель- 
наго  Леля,  полезный  вытвердить  урокъ:  я  испыталъ  любви  желанье,  ее  я 
п-Ьлъ,  ее  я  ждалъ;  безумно  было  ожиданье,  бездушенъ  былъ  мой  идеалъ. 
Моей  тоски,  моихъ  прив'Ьтовъ  не  ионялъ  сл^покъ  божества...»  Отношен1е 
поэта  къ  собственному  чувству  выяснено  вг.  сл'Ьдун)пи1хъ  двухъ  элепяхъ: 

-Моя  Камена  ей  н'Ьвала:  но  сила  взора  красоты  не  мучила,  не  услажд1и'1а 
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моей  надежды  и  мечты;  но  чувства  пылкаго,  живого,любвпнезналъя:  такъ 
волна  въ  лучахъ  св'Ьтила  золотого  блестптъ,  кппптъ,  но  холодна». 

:;Свободенъ  я  —  уже  не  трачу  нп  дня,  ни  ночп,  нп  стпховъ  за  мнлый 
взглядъ,  за  пару  словъ,  мн-Ь  подаренныхъ  на  удачу  въ  часы  бездушныхъ 
вечеровъ.  Мои  св1^тл11ютъ  упованья,  печаль  отъ  сердца  отошла,  п  съ  ней 
любовь:  такъ  паръ  дыханья  слетаетъ  съ  чпстаго  стекла  . 

Пластичность  пзображешй  прекраснаго  т'Ьла  женщины  у  Языкова  не 
только  скульптурна,  но  достигаетъ  такой  мощи,  что  д-блается  страпшо.  Ме- 
жду созданнымъ  ипэтомъ  обра.зомъ  и  зрптелемъ  не  лежптъ  даже  холода 
мрамора,  какъ  въ  статуяхъ,  но  в'Ьетъ  зноемъ  живого  т1Ьла: 

Какъ  розы  денницы  живыя, 
Какъ  ранте  сн'Ьгн  полей — 
Ланиты  ея  молодыя 
И  д-Ьвственный  бархатъ   грудей. 
Блаженъ,  кто  роскошно  мечтая, 
Зоветъ  ее  д'Ьвой  своей... 

П  въ  ТО  же  время  поэтъ  ц'Ьломудренъ,  чувственность  его  идеально  воз- 
вышенна. Никто,  кром'Ь  Языкова,  не  ум'Ьлъ  такъ  выразить  см'Ьшен1е  мате- 
р1альнаго  съ  божественнымъ  въ  земной  красот-Ь!  Столь  же  своеобразенъ  <фа- 
зумъ  ,  который  восп'Ёваетъ Языковъ.  Это —  сл1>покъ  свободы»,  матер1аль- 
ное  ея  воплощсн1е,  и  элегическая  нота  всегда  вплетается  въ  хороводы  ли- 
кующихъ  ямбическихъ  пер1одовъ  этого  несравненнаго  мастера — словесника. 
«Мы  кистями  винограда  разукрашаемъ  жизни  крестъ!:  —  говоритъ  поэтъ. 
«Свободны,  млады,  въ  цв'Ьт'Ь  силъ.  мы  весело,  зш  шумно  жили;  насъ  Ба- 
хусъ  пламенный  любплъ.  насъ  д'Ёвы  хищны  я  любили;  въ  обгонъ  ле- 
тали наши  дни,  св'Ьтплись  ярко  наши  ночи...  Мы  лежали,  хмеля  полны; 
возл1Ь  насъ  горЪлъ  костеръ;  выли  огненный  волны  и  кип'ёли;  братск1й  хоръ 
п'Ьсни  и'Ёлъ;  мы  любовались  на  товарищей;  они  веселые  разб'Ьга.гись  и  ска- 
кали чрезъ  огни...  Пили,  били  мы  бутылки...  Опять  та  же  пластичность, 
производящая  иллюз1ю  живой  действительности!  «Въ  мой  пр1ютъ  загуляв- 
ш1еся други ненарокомъ забредутъ — молодцовъ  любезныхъ  шайка  ста- 
нетъ  въ  круг^Ё,  середь  двора;  нашу  праздность  тЪшитъ  свайка...  ТяжкШ 
гвоздь  стойкомъ  и  плотно  бьетъ  въ  кольцо,  кольцо  бренчитъ;  вешшй  вечеръ 
беззаботно  и  невидимо  летптъ...  Выражешя,  отм'Ьченныя  курсивомъ,  про- 
стонародны и  образно — пластичны  въ  высокой  степени.  Выражеше:  «дни 
летятъ  въ  обгонъ» — глубоко  элегично  и  прекрасно.  Звукоподражательность 
изумительна.  Но  поэтъ  уже  правитъ  поминки  юности»...  Грусть  подни- 
мается выше  и  выше  сквозь  вольный  гулъ  веселья...  }Кпво[И1Сь  пейзажей  у 
Языкова  тоже  высокаго  мастерства: 

Прекрасно  о.зеро  Чудское, 

Когда  блистательнымъ  столбомъ 
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Св1;тило  искрится  ночное 
Въ  ого  кристалл  1-.  голуГюмъ; 
Какъ  т15нь,  отГ)1)ошенная  тучей, 
Вдоль  искрпвлонныхъ  оереговъ, 
Черн-йютъ  образы  л  15  0  0  87. 
II  кое-гд1;  огонь  плавуч1й 
Горитъ  на  челннхг,  рыбаков'ь. 

Съ  этихъ  стиховъ  МОЖНО  писать,  какъ  съ  натуры.  Въ  рнзсматрпваомыГг 
пер1пдъ  творчества  поэта,  онъ  далъ  трп  особенно  глубокпхъ  и  строгихъ 
пьесы,  выясняющпхъ  и  ц-^лп  творчества,  п  единство  духа  поэта,  незыбле- 
мое въ  хмел*  его  въ  обгонъ  б'Ьгущихъ,  разгульныхъ  дней.  «Мойангелъ  ми- 
лый и  прекрасный,  богиня  мужественныхъ  думъ!  обращается  поэтъ  къ  своей 
Муз'Ё.  Ты  занимала  сладост])астно.  ты  н-Ьжпла  мой  юный  умъ.  Служа  теб-Ь, 
тобою  полный,  не  впд'Ьлъ  я,  не  слышалъ  я,  какъ  на  пучин^Ь  бьтя  росли, 
текли,  шум'Ьли  волны.  Ты  мн'ё  открыла  въ  тишин-Ь  велиий  м1ръ  уединенья; 
благообразныя  ко  мн'Ь  твои  слетали  вдохновенья;  твоей  прекрасна 
красотой,  твоимъ  величьемъ  величава,  сама  любовь  передо  мной  являлась 
пышная  какъ  слава». 

Таково  отношен1е  поэта  къ  источнику  творчества.  Въ  стпхотворен1и 
«Гешй»,  выражено  отношен1е  поэта  къ  поэтическому  преемству  духа:  «Ко- 
гда, гремя  и  п  ламе  н'Ья  пророкъ  на  небо  улеталъ— огонь  могучШ  прони- 
калъ  живую  душу  Елисея:  святыми  чувствами  полна,  мужала,  кр'Ьпла, 
возвышалась  и  вдохновеньемъ  озарялась,  и  Бога  слышала  она!  —  Такъ 
генШ  радостно  треиещетъ,  свое  величье  нознаетъ,  когда  предъ  нпмъ  гре- 
мптънблещетъ  иного  гешя  полетъ;  его  воскреснувшая  сила  мгновенно 
зр'Ьетъ  для  чудесъ...  II  М1ру  новыя  св'Ьтила — д'Ьла  избранника  чудесъ!> 

См'Ьлость  выражешй  и  картинность  ц'Ёлаго  при  молнШной  краткости  В1, 
этой  пьес1Ь  11зум1Ггельны!  Пророкъ,  который  «улеталъ  гремя  и  нламен'Ья»  — 
нев'Ьроятная  по  см-блости  и  оретинальности  метаним1я,  и  паралелью  ему. 
стоящ1й  на  земл'Ь  Елисей  иреображается.  Онъ  сл'ёдитъ  за  восходящимъ  по- 
летомъ  пророка,  но  поэтъ  изображаетъ  опять-таки  не  движен1е  его  глазъ, 
а  внутреннее  возношеше  души  его — душа  мужала.  кр'Ьпла,  возвышалась. 
вдохновен1емъ  озарялась.  Бога  вид'Ьла!...  Два  полета  соединяются  въ  ка- 
кую-то огненную  полосу— предъ  вамп  на  яву  и  въ  дхт'Ь  точно  оппсываеть 
восходящую  духу  блистательный  метеоръ.  Во  второй  части,  нисколько  не 
ослабляя  первой,  повторж^тся  въ  еще  бол-Ье  одух(яворенныхъ  стро(|)ахъ 
тотъ  же  образъ:  «Гремитъ  и  блеи1етъ»  «полетъ  ген1я»  п  ссила»  другого 
поэта,  стЬдягдаго  за  этимъ  полетомъ,  мгновенно  зр'Ьетъ. 

Это  наиряжен1е  алчуи1ей  Бога  души  разр-Ьшается  у  Языкова  еще  въ 
1824  году  пьесой,  уже  возв'Ьщающей  бол'Ье  глубок1й  второй  пер1одъ  его 
творчестве^: 
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Молю  Святое  Провид'Ьнье: 
Оставь  мн-Ь  тягостные  дни, 
Но  дай  железное  терпенье, 
Но  сердце  ми*  окамени; 
Пусть  неизм11ненъ,  жизни  новой 
Приду  къ  таинственнымъ   вратамъ, 
Какъ  Волги  валъ  белоголовый 
Доходитъ  ц-Ёлый  къ  берегамъ! 

(Молитва). 


§  О.  Изъ  «плеяды»  20-хъ  годовъ,  непосредственно  тсл-Ь  Языкова 
должно  поставить  Дельвига.  Отличительное  слово  этого  поэта,  по  мн'Ьн1ю 
Пушкина,  «необыкновенное  чувство  гармон1и  и  классической  стройности, 
которой  никогда  онъ  не  изм'Ёнялъ». 

Баронъ  Антонъ  Антоновичъ  Дельвигъ  родился  6-го  августа  1798  года 
въ  Москв'Ё.  Мать  поэта  была  русская.  Лицеистъ,  товарппцъ  Пушкина,  онъ 
до  1825  года  служилъ  въ  Публичной  Библ1отек'Ь,  а  зат1&мъ  въ  министерств'Ё 
внутреннихъ'д'Ьлъ.  Дельвигъ  умеръ  14-го  января  1831  года.  «Участь Дель- 
вига, говорпгъ  Иушкинъ,  онъ  не  былъ  оц^ненъ  при  раннеыъ  появлен1и  на 
краткомъ  своемъ  поприщ*;  онъ  еще  не  оц'Ьненъ  и  теперь,  когда  покоится 
въ  своей  безвременной  могил'Ь...»  Это  остается  справедлпвымъ  и  черезъ  70 
л-Ьтъ  иоатЬ  смерти  поэта.  Лучшая  характеристика  поэта,  данная  В.  Майко- 
вымъ,  чрезмерно  суха. 

«Поэтическое  дарован1е  Дельвига  не  было  сильнымъ.  Въ  его  стихотво- 
решяхъ  н'Ьтъ  ни  глубины  идеи,  ни  совершенства  формы.  Стихъ  его  не  всегда 
гладокъ,  а  риемы  часто  б'Ьдны  и  однообразны.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  его  не- 
многочисленныхъ  иропзведешяхъ  нельзя  не  видеть  стремлен1я  внести  въ 
русскую  П0Э31Ю  новое  содержаше  и  новыя  формы.  И  то,  п  другое  онъ  пы- 
тался черпать  изъ  двухъ  совершенно  рпзличныхъ  псточниковъ:  изъ  поэз1п 
древняго  м1ра,  не  подкрашенной  педантпзмомъ  французскпхъ  классиковъ,  и 
изъ  русской  народной  поэз1п.  Но  это  были  именно  только  попытки — бол'Ье 
или  мен'Ье  удачныя.  Подражан1я  древниыъ,  преимущественно  латпнскимъ 
поэтамъ,  (изъ  греческггхъ  поэтовъ,  непзв^стныхъ  Дельвигу  въ  подлиннпк'Ь, 
можно  указать  лишь  на  слабые  сл'Ьды  вл1ян1я  Пгшдара  и  Анакреонта)  у 
Дельвига  слпшкомъ  формальны  н  носятъ  на  себ-Ь  характеръ  какой-то  вы- 
мученностп,  а  русск1я  его  п'Ьсни  не  запечатл'Ьны  истиннымъ  народнымъ  ду- 

ХОМЪ».*^^)- 

«Пзъ  шести  сонетовъ  Дельвига  лучш1е:  «Н.  М.  Языкову»  и  «Вдохнове- 
ше».  Быть  зюжетъ,  эти  сонеты  не  остались  безъ  косвеннаго  вл1ятя  на  твор- 
чество самого  Пушкина». 


*23).  Почему  же  народъ  сталъ  ихъ  п^ть?  Авт. 
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«Что  касается  пдил.би,  то  эт(^  была  люошшя  форма,  нъ  которую  выли- 
валось поэтическое  вдохновен1е  Дельвига.  «Идплл1и  Дельвига»  —  пишетъ 
Пушкинъ,— для  меня  удивитсльны:  какун)  силу  воображе1ПЯ  должно  пм'Ьть, 
дабы  такъ  совершгнцо  шфснестись  шь  XIX  столЬт1я  въ  золотой  в'Ькъ,  п 
какое  необыкновенное  чутье  нзящнаго,  дабы  такъ  угадать  греческую  ноэ- 
31Ю  чрезъ  латинск1я  11одражаи1я  или  1г1',мец1{1о  переводы:  эту  роскошь,  эту 
({"Ьгу,  эту  прелость  бол-Ье  (1трпца1'<'ЛЫ1у10  ч'Ём'ь  положительную,  которая  не 
допускаетъ  ничего  напряженнаго  въ  чувствахъ,  тонкаго,  запутаннаго  въ 
мысляхъ.  лнпшяго,  неестествеипаго  въ  0П11сан1яхъ>..  Откпнувъ  въ  этой  ха- 
рактерпстпкЬ  все  преуиелпченное  (?),  все.  что  подсказано  дружбою  п  любя- 
щпмъ  сердцеыъ  (У),  сл'Ёдуетъ  признать  справедлпвсеть  оц-Ьикн  Пушкпна. 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  самъ  въ  пдплл1яхъ  Дельвига  впдптъ  «прелесть  бол'Ье 
отрицательную,  ч1-.мъ  положительную;-.  Д-Ьйствптельно.  съ  этой  точки  зр'Ь- 
н1я,  идилл1и  Дельвига  выше  идилл1Й  другпхь  современныхъ  ему  поэтовъ, 
не  исключая  п  Гп1'>дпча.  Кром-Ь  того,  есть  и  егпеодна  сторона  въ  идплл1яхъ 
Дельвига,  на  которую  нельзя  не  указать.  Мы  разумЪемъ  пхъ  разм'Ёръ.  По- 
пытки Дельвига  писать  метромъ,  то  есть,  подражать  размЁрамъ  древняго 
метрпческаго  стпхосложен1я,  не  вполн'Ё  свопственымъ  нашей  тонической 
систем-Ь,  вообп1е  нельзя  считать  вполн'Ь  удачными:  но  гекзаметромъ  п  его 
сочетан1емъ  съ  пентаметромъ  Дельвпгъ  пользовался  въ  своихъ  пдилл1яхъ 
и  другпхъ  стпхотворен1яхъ  съ  большпмъ  пскусствомъ  и  см'Ёлостью.  Вообще, 
гекзаметры  Дельвига  разно  )бразн'Ье  и  оттого  живЪе  гекзаметра  Гн'Ьдпча, 
хотя  и  л[ппены  гармон1и  стиха  Жуковскаго;^*-*). 

Наи1ъ  дальн'Ьйш1й  аналпзъ  М1ра  поэз1и  Дельвига  явится  не(Юходимой  и 
достаточной  поиравкой  къ  чрезмЪрно  строгой  оц^пкЬ  В^^лер^ана  Майкова. 
Но  П(1СЛ'Ьдн'Ье  зам'Ьчан1е  его  существенно  важно:  Дельвпгъ  д-Ьйствптельно 
занимаетъ  мЬсто  между  Гн'Ьдичемъ  и  Жуковскпмъ  въ  области  постижетя 
античнаго  М1ра.  М1ръ  иоэз1п  Дельвига  раскрывается  въ  трехъ  областяхъ: 
а)  пост[Г/кен1я  античной  красоты,  идиллия  и  антолог1я:  Ь)  п'Ьсня  въ  народ- 
номъ  дух-Ь;  с)  сонетъ  п  романсъ. 

Первая  область  представлена  у  Дельвига  пьесами  высокаго  с<)вершенства 
Только  Пушкинъ  равняется  съ  Дельвигомъ  въ  стпл11  пьесъ,  подобныхъ  этой: 

Мальчикъ!  солнце  встр-Ьтить  должно 

Съ  торжеством'ь  въ  конц-Ь  пнровъ! 

Принеси  н;е  осторожно 

И  скорей  н.ть  погрсбовь 

Въ  куГжахъ  ДЛИННЫХ!,  и  тяжслыхь. 

Какг.  лн»Г)11ла  старниа. 


••-'■•)  1)Юграфич.  очеркъ  Валрр1аиа  Майкова,  нрп  соч.  Д-га.  18!»5  г.  (тр.  XVII. 
XIX   II    ХХ-я. 

и.  :)нг1:л1.гл1';1,ть.  -^ 
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Нашихъ  прад'Ьдовъ  веседыхъ 
Пережившаго  вина. 

(Къ  мальчику.  1820). 

Встр'Ьча  солнца  впнпмъ,  пережпвшпмъ  веселыхъ  прад^Ёдонъ— гращозео 
элегпческ1й  ооразъ  высокаго  достоинства.  Попытки  новыхъ  раз.м-Ёровъ  въ 
стил1^  античныхъ  строфъ  гармоничны  п  благозвучны: 

Въ  священной  рощ'Ь  я  вид-Ьлъ  прелестную 
Въ  одежд-Ь  б'Ьлой  и  съ  б'Ьлою  розою 
На  н'Ьжныхъ  персяхъ.  дыханьемь  легкнмъ 
К'олеблемыхъ... 

(Вид'Ьн1о  18201. 

Гё.11осъ!  Гёл1осъ! 

Тамъ  въ  безпред'Ьльности  моря 

Снова  подъемлешь  главу 

Въ  блеск'}',  лучей! 

Горе  мн-Ь,  горе! 

Снова  я  плачу 

Въ  ср'Ьтенье  Бога! 

Черезъ  пучину — 

Съ  тяжкими  вздохами 

Слышишь  мои  ты  стенанья! 

(Хоръ  изъ  трагед1и  «Поликсена».  1828). 

НЗношеская  прелесть,  скульптурностьп  гармоничность  гекзаметра  Дель- 
вига обнаружится  хотя  бы  изъ  нижесл-Ьдующихъ  прпм'Ьровъ: 

Мы  еп;е  молоды,  Лид1й!  вкругъ  шеи  кудри  В1ются. 
Рд'Ьютъ,  какъ  яблоко,  щеки,  п  св'Ьж1я  губы  ал-Ьютч, 
Въ  быстрые  дни  молодыхъ  поц'Ьлуевъ.... 

(Цефизъ.  11дилл1я.  1828"!. 

...  310Л0ДЫЯ  рабыни 
Р'Ьзвыя.  громкоголосыя,  съ  персей  по  поясъ  наг1я. 
Около  блещутъ  очами  лукавыми  въ  пляске  веселой, 
Скачутъ  — кто  съ  бубномъ,  кто  съ  тирсомъ,  одна  жъ   головою  кудрявой 
Длинную  вазу  несетъ  и  подъ  п'Ьсни  тарелками  плещетъ... 

(Конецъ  золотого  в!;  к  а.  11дилл1я.  1828). 

Вечернее  солнце  катилось  по  жаркому  небу, 

II  заиадъ.  сл1янный  съ  краями  далекаго  моря, 

Готовый  блестящаго  Бога  принять,  загорался: 

Въ  долинахъ,  на  холмахт.  звучали  пастушьи  свирЬли... 

...  Дамонъ.  вдохновенный  п^вець... 

Изъ  хп-л;ины  вышель  и  сЬлъ  у  дверей  на    порог!;... 

...  Умолкъ.  ВсЬ  хвалили  веселую  п'Ьсню  Дамона, 

.V  Хлоя  дала  поц'Ьлуй — такъ  хотели  пастушки — 
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€*дому  слагателю  п-Ьсней  ыгрнвыхг,  н  сладкихъ, 
И  радость  блеснула  во  взорах ь  п'Ёвца... 

(Дамонъ.  Мдилл1я.  1828). 

...  Дышетъ  свободою  грудь;  съ  легкостью  дивною  онъ, 
В'ь  землю  ударя  крылатой  ногой,  кидается  въ  во.здухъ... 

(Надпись  на  статук»  флорентинскаго  Меркур1я.  1828). 

Въ  чьихь  ты.  счастливец'ь,  роскошныхъ  садах'ь  надышался  весною? 
Гд-Ь  нажурчали  ручьи  говоръ  любовный  теб*? 

(Уд'Ьлъ  поэта.  1829). 

Сл1;пну!  УзрЬлъ  я  Зевеса  съ  Горгоной  на  длани  могучей! 

Кудри,  какъ  полные  гро.з;ц>1,  в-Ьичають  главу  золотую, 

Въ  легкомъ  наклон'Ь  покрывшую  в-Ьчный  Олимпъ  и  всю  землю! 

('Пзобр-]-.тен!о  ваян1я.  1829). 

Каждый  изъ  этпхъ  пеоолыппхъ  отрывковъ— ц-Ьтая  поэма.  Предъ  нами, 
д'Ёйствптельно,  распахиваются  врата  въ  чудное  царство  золотого  в'Ька.  А 
между  гЬмъ,  это  лишь  третья  часть  всего  объема  творчества  Дельвига. 

Правда  лп,  что  М1ръ  народной  лпрпки  не  д^глся  Де.1ьвигуУ  Вогь  образцы, 
которые,  кажется,  намъ  позволяютъ  на;звать  Дельвига— Кольцовымъ20-хъ 
годовъ,  такъ  уловлены  въ  ннхъ  ор11гип;иьн'Ёйш1е  народные  разм'Ьры,  такъ 
живо  схваченъ  чарод1^йный  духъ  лирики  народной. 

Соловей  мой,  соловей. 
Голосистый  соловей! 
Ты  куда,  куда  летишь? 
Гд'Ь  вен»  ночку  пропоешь? 


Въ  день  осенн1й  на  груди 
Крупный  жемчугь  потускн-Ьлъ; 
В'Ь  ЗИМНК1  ночку  на  рук-Ь 
Распалласи  кольцо, 
А  какъ  ныи'];шней  весной 
Раздюбиль  меня  милой. 

Щ11СНЯ.   1825). 

Мой  суженый,  мой  ряженый. 
Услышь  меня,  спаси  меня! 
Я  въ  третью  ночь,  въ  последнюю, 
Я  въ  в1ип,емъ  снЬ  припыа  къ  тебЬ, 
Забыла  стыдъ  д'Ьв11ческ1й! 


Сиротинушка — д-Ьвушка, 
Полюби  меня  молодца. 
Полюби,  приголубливай. 
Мои  кудри  расчесывай. 


(С  онъ.   1828). 


(П'Ьспя    1828). 

24* 
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Я-ль  отъ  стараго  б'Ьжала, 
Въ  полночь  травы  собирала, 
Травы  съ  росами  мешала: 
Все  о  вол'Ь  чаровала. 
Птичк*  волю  —  сердцу  волю! 
Скоро-ль  буду  я  вдовою?.. 

гМалоросс1йская  мелод1Я.  1829). 

Мы  в11д1^Л11,  ЧТО  ирп  вссй  строгости  II  сухостп  оц'йики  творчсства- 
Дельвига,  все  же  Валерьянъ  Майковъ  признаегь  высокое  досгоинси^е  его 
сонетоБЪ.  Но  столь  же  зам-Ьчательны  романсы  п  элег1п  Дельвига. 

Когда,  душа,  просилась  ты 

Погибнуть  иль  любить; 
Когда  желанья  и  мечты 

Въ    Теб'Ь    теснились    ЛгИТЬ, 

Когда  еще  я  не  пил7,  слезъ 

Изъ  чаши  быт! я  — 
Зач'Ьмъ  тогда,  въ  в'Ьнк'Ь  изъ  розъ, 

Къ  т-Ьнямъ  не  отпылъ  яУ 

(Элегия.   182.0). 

Прекрасный  день,  веселый  день: 

И  солнце,  и  любовь: 
С'ь  нагпхъ  полей  сбежала  т^нь, — 

Св1-.тл'Ьеть  сердце  вновь. 
Проснитесь,  рош,и  и  поля, 

Пусть  ,жизнью  все  кппит'ь; 
Она  моя!  она  моя! 

Мн-Ь  сердце  говоритъ. 
Что  вьешься,  ласточка,  къ  окну? 

Что,  вольная,  поешь? 
Р1ль  ты  га,ебечешь  про  весну 

И  съ  ней  любовь  зэвешь? 
Но  не  ко  мн-Ь,  и  безъ  тебя 

Въ  п'Ьвц'Ь  любовь  горитъ: 
Она  моя!  она  моя! 

Мн-Ь  сердце  говоритъ. 

(Романсъ.   1823).- 

Только  узналъ  я  тебя  — 

П  трепетомъ  сладкимъ  впервые 
Сердце  забилось  во  мнЬ! 

Сжала  ты  руку  мою  — 
И  жизнь,  и  всЬ  радости  жизаи 

Въ  н^ертву  теб-};  я   принесъ. 
Ты  мн-Ь  сказала:  люблю!  — 

И  чистая  радость  слетала 
Въ  мрачную  душу  мою! 

Молча  ГЛЯЖУ  на  тебя  — 
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Ш;тъ  слова  вс±  муки,  все  счастье 

Выразить  страсти  моей! 
Каждую  светлую  мысль, 
Высокое  каждое  чувство  — 

Ты  .'шро-/1;д;и'П1ь  вь  душ1;! 

(Романс'ь.   1423). 

Отъ  постЬдней  пьесы  в'Ьетъ  Фетомъ.  II  на  самомъ  д^л^Ь,  110эз1я  Дель- 
вига въ  пушкинской  плеяд'Ь  20-хъ  годовъ  является  провозв'Ьспомъ  Фета 
и  Полонскаго  плеяды  40-хъ,  начавпигхъ  разработку  хорептескпхь.  дакти- 
ллческпхт!  и  амфпбрахпческихъ  разм'Ёровъ  въ  русскомъ  стпхт>. 

БИБЛЮГРАФШ:  Бар.  Лит.  Ант.  Де.1ьвпгъ.  (1798—1831).  Ыографи- 
Ч0СК1Я  зам-Ьтки.  В.  П.  Гаевскаго.  Современнпкт,.  1863.  №  2,  б.  1864. 
?^2  1,  9.  Заметки  у  Тихонравова.  Сочинен1я.  т.  III.  ч.  2.  стр.  169 — 181. 
Гепнадп.  Справочный  словарь.  Сочинен1я.  Сь  нр11;10жен1емъ  б10графи- 
ческаго  очерка,  составл.  Вал.  Майковымь.  Спи.  1893.  О  Языков-Ь  и  Ба- 
ратынскомъ  ниже. 

§  Ю.  «Баратынскш  прпнадлежптъ  къчпслу  отлпчныхъ  нашпхъ  поэтовъ, 
говорить  Пупшинъ.  Онъ  у  пасъ  орпгпналенъ,  ибо  мыслить.  Онь  быль  бы 
оригип;1.1снъ  и  везд*,  ибо  мыслить  посвоелу,  правильно  и  независиж»,  между 
тЬмъ,  кань  чувствуеть  сильно  и  глубоко.  Гармошя  его  стиховь,  св'Ьжесть 
слога,  живость  и  точность  вырал:ен1я  должны  поразить  всякаго,  хотя  н-Ь- 
сколько  одаре1П1аго  вкусомь,  чувств(>мъ>.-.  (1830).  II  въ  отд'Ьльныхъ  свиихъ 
мысляхь:  < Никто  бол-Ье  Баратыпскаго  не  пм-Ьеть  чувства  въ  своихъ  мысляхъ 
и  вкуса  въ  своихь  чувствахъ  .  Иуиткинъна.зываетъБаратынскаго  «нашимъ 
иервымь  элегическимь  иоэтомъ  .  отм'Ьчая  свойственные  еп»дарован1ю  вер- 
ность ума.  чувства,  точность  выра;кен1я,  вкусъ,  ясность  и  стройность».  Оиъ 
высоко  ставить  его  поэмы:  Эда  ,  произведен1е  зам-Ьчательное  оригиналь- 
ное своей  прпстотою,  прелестью  разсказа,  живостью  красокь  и  очеркомь 
характероиъ,  слегка,  но  мастерски  означенныхъ.  ;Вда  — краткая  восх1ггп- 
тельная  иов'Ёсть.  Сь  какою  глубиною  чувствъ  разв1гга  пь  ней  женская  лю- 
бовь! Поэма  «Баль>  —  блестящее  ироизведен1е,  псиолнсиное  оригинальных!, 
красокъ  и  прелести  необыкновенной.  Поэтъ  сь  удивительным ь  нскусствомъ 
<х)единилъ  въ  своемъ  разсказЬ  тоиъ  шутливый  и  страстный,  метафизику  и 
и  П0Э31Ю.  Характеръ  героини  с(тфи1енно  новый,  развитый  1П11р(1Ко  и  сь  уди- 
вительнымъ  искусствомъ;  для  него  иоэть  напгь  создсиъ  совершенно  новый 
языкь  и  вы|)азилъ  на  нсмъ  всё  о'ггёнки  своей  мета(|)пзики,  для  пего  расто- 
чплъ  онь  всю  элегическую  н-Ьгу,  всю  прелесть  своей  ио)31и. 

Отнои1ен1е  къ  Ба11атынско.му  нашего  великаго  крити1и1  — двойственное. 
Въ  «Лптературныхь  мечтан1яхь  Б1',линск1й  говорить:  Поэтическое  даро- 
ван1е  Баратынскаго  не  подве1)жеио  ни  малТ.йии'му  сомн'Ьн1ю.  Правда,  оиъ 
написаль  ило.хую  поэму  «Пиры: ,  плохую  поэму  -<Эда    (Б'Ьдную  Лизу  вь 
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€тнхахъ)...  но  вм'Ьст'Ь  написа.1ъ  п  н'Ьсколько  прекрасныхъ  элег!».  дышащихь 
неподд'Ёльнымъ  чувствомъ  .  Въ  стать'Ь  .:0  ст11хотворен1яхъ  Баратынскаго» 
(1834  г.)  отзывъ  еще  строже:  ч-Н'Ьсколько  разъ  перечптывалъ  я  стпхотво- 
ре1Йя  Баратынскаго  и  вполн-ё  уб'Ёдплся,  что  поэз1я  только  пзр'Ьдка  п  слабыми 
пскоркамп  блестптъ  въ  ппхъ.  Основной  и  главный  элементъ  пхъ  составляетъ 
умъ,11зр'Ёдка  задумчиво  разсуждающ1й  о  высокпхъчелов'Ьческихъ  предметахъ, 
почти  всегда  слегка  скользящ1й  по  нпмъ,  но  всего  чаще  разсыпающ1йся 
каламбурами  и  блестящими  остротами».  -  Перечтите  вс^  стпхотворен1я  Ба- 
ратынскаго: что  вы  увидите  въ  каждомъ  изъ  лучшпхъУ  Два,  три  поэтическ1е 
стиха;  потомъ  риторику,  потомъ  несколько  прозаических!:,  стпховъ;  но  везд1&^ 
умъ,  везд-Ё  литературную  ловкость,  ум^Ёнье,  навыкъ,  щегольскую  отд1&лку  и 
больше  ничего,  .  -Л)  поэмахъ  Баратынскаго  я  ничего  не  хочу  говорить:  пхъ. 
давно  никто  не  читаетъ.  Нападать  на  нихъ  было-  бы  гр'&шно,  защищать  — 
странно.  Однако  замечу  мпмоходомъ,  что  въ  ;Пирахъ»  блестятъ  м'Ьстами 
искры  остроум1я  и  даже  изр'Ёдка  чувства  .Въ  1842 г.  сужден1я  Б^Ёлинскаго 
опять  меняются.  Это  уже  почти  полное  признан1е  поэта:  Пзъ  всЁхъ  поэ- 
т  овъ,появившпхся  вм'ЁстЬ  съ  Пушкпнымъ,  первое  м'Ьсто  безспорно  принад- 
лежитъ  Баратынскому.  Несмотря  на  его  вражду  къ  мысли,  опъ  по  на- 
тур^Ё  своей  призванъ быть поэтомъ  мысли».  Дал-Ёе  оказывается,  что  «Эда»  — 
«поэма,  написанная  прекрасными  стихами,  исполненная  душп  и  чувства». 
Несовс1Ьмъ  понятнымъ  является  следующее  утвержден1е,  что  это-то  и  дока- 
зываетъ  .неважность  въ  сфер*  искусства»  поэмы...  Ииры>  собственно  ие 
поэма,  а  такъ  (?!)— шутка  въ  начал-Ё  и  элепя  въ  конц-Ё.  Въ  «Ппрахъ»  Ба- 
ратынскаго много  прекрасныхъ  стпховъ.  Какъ  хороши  наирим'Ёръэти:  «Любви 
сл'Ёпой,  любви  безумной  тоску  въ  душ'Ё  моей  тая,  насилу,  милые  друзья, 
делить  восторгъ  бесЁды  шумной  тогда  осагЁлпвался  я.  Что  потакать  мечт-Ё 
унылой,  кричали  вы.  см'Ёл'Ёе  пей!  Развеселись,  товарищъ  милый,  для  насъ 
живи,  забудь  о  ней!  Вздохнувъ,  разсЁянно  послушный,  я  пилъ  съ  улыбкой 
равнодушной,  св-Ётл^ла  мрачная  мечта,  толпой  скрывалися  печали,  и  задро- 
жавппя  уста  ^сБогъ  съ  пей!»  невнятно  лепетали...»  Стихъ  Баратынскаго  не 
только  благозвученъ,  но  часто  кр'Ёпокъ  и  силенъ.  Однакожъ,  говоря  о  худо- 
жественной сторон-Ё  поэз1и  Баратынскаго,  нельзя  не  заметить,  что  онъ  часто 
гр'Ёшитъ  противъ  точности  выражен1я.  а  иногда  впадаетъ  въ  шерехова- 
Т(Х'ть  и  прозаичность  выражен1я.  Нельзя  в'Ёрн^е  и  безпристрастн'Ёе  охарак- 
теризовать безотносительное  достоинство  поэз1и  Баратынскаго,  какъ  опъ. 
ед'Ёлалъ  это  самъ  въ  сл'Ёдующемъ  нрекрасномъ  стихотворен1и: 

Не  ос.тЬпленъ  я  Музою  лоею, 
Красавпцей  ее  не  назовутъ, 
И  юноши,  узр'квъ  ее,  за  нею 
Влюбленною  толпой  не  поб1;гутъ. 
Приманивать  нзысканнымъ  уборомъ, 
Игрою  глазъ,  блестящимъ  разговоромъ 
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Ни  склоиности  у  ней,  нп  дара  и^тъ, 

Но  поражень  мываетъ  мелькомъ  св11тъ 

Ея  лица  неоощимъ  выражеиьсмъ, 

Ея  р-Ьчей  спокойной  простотой, 

И  овъ,  скорее  ч'кмъ  -ёдкнмъ  осужденьемъ, 

Ея  почтить  небрежной  похвалой. 

Итакъ,  суждешя  Б'Ь.шнскаго  о  тэ:ш  Баратынскаго  ве  установились. 
Овъ  далъ  ему  «первое  згЬсто»  въ  пушкинской  нлеядЪ  поэтовъ  20-хъ  годовъ, 
«не  смотря  на  его  вражду  къ  мысли».  Въ  этпхъ  слг1вах'ь  ключъ  къ  непонп- 
ман1ю,  прояыенному  Б'Ьлпнскимъ.  Онъ  долг(1.  упорн(з  вглядывался  въ  не- 
общее  выражеше  >  лица  Музы  Баратынскаго,  но  не  разгадалъ  его,  прпнявъ 
за  вражду  къ  мыслП'.  глу(3(1чай111ую  основу  той  «мртафпзнкп»,  которую 
ваходилъ  еще  Пушкпнъ  въ  стихахъ  Баратынскаго.  Эта  метафизика»  оста- 
лась темна  п  для  Гоголя.  Но  ноэтъ  выдержа,1ъ  пскусъ  времени.  Нын-Ь  поло- 
жено уже  начало  его  пзучен1ю  и  постижен1ю. 

Какъ  поэтъ  элегическаго  чувства,  тоний,  изящный  рпсовальщикъ  заро- 
жден1я  и  всЬхъ  перелпвовъ  страсти,  Баратынск1Й  неподражаемъ  въ   Эд'Ь». 

Картины  финляндской  природы  очаровательны:  «Суровый  край:  егокра- 
с<1мъ,  нугаяся  дивятся  взоры;  на  горы  каменныя  тамъ  новерглись  каменныя 
горы;  спн-Ья,  всходятъ  до  не(3есъ  нхъ  своенравныя  громады;  на  Н1ьхъ  шрштъ 
с^>сновой  л-Ьсъ:  съ  нпхъ  бурно  льются  водопады;  тамъ  долъ  очей  не  весе- 
лить; гранитной  лавой  онъ  облип.:  главу  од'бвши  въ  мохъ  печа,1ьный,  огром- 
нымъ  сторожемъ  стоить  на  немъ  гранить  ипрамидальный; .  Или  эта  картина: 
*На  камняхъ  розовыхъ  твоихъ  весна  игриво  засв-Ьтл'Ёла,  и  ярко  — зеленъ 
мохъ  на  нихъ.  и  птичка  весело  .запала,  и  по  гранитному  одру  св'Ьтл"»  б'Ь- 
жить  ручей  сребристый,  и  л'Ьсъ  прохладою  душистой  съ  востока  вЬегь  по 
утру;  тамъ  .за  горою  долъ  таится,  уже  цв'Ьты  пестр'Ьютъ  тамъ,  уже  чере- 
мухъ  фим1амъ  тамъ  въ  чистомъ  во-здухЪ  струится:  своею  н'ёгою  страпша  теб'Ь 
волшебная  весна.  Не  слушай  птички  сладкогласной!.  Плп:  Уже  пустыня 
сномъ  объята;  всталъ  ясный  м'Ьсяцъ  надъ  Г(1р<»й.  сливая  св'Ьтъ  багряный 
свой  съ  носл-Ьднимъ  пуриуромъ  заката;  двойная,  трепетная  тЬнь  отъ  чер- 
ныхъ  сосенъ  возлегаегь,  и  ночь  прозрачная  см-Ьняеть  иогасш1й  неприм-Ьтш^ 
день  .  Интересно  мн'Ьн1е  объ  этой  поэм'Ь  ж^фнала  Нпкхтая  Нолевого.  Шм'Ь- 
гив'ь  въ  библ1ограф1п  появлеп1'е  книги:  «Эда,  финляндская  иов'Ьсть  и  Пиры, 
описательная  поэма,  Евген1я  Баратынскаго».  Спб.  182(1  г.  1п  В*".  56  стр.»— 
журоалъ  говорить: 

».<11мя  Бар>атынскаго  принадлежитъ  къ  числу  иочетн'Ьйнтхъ  и.менъ  но- 
ваго  покоЛ'Ьп1я  русскихъ  поэтовъ.  Въ  1)омантической  П(1Э31и  русской,  онъ 
самостоятельный  поэтъ.  не  под11ажаге,1Ь,  но  твореп'ь,  и  вь  томъ  род'Ь,  въ 
которомъ  онъ  пишетъ,  донын'Ь  никто  съ  нимъ  не  сравнялся.  Область  Бара- 
тынскаго въ  русской  иоэз1и  есть  элепя,  и  оттЬнокъ  ея  наведевъ  на  всЬ  его 
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сочинен1я;  о  самыхъ  не-элепяхъ  Баратынскаго  ]Можно  сказать,  что  он'ё  — 
улыбка  меланхол1и»^^''). 

«Метафизика»  Баратынскаго  выражена  уже  въ  пьесахъего  20-хъ  годовъ: 
«Дв1&  доли:  (1823 ), «Истина»  (1824), сПосл-Ьдняя  смерть  ■(  1828)  и  ..Смерть» 
1829).  Вотъ  что  говорить  зд'ёсь  иодтъ:  .Дало  дв'Ь  доли  11ровид'Ьн1е  на  вы- 
боръ  мудрости  людской:  [ши  надежду  и  волнен1е,  иль  безнадеждность  и  покой. 
НадМтесь,  юноши  кипящ1е!  летите:  крылья  вамъ  даны;  для  васъ  и  замы- 
слы блестящ1е  и  сердца  иламенные  сны.  Но  вы,  судьбину  испытавш1е,  тщету 
ут'Ёхъ,  печали  власть,  вы,  знанье  быт1я  пр1явппе  себ*  на  тягостную 
часть!  Гоните  прочь  ихъ  рой  прельстительный.  Такъ!  доживайте  жизнь  въ 
тиши,  и  берегите  хладъ  спасительный  своей  безд'Ьйственной  души». 

Разочарован1е  въ  «ирельстительныхъ  надеждахъ»,  въ  блестящихъ  ]ре- 
захъ  окутываюн^ей  лжгшыми  покровами  прелести  М1])ъ,  мудрость  покоя, 
хлада,  безд'Ьйственности,  безнадежности,  глубошй  иессимизмъ, — какъ  итогъ 
«Знанья  быт1Я;>,  вотъ  основа  метафизики  Баратынскаго.  Это— первый  очеркъ 
лирической  метафизики  поэта.  Въ  стихотворен1и  «Истина»  поэтъ  оиисываетъ 
перело.мъ  въ  своемъ  внутреннемъ  развит1И. 

«О  счаст1и  съ  младенчества  тоскуя,  все  счастьемъ  б'Ьденъ  я;  говорить 
онъ.  Или  во  в'Ькъ  его  не  обрету  я  въ  пустын'Ь  быт1я'/  Младые  сны  отъ  сердца 
отлет'Ёли,  не  узнаю  я  св'Ётъ;>.  Поэту  является  истина: 

«Св-Ётильнпкъмой  укажетъ  путь  ко  счастью!  (В'Ьщала)  «захочу  и  страст- 
наго  холодному  безстрастью  тебя  я  научу.  Я  быт1я  всё  прелести  раз- 
рушу. Я  оболью  суровымъ  хладомъ  душу,  но  дамъ  душ*  покой».  Ятре- 
петалъ,  словамъ  ея  внимая,  и  горестно  въ  отв'Ьтъ  промолвилъ  ей:  «о  гостья 
роковая!  11ечаленътвойотв'Ётъ:Св'Ьтильиикъ  твой— св'Ётильникъ  по- 
гребальный вс-Ьхъ  радостей  земныхъ!  Твой  миръ,  увы!  могилы  миръ  печаль- 
ный, и  страшенъ  для  живыхъ.  Шть,  я  не  твой!  въ  твоей  наук1&  строгой  я 
счастья  не  найду,  нокпнь  меня:  кой-какъ  моей  дорогой  одннъ  я  побреду.  Про- 
сти! иль  н1,тъ:  когда  мое  св-Ётило  во  зв'Ёздной  выппш'Ё  начнетъ  бл'Ьдн'Ёть,  и 
все, что  сердцу  мило,  забыть  придется  мн^^, явись  тогда!  раскрой  тогда  мн-Ь 
очи,  мой  разумъ  иросв^Ёти:  чтобъ  жизнь  през])'Ёвъ,  я  могъ  въ  обитель  ночи 
безропотно  сойти::.  Вотъ  уже  полное раскрыт1е  ; метафизики-  Баратынска1'о. 
Пр1явипе  себ'Ё  на  тягостную  часть  «знанье  быт1я;  вкушаютъ  «безнадежд- 
ность и  покой».  Но  страшно  «раскрыть  очи»  этой  «стро1Ш  наук'Ё».  Истина 
учитъ«страстнаго  отрадному  безстрастью;  и  св'Ётильникъ  ея— св'Ётильнпк[> 
погребальный.  Истина  разрушаетъ  всё  прелести  быт1я  и  обливаетъ  душу 
«суровымъ  хладомъ».  11  поэтъ  страшится  идти  за  ней,  отдаляетъ  моментъ 
иробужден1я  и  иросв'Ётлен1я.  Съ  одной  стороны  еш,е  ему  хочется  пожпть  въ 
прелестныхъ  св'Ётозарныхъ  суме1)кахъ  земныхъ  очарован1Й,  съ  другой  его 


*25)  Те.яегра(!)'г..   1826  г.  ч.  8-л.  №  5.  Стр.  Ш. 
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отвращаетъ  н})австио1111ое  безразлп'пе  того  покоя  и  оезстраси'я,  который 
открываетъ  предъ  ипмъ  истина.  Еще  въ  стпхотворглпп  1823  года  Лета  •, 
онъ  говорить:  Душъ  холодныхъ  упованье,  непр1язненный  ручей!..  Для  чего 
въ  тво1ьхъ  водахъ  Ж)ги6аетъ  безъ  разб(|ра  память  го1)естей  и  благьУ  Прочь! 
съ  нещадиымъ  ут'Ьшеньем'ь!  Я  мннувшеч;  люблю".  Въ  ])аратынскомъ 
продолжается  тотъ  процессъ,  котораго  не  вынееъ  Батюшковъ,  занлативъ 
за  него  безулпемъ,  описанный  пмъ  въ  ппсьм-Ь  къ  Гн-Ьдпчу  осенью  1811  года: 
«Гд'Ь  счастье?  ГдЬ  наслажден1еУ  Гд1-.  покой?  ГдЬ  чистое  сердечное  сладостра- 
ст1е,  въ  которомъ  сердце  мое  .тюбило  погружаться?  Все,  все  улегЬло,  исчезло 
вм-ЁсгЬ  съ  п-Ьснямп  Шол1о,  съ  сладостными  мечган1ями  Тпбулла  и  мплаго 
Грессета,  съвоздупшыми  гур1ями  Анакреона.  Все  исчезло!  И  вотъ  предо  .мной 
лежптъ  на  стол")!...  томъ,  который  доказываетъ,  что  люди  р-Ьжуть  другъ 
друг.1  зат'Ьмъ,  чтобъ  основывать  государства,  а  государства  сами  собою  раз- 
рушаются отъ  времени,  и  люди  опять  должны  себя  р-Ьзат!»  и  будутъ  р'Ьзать, 
и  изъ  народнап»  пра!'лен1я  всегда  родится  монархическое,  и  моиарх1Й  н'Ётъ 
в1Ьчныхъ,  и  республики  несчастн'Ье  монарх1п.  и  везд'Ь  зло...  Я  закрывав» 
книгу...  Теперь  берусь  за  Локка.  Онъ  говорить  мн-Ё:  для  счаст1я  своего  ищи, 
ищи  истины...  Но  ГД'Ь  она?  Былъ  ли  онъ  самъ  меня  счастлив^Ье?  Гоббесъ 
боялся  чертей,  а  самъ  писалъ  противъ  безт'Ьлесныхъ  тварей.  Такъ...  науки 
не  могуть  питать  сердце.  Он-Ь  развлекаютъ  его  на  время,  какъ  пгруп1ки 
голодныхъ  д-Ётей,  а  сердце  все  просить  любви:  она  —  его  пища,  его  бла- 
женство». Но  1)аратынск1Й  быстро  узналъ  ц-Ьну  мимолетнымъ  земнымъ  чув- 
ствамъ. 

«Мы  пьем1>  въ  любви  отраву  сладкую,  говорптъ  онъ  въ  1825  году,  но 
все  отраву  пьемъ  мы  въ  ней.  и  илатимъ  зил  за  радость  краткую  ей  безве- 
сельемъ  долгихъ  дней». 

Подъ  Е11яп1емъ  явлен1Я  горестной  1КТИНЫ  уже  въ  1828  году,  поэтъ 
создаегь  поразительную  картину  будущихъ  судебь  з('ми(1П»  ша1)а  и  челов'Ь- 
чества,  въ  пьесЬ  Шосл'Ьдняя  смертью 

Есть  быт1е,  но  л.менем!.  какимъ 
Его  назвать'?  ни  сонь  оно,  ни  бд'Ьньс: 
,  Межъ  ни.хъ  оно.  и  въ  челов'Ьки  нмь 

Съ  безу.\иомь  граничить  ра.зум'1;иье 


Созданье-ли  бол'Ь;п1вниоп  мечты, 
Иль  дерзкаго  ума  вообрая;снье 
Во  глуиииФ)  полночной  темноты 
Представшее  очамъ  моимь  впдГ.ньеУ 
Не  вЪдак)-  но  иредо  мной  тогда 
Раскрылнся  грн.чупио  года; 

Снача.т  м1р|.  иии.г]-  ми1;  дивныи  садь 
Везд'Ь  искусств!,,  оОил!!!  нрнмЬты 
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ВездЬ  народъ  и  хитрый  свой  законъ 
('тих1и  век  признать  заставилъ  онъ 

И  царствовалъ  повсюду  светлый  миръ. 

Вотъ,  мыслилъ  я,  прельщенный  дивнымъ  в-Ькомъ 

Вотъ  "разума  велпкол'Ьпный  пиръ! 

Врагамъ  его  и  въ  стыдъ,  и  въ  поученье! 

Вотъ  до  чего  достигло  просв'Ьщеньо! 

Прошли  в'1;ка... 

Глаза  МОП  людей  не  узнавали: 
Привыкш1е  къ  ооилью  долгихъ  благъ, 
На  все  они  спокойные  взиралп 

Желан1я  земныя  позабывъ, 

Чуждался  ихъ  грубаго  влеченья, 

Душевныхъ  сновъ,  высокихъ  сновъ  призывъ 

Имъ  зам'Ьнилъ  друг1я  побужденья. 

И  въ  полное  влад*н1е  свое 

Фантаз1Я  взяла  ихъ  быт1е. 

И  умственной  природе  уступила 

Телесная  природа  между  нпхъ: 

Ихъ  въ  Эмпирей,  и  въ  Хаосъ  уносила 

Живая  мысль  на  крыл1яхь  своихъ; 

Но  по  земли  сг>  трудомъ  они  ступали, 

И  браки  ихъ  безполодны  пребывали. 

Прошли  в'ЬЕа,  и  тутъ  моиыъ  очамъ 

Открылася  ужасная  картина' 

Ходила  смерть  по  суш'Ь,  по  водамъ, 

Свершалася  живущаго  судьбина. 

Гд'Ь  людиУ  гд!;?  скрывалпся  въ  гробахь! 

Как'ь  древнхе  столпы  на  рубежахъ, 

Посл'Ьдн^я  семейства  истлевали; 

Въ  развалпнахъ  стояли  города. 

По  пажптямъ  заглохнувшимъ  блуждали 

Безъ  пастырей  безумные  стада; 

Съ  людьми  для  нихъ  исчезло  пропитанье: 

Мн1;  слышалось  ихъ  гладное  блеянье. 

И  тишина  глубокая,  во  слЪдъ 
Торжественно  повсюду  воцарилась, 
И  въ  дикую  порфиру  древнихъ  л-Ьтъ 
Державная  природа  облачилась. 
Неличественъ  и  грустенъ  былъ  позоръ 
Пустынныхъ  водъ,  л'Ьсовъ.  долин'ь  и  горъ. 
По-прежнему  животворя  природу, 
На  небосклонь  св-Ьтило  дня  взошло; 
Но  на  земл1з  нпчто  его  восходу 
Произнести  прив'Ьта  не  могло: 
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Одниь  туманъ  надъ  пей  синЬя  вился 
II  жертвою  чистительной  курился. 

ЬаратынШй — буддпстъ  въ  русской  лирик*.  Если  въстпхотвореши  1824 
1'ода  ()Н7.  съ  уж1Сом'6  отвращается  отъ  «могильнаго  св1'>т11льнпка»  Истины, 
то  въ  1829  г.  создаетъ  гимнъ  въ  честь  смерти:  <- Смерть  дщерью  тьмы  не 
назову  я, — говоритъ  онъ.  —  0.  дочь  верховнаго  Эфира!  О  св'Ьтозарная  кра- 
са!.. Ты  укрощаешь  возстающ1Г1  вь  оезумной  спл1Ь  ураганъ...  Даешь  пред-Ь- 
лы  ты  растенью,  чтобъ  не  покрылъ  гпгантск1й  л'ёсъ  земли  губительною 
т'Ьнью,  злакъ  не  возсталъ  бы  до  небесъ.  А  челов^къ?  Святал  д-Ьва!  передъ 
гобой  съ  его  ланитъ  мгновенно  сходятъ  иятна  гн'Ьва,  жаръ  любостраст1я 
('•"Ёжнтъ...  Недоум-Ёнье,  иринужденье— условье  смутныхъ  нашихъ  дней:  ты 
всЬхъ  загадокъ  разр'Ьшенье,  ты  разрешенье  всЬхъ  ц-Ьпей». 

Иушкинъ  совершенно  в1Ьрно  зам-Ьтилъ,  что  Бараты11ск1й  создалъ  со- 
вершенно новый  языкъ  и  выразилъ  на  вемъ  всё  оттенки  своей  метафизики». 
По  м'Ёр'Ь  того  какъ  жизнь  для  него  отцв'Ёгала.  сначала  пугавпий  его  образъ 
Истины — Небыт1я  наполняется  нравственнымъ  С(  »держан1емъ  п.  наконецъ,  рас- 
крывается, какъ  надм1рная  область.  Эта  эволюндя  заняла  первую  половину 
тридцатыхъ  годовъ  и  въ  полной  зрЁлости  явилось  въ  Сумеркахъ»  (1835 — 
1842).  А  мел:ду  т'Ёмъ  свой  разборъ  иосл'Ьдняго  сборника  Б'ёлинсшй  закан- 
чнваетъ  такпмъ  опред'Ьлен1емъ  воликаго  поэта.  «Отличительную  черту  (ве- 
ликихъ  поэтовъ)  составляетъ  развит1е:  по  хронологическому  порядку  ихъ 
создан]й  можно  нроатЁдить  Д1алектически  развивающуюся  живую  идею,  ле- 
жащую въ  основан1и  ихъ  творчества  и  составляющую  его  паеосъ...  Без- 
с.мерт1е  —  уд1>лъ  движущихся  поэтовъ.  Если  и  прошли  навсегда  интересы 
ихъ  В])емени,— ихъиоэз1я  неп1)оходяща». 

$$11.  Нам'ь  остается  только  разсмотр'Ёть  Н(;1эз1ю  четырехъ  оста.1ьныхъ 
П(1Этовъ  семнзв'Ьздной  плеяды  20-хъ  годовъ:  Козлова,  Веневитинова,  Ры- 
леева и  Иодолинскаго. 

Пнанъ  Ивановичъ  Козловъ  родился  въ  Москв1->,  И  аир'Ьля  1779  года. 

Козлову  предстояло  видное  слу}кебное  иоложен1е;  но  неожиданно,  около 
1818  года,  его  постигло  страшное  испыташе,  сначала  параличъ  лшпнлъего 
ног'ь.  потомъ  явилась  слабость  зр'Ьн1я,  постепенно  увелпчишнипаяся  и,  на- 
конецъ, въ  1821  году  преврапшшаяся  въ  окончательную  сл1и1оту.  Въ1821 
же  году  появилось  въ  печати  его  стихотвореше  «Къ  Св'Ьтлан'Ь  ,  за  ниыъ — 
послан1о  Поэту  Жуковскому  .  Байронъ  и  т.  д.;  поэма  Чернецъ  .  напе- 
чатанная въ  1824  Г(|Ду,  иостанила  имя  Козлова  на  ряду  сь  лучшими  поэ- 
тами того  времени.  Диктуя  дочери  своп  пропзведен1я,  прослушивая  и  испра- 
вляя ихъ.  онъ  иь  то-же  время  д-Ьятельно  .занимался  изучен1емъ  языковъ 
н'Ёмецкаг(1,  англ1й('каго,  нольскаго,  усове1)шенстн(»иан1емъ  въ  итальянск(1мъ 
( французским!,  онъ  влад'Ьлъ  въ  совершенств'^  съ  д-Ётства);  слушая  лучппя 
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оро11зведен1я  Шиллера,  Гёте,  Байрона,  Шексппра,  Шато(Зр1ана,  Мицкевича 
и  т.д.,  почти  заучивая  пхъ,  Козловъ  находплъ  въ  нпхъ  неистощимый  ис- 
точнпкъ  для  своего  вдохновен1я. 

«Чернецъ»  Козлова  еще  до  иоявлен1я  въ  печати  разошелся  въ  рукоим- 
сяхъ  п  заучивался  наизусть. 

СтЁиота  вноситъ  въ  творчество  Козлова  ту  особую  ноту  скор(Зи,  кото- 
рая свойственна  пЪн1ю  сл'Ёпцовъ: 

Не  зр-Ёть  Л1Н1;  дня  съ  зарямп  золотыми. 
Нн  розъ  весны,  ни  сердцу  мплыхъ  лнць! 
П  въ  цв'Ьт'Ь  л-ьтъ  ужъ  я  между  жпвыми 
Т'Ьнь  хладная  безчувственныхъ  гроонпнъ. 

(Посвящеше  къ  «-Чернецу»  17  сент.   1824  г.). 

Жизнью  поэта-страдальца  Козловъ  прожилъ  около  20  л-Ётъ:  онъ  умеръ 
30  января  1840  г.  Въ  «Чернец'Ь»  п  посл'Ёдующихъ  пропзведен1яхъ  Козловъ 
первый  сильно  п  ярко  отразилъ  Байрона.  Критика  '20-хъ  годовъ  ставила 
Козлова  чрезвычайно  высоко. 

Иоявлеше  сей  небольшой, — ипсалъ  Вяземск1Й, — но  красотами  богатой 
поэмы  (Чернеца,  Коз.1ова),  есть  пр1ятное  событ1е  въ  спокойной  лптерат\1)1^ 
нашей,  а  иоявлеше  творца  ея  въ  тЪсномъ  круг'Ё  первостатейныхъ  поэтовъ 
нашпхъ,  было,  .за  н1&сколько  л'Ьтъ,  неожпданнымъ  и  благод'Ьте.тьнымъ  фено- 
менозгь  въ  мтр-Ь  нравственномъ  и  поэтическомъ/ ""). 

«Поэма,  въ  два  года  трижды  напечатанная,  доказываетъ.  чти  публика 
наша  уже  понпмаетъ  прелесть  русской  поэз1и,  что  поэма  «Чернецъ  сдела- 
лась, такъ  сказать,  народною  поэмою»*-'). 

<с  Козловъ  прпнадлежптъ  къ  зам'Ьчательн'Ёйшпмъ  талантамъ  пушкин- 
скаго  пер1ода,  говоритъ  Б'Ьлинск1п  въ  -Литературныхъ  Мечган1яхъ  .  какое- 
то  грустное  чувство,  покорность  вол^Ь  Провпд-Ьнхя  и  упован1е  на  мздовоздая- 
ше  за  гробомъ  составляютъ  отличительный  характеръ  его  создашй; . 

Юноша  Веневитиновъ  оставилъ  немного  ,но  это  немногое  представляетъ 
отражен1е  его  кристально- чистой  личности  и  форма  —  превосходна,  вирту- 
озна. Это  небольшой,  но  чистой  воды  сафпръ.  Это— «душа  богатая  собой» 
(Послан1е  къ  Р — ну)  и  богатство  это  прекрасно.  Это— возвышенное  сердце, 
не  загрязненное  хотя  бы  пылью  земныхъ  цв'Ьтовъ,   спасенное  Каменамп»: 

и  сердце  Камены  отъ  хлада  спасли, 
И  умъ  непокорный  воспитанъ  свободой. 

(Т  р  п  \'  ч  а  с  т  и ). 


*2«)  М.  Т.  1825.  ^>й  VIII.  Стр.  312. 

^-')  М.  Тел.  1827  г.  Ч.  XVII.  .V  19.  Стр.  219.  220  и  222. 
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Одни  нзъ  чист'ЬГпнихг,  граней  этого  самоцвТ/ги  иоэз1и  —  высокая  релп- 
Г1озность: 

Къ  Теб-Ь,  о  чистый  Духт.,  источпикъ  вдохновенья, 

На  кры^11яхъ  любви  несется  мысль  моя... 

...Но  ты  об:1екъ  себя  въ  .зав-Ьсу  тайны  в'Ьчной... 

ССонет'ь). 

...Душа  мои  простится  съ  т'1;.10мъ 
И  будетъ  жить,  какъ  вечный  духт., 
Без'ь  обра.зовъ,  безъ  тьмы  и  св-Ьта, 
Однимъ  нетл'Ьн1емъ  од1;та. 

(^Зав'Ьщан^е). 

Эта  релппозность  связана  съ  возвынк'нньоп,  культомъ  нрекраснаго: 
«Блаженъ,  блаженъ,  кто  въ  полдень  жпзнп  и  на  закат'Ь  ясныхъ  Л'Ьтъ, 
какъ  въ  н-Ьдрахъ  радостной  отчизны,  еще  въ  фантаз1п  жпветъ.  Кому  небес- 
ное —  родное,  кто  сочетаетъ  съ  сЬдиной  воображенье  молодое  п  разумъ  съ 
пламенной  душой.  Въ  волшебной  чаш-Ь  на-лажденья  онъ  дна  пустова  не 
найдетъ.  п  вскликнетъ,  въ  чувствахъ  упоенья:  Прекрасному  пред-Ь- 
ловъ  Н'ЁТЪ!» 

Эротпческое  чувство  выражалось  у  Веневитинова  съ  прелестью  непере- 
даваемой: 

Волшебница!  Какъ  с.хадко  п'Ьла  ты 
Про  дивную  страну  очарованья, 
Про  н^аркую  отчизну  красоты! 


Душа  твоя  такь  Я1Н0  разгоралась 
П  новый  огнь  нъ  груди  моей  .зажгла. 
Но  этотъ  огнь  томительный,  мятежный, 
Онъ  не  горитъ  любовью  тихой,  }г1;жной,  — 
Н'Ьтъ!  онъ  и  /кжетъ,  и  мучитъ,  и  мертвитъ, 
Волиуется  изм'1;нчивымъ  желаньемь. 
То  стихнеть  вдругъ,  то  бурно  закнпитъ, 
И  сердце  вновь  пробудится  страданьемъ. 
!^ач1;мъ,  зач1;мъ  такъ  сладко  пЬла  тыУ 
Зач']змь  и  я  внималь  теб-Ь  такъ  жадно, 
И  съ  усть  твоихъ.  нЬвица  красоты, 
Пилъ  ядъ  мечты  и  страсти  безотрадной? 

(Олег1я). 

Сравнен1е  наше  поэз1п  Вспешггпнова  съ  са(1)промъ  нодходптъ  пъ  особен- 
ности, такъ  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  тго  его  любимый  цв-Ьтъ— яснаго,  с-а- 
фпрнаго  неба: 

'Люблю  я  цвЬтъ  лазу]ш  ясной:  онъ  часто  томностью  п.тЬнялъ  мои  за- 
думчивый в-Ёжды  и  въ  сердце  робкое  влпвалъ  отрадный  лучъ  благой  на- 
дежды... 
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...Люблю  цв'Ьтъ  радуги  прозрачной, — но  изъ  цв'Ьтовъ  любпмый  мой  есть 
двгЬтъ  денницы  молодой:  въ  семь  цвЬт'Ь,  какъ  въ  одежд-Ь  брачной,  с1яетъ 
утромъ  небосклонъ:  онъ  цв^тъ  невинности  счастливой;  онъ  чистъ,  какъ 
д-Ёвы  взоръ  стыдливой!-,  и  ясенъ,  какъ  младенца  сонъ... 

...На  неб'Ь  всЬ  цв'Ёта  прекрасны,  всё  дышатъ  горней  красотой;  но  межъ 
пдЬтовъ  есть  цв'Ьтъ  святой,  то  цв'Ьтъ  денницы  молодой...; 

(Любимый  цв'Ьтъ). 

Идеал'ь  поэта  и  служешя  его  обрисовывается  у  Веневитинова  разитель- 
ными чертами: 

«Теб'Ь  знакомъ  ли  сынъ  боговъ,  пптомецъ  музъ  и  вдохновенья?  Узналъ 
ли  бъ  межъ  земныхъ  сыновъ  ты  рЪчь  его,  его  движенья? — Не  вспыльчивъ 
онъ,  и  стропи  умъ  не  блещетъ  въ  шумномъ  разговор'Ь.  но  ясный  лучъ  вы- 
сокпхъ  думъ  невольно  св'Ьтптъ  въ  ясномъ  взор'Ь...  Его  богиня  —  простота. 
и  тихШ  ген1Й  размышленья... 

Все  тайна  въ  немъ,  все  въ  немъ  молчитъ...» 

(Поэтъ). 

Посл'Ьдн1е  стихи  Веневитинова  являются  предостережен1емъ  противъ 
«лже-пророковъ». 

Люби  питомца  вдохновенья 

Р1  гордый  умъ  предъ  нимь  склоняй; 

Но  въ  чистой  жаждЬ  наслажденья 

Не  каждой  арф-Ь  слухъ  вв-Ьряй. 

Не  много  истинныхъ  пророковъ 

Съ  печатью  тайны  на  че-тЬ, 

Съ  дарами  выснренннхъ  уроковь, 

Съ  глаголомь  неба  на  землЬ. 

§  I е.  'Гражданская» иоэз1я  въ  20-хъ годахъ  нашла талантливаго  пред- 
<;тавителя  въ  лиц-Ь  Кондрат1я  Федоровича  Рыл'Ьева.  Онъ  родился  18  сентября 
1795  года.  Офпцеромъ  участвовалъ  въ  камианш  1814  года  и  въ  1815  г. 
былъ  въ  Париж-Ь.  Въ  отставк'Ь  съ  1818  г.  Въ  перюдъ  1820—1821  гг.  мас- 
сонъ,  какъ  и  вся  блестящая  молодежь  того  времени.  Заучаст1е  възаговор'Ь 
14  декабря  1825  г.  былъ  казненъ  вм'Ьст1&  съ  главными  зачинщиками  — 
Пестелемъ,  Серг'Ьемъ  Муравьевымъ.  Бестужевымъ-Рюминымъ,  Коховскимъ. 
13  шля  1827  года,  черезъ  пов'Ьшеп1е.  Глубоко  релипозный,  какъ  это  видно 
изъ  предсмертныхъ  ппсемъ  его,  РьгтЬевъ  былъ  полопъ  того  патр1отизма, 
который  воспитало  въ  молодежи  чтен1е  Плутарха  и  борьба  съ  Наполеономъ 
въ  1812  году,  полопъ  освободительныхъ,  благородпыхъ  стремлен1й.  Первое 
€тихорен1е  его  было  направлено  противъ  Аракчеева: 

Надменный  временщикъ  и  подлый,  п  коварный 

Монарха  хитрый  лъстецъ  и  другъ  неблагодарный. 
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Неистовый  тиранъ  родной  страны  своей, 

Взнесенный  въ  важный  санъ  пронырствами  з.10д1;й! 

Ты  на  меня  взирать  сь  презр1;н1ем'ь  дерзаешь 

И  вь  грозномъ  взор'Ь  мн15  свой  ярый  гн'Ьвъ  являешь. 

Твоимъ*  вниман1емъ  не  дорожу,  подлець! 

...Вострепещи,  о  временщикъ  надменный! 

Народъ  тираиствами  ужасень  разъяренный! ^-41^. 

Это  стпхотворрн1е,  иоразпвшее  и  ил'Ьнивш1'е  всЬхъ  дерзостью  с^т.ю  съ 
рукъ  Рыл1&еву.  «Временщикъ»  не  узналъ  нлп  не  пожелалъ  себя  узшпъ. 
Наиравлен1е  ума  РььтЬева,  собственно  представляло  тотъ  либералпзмъ,  ко- 
торый, въ  начал'Ь  дарствовап1я  Александра  Павловича,  разд'Ьлялся  и  имъ 
сампмъ,  II  его  первыми  любимцами: 

Люби  гласъ  истины  свободной, 
Для  пользы  собственной  лв^би, 
И  рабства  духъ  неблагородный — • 
Неправосудье  истреби. 
Будь  блага  подданныхъ  ревнитель: 
Оно  есть  первый  долгъ  царей: 
Будь  просвЛщенья  покровитель: 
Оно  надежный  другъ  властей. 
Старайся  духъ  постигнуть  в-Ька, 
Узнать  потребность  русскнхъ  странъ; 
Будь  челов'Ькъ  для  человека, 
Будь  гражданинъ  для  согражданъ, 
Будь  Антониномъ  на  престоле  *2^в). 

Почти  то-же  говорплъ  и  Карамзинъ  въ  прив'Ьтств111  воца1»ен1я  Але- 
ксандра 1-го.  И  ьъ  пророческомъ  ст11хотворен1и  Жуковскаго  «Па  рожден1е 
В.  К.  Александра  Николаевича»,  (1818  г.)  будущаго  Царя  Освободителя, 
читаемъ:  с; Да  встр'Ётитъ  онъ  обильный  честью  в1>къ!  Да  славнаго  участникъ 
славный  будетъ!  Да  на  чредЬ  высокой  не  забудетъ  свят'Ьйшаго  изъ  зван1й: 
челов'Ькъ.  Жить  для  в1Ьковъ  въ  велич1и  народномъ,  для  блага  вс1-,хъ— свое 
позабывать,  лишь  въ  голосЬ  отечества  свободномъ  съ  смирен1емъ 
д-Ьла  свои  читать:  вотъ  правила  царей  великихъ  внуку.»  И  Пушкинъ 
восклпцалъ:  «Увижу  ли  народъ  освобожденный  и  рабство  павшее  по  машю 
царя! » 

Свои  идеалы  Рыл'Ьевъ  выразилъ  въ  «Думахъ»,  съ  точки  зр'Ьшя  художе- 
ственнаго  вкуса  фальишвыхъ,  въ  стпл'Ь  трагед1й  Озерова,  но  иисанныхъ 
прекрасными  стихами.  Основная  нхъ  идея,  опять  хаки,  провозглашена  въ 


''2%)  Къ  временщику.  Невск1Й  зритель.  1820.  1\'. 

■♦2'^в)  Ода  на  день  тезоименитства  Его  П.  В.  Великаго  1{ця:)я  Александра 
Николаевича,  30-го  августа  1823  года. 
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«Наказе»  Екатерины,  развита  Инпнымъ  въ  его  «Оиыт^&х, —  идея  о  тожде- 
ственности «вольности»  п    закона».  ':самовласт1Я"  и  «беззакошя»: 

Доколь  намъ,  други,  предъ  тнраномъ 
Склонять  покорную  главу 
И  заодно  съ  презр-Ьннымъ  ханомъ 
Позорить  сильную  Москву? 


Летмъ^ — п  возвратлмъ  народу 
Залогъ  блаженства  чуждыхъ  странъ: 
Святую  праотдевъ  свободу 
И  древн1я  права  гражданъ. 

«Къ  врагамъ!  За  Донъ!»  вскричали  войски: 
«За  вольность,  правду  и  законь!» 

(Дпмитр1Й  Донской.  1822.). 

РььтЁевъ  не  отвергаетъ  самодержав1я,  но  отличаетъ  его  отъ  деспотизма, 
какъ  волю  просв'Ёщенную.  свободно-законную,  ко  благу  всёхъ  нанравляю- 
щую  свои  вел'ЁН1я.  II  службу  Царю  онъ  отожествляетъ  съ  честью. 

Не  тотъ  отчпзны  верный  сынъ, 
Не  тотъ  въ  стран'Ь  сазюдержавья 
Царю  полезный  гражданннъ. 
Кто  рабъ  презр1;ннаго  тщеславья! 
Пусть  будетъ  мужъ  сов-Ьта  онъ 
П  мученикъ  позорной  казни, 
Стоять  за  правду  и  законь, 
Какъ  Долгорук1Й,  безъ  боязн]1. 

(Волынскхй.  1822.) 

«Самовласт1е»  должно  отлп'ить  отъ  самодержав  1Я».  Самодержав1е  осно- 
вано на  законе,  и  поэтому  ведетъ  къ  повпновенш.  Но  тиранъ-чужеземецъ 
разр'Ёшаетъ  всё  клятвы: 

Надъ  кипящею  пучиною, 
Подпершись,  сидптъ  Вадимъ 
и  на  Новгородъ  съ  кручиною 
Смотрить  н'Ё.мъ  п  недвижпмъ. 


«До  какого  насъ  иезслав1я 
Довели  вражды  гражданъ! 
Насылаеть  Скандинав1я 
Властелиновъ  для  славянъ!.. 
«Грозенъ  князь  самовластительный! 
Но  наступить  мракъ  ночной; 
И  настанетъ  часъ  решительный, 
Часъ  для  гражданъ  роковой. 

(Вадимъ). 
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«Я  не  поэтъ — я  гражданпнъ,^  —  говорить  Рыл'Ьевъ  въ  посвяшешп  къ 
поэм'Ь  ?:Войнс1ровсшй»,  и  эти  слова  воскресаютъ  позднЬеу  Некрасова:  «До- 
вольно даже  намъ  ноэтовъ,  но  нужно,  нужно  намъ  гражданъ.  Въ  то-нсе 
время  нредъ  В(10орал;ен1емъ  Рылеева  стояли  оо])азды  1)имской  диолестп: 

Чт]1Т1>  Крута  съ  д'Ьтства  я  иривыкъ: 
Защитипкъ  Рлма  благородный, 
Душою  истинно  свободный, 
Д'Ьламп  истинно  велнкъ. 
Но  онъ  Д0СТОНН7.  укоризны — 
Согражданъ  самъ  онъ  погубплъ: 
Онъ  торжество  враговъ  отчизны 
Самоуб1ЙстЕОмь  утверднлъ. 

(Войнаровск1й). 

Символъ  Рыл-Ёева — освобождсн1е  кр-Ьностныхъ,  —  какъ  у  Радищева  и 
Новикова  въ  ХУИ1-лъ  в'ЁкЬ,  и  иогозгь  у  людей  40-хъ  годовъ.  давшихъ 
*аннпоалову  клятву»  бороться  съ  ра(Зовлад'Ён1емъ: 

Мн*  адъ  —  Украину  зр'Ьть  въ  невстЬ, 

Ее  свободной  внд-Ьть — рай!.. 

Еще  отъ  самой  колыбели 

Къ  свободЬ  страсть  зажглась  во  мн1;... 

(Испов-Ьдь  Наливайкн). 

«Общественное  благо >,  «свобода  п  законы»,  «гражданская  доблесть», 
«гражданпнъ»  — вотъ  постоянно  повторяющ1ЯСЯ  въ  одахъ  п  думахъ  Ры- 
л-Ьева  пдеп: 

Не  ты-ль,  о  мужество  гражданъ, 
Неколебимых  ь,  благородныхъ. 
Не  ты-лн  гсн1й  древнихъ  странь. 
Не  ты-лц  сила  душь  свободныхъ. 

Одушевленные  тобой, 

Презр'Ьвъ  враговъ,  презр'Ьвъ  обпды, 

Огь  б15дъ  спасали  край  родной, 

('1яя  славой,  Л]>нстиды: 

Въ  н.^гнаниг.  въ  чужихъ  краяхъ 

Не  погасала  въ  ихъ  сердца  хъ, 

Любовь  къ  общественному  благу, 

Любовь  кь  согражданамъ  свонмъ: 

Они  благотворили  имъ 


Пишь  Римь.  вселенной  властелинъ, 
Сей  край  свободы  и  законовъ, 
Возмогъ  произвести  одинь 
И  Брутовъ  двухъ,  и  двухъ  Катоновь. 

(Гражданское  мужество.  Ода.  1823.) 

и.    ЭНГЕЛЬГАРДГЬ. 
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«Напиши  мн'Ь  о  Москонскомъ  ПарнассЬ.  Нап1ъ  иогибаетъ,  ппсалъ  Бара- 
тынскому оаронъ  Дельвпгъ  отъ  8-го  января  1826  года, — н  д'Ьло  лп  мир- 
ныхъ  Музъ  вооружаться  пламенниками  народнаго  возмущен1я?  Бунтовали 
бы  на  1  рагпческкхъ  подмосткахъ,  для  удовольств1я  мирныхъ  гражданъ,  про- 
ливали бы  р'Ьки  чорнплъ  въ  журнальныхъ  битвахъ  и  спокойно  бы  в1^рили 
законодателямъ  классической  или  романтической  школы». 

То,  что  Рыл1&евъ  былъ  д'Ьйствительно  гражданинъ,  а  не  только  риторъ 
стихотворецъ,  вывело  его  на  плош,адь  14  декабря.  Но  то,  что  онъ  не  только 
былъ  гражданинъ,  но  и  н-Ёведъ,  чистый  и  честный, младенецъ  душей,  фанта- 
зеръ  п  рыцарь  отвлеченной  идеи,  не  позволило  ему  разгляд'Ьть  какое  оби1,е- 
ство  его  окружаетъ,  что  за  химера  всё  его  гражданственныя  воззван1я  среди 
кр'Ьиостипковъ,  временщиковъ  и  казнокрадовъ.  Въ  предсмертномъ  письм'Ё 
къ  Государю,  поэтъ  выразилъ  полное  раскаян1е.  На  сколько  наивны,  на 
столько  сильны,  прекрасны  эти  стихи  Рыл'Ьева: 

«Я-ль  буду  въ  роковое  время  позорить  гражданина  санъ  и  подражать 
теб'Ё,  изн-Ёженное  племя  переродившихся  славянъ?  Н'Ётъ  не  способенъ 
я  въ  объятьяхъ  сладострастья,  въ  постыдной  праздности  влачитъ  свой  в1>къ 
младой  и  изнывать  кипящею  душей,  подъ  тяжкпмъ  игомъ  самовластья! 
Пусть  юноши,  не  разгадавъ  судьбы,  постигнуть  не  хотятъ  предназначенья 
в-Ёка  п  не  готовятся  для  будущей  борьбы  за  угнетенную  свободу  человека. 
Пусть  съ  хладнокров1емъ  бросаютъ  хладный  взоръ  на  б'Ёдств1я  страдающей 
отчизны  и  не  читаютъ  въ  нихъ  грядущ1п  свой  позоръ  и  справедливыя  по- 
томковъ  укоризны.  Они  раскаются,  когда  народъ  возставъ  (У),  застанетъ 
пхъ  въ  объятьяхъ  праздной  н'Ёгп,  и  въ  бурномъ  мятеж'Ё  пща  (?)  свободных'ь 
правъ,  въ  нихъ  не  найдетъ  ни  Брута,  ни  Р1;^ги.  1825  г.  Декабрь''"'). 

§  1 3.  Александръ  Нв.ановпчъ  Иодолпнсгап  (род.  1806  г.— ум.  1886  г. ) 
не  яркая,  но  все  же  прекрасная  зв'Ёздочка  плеяды  20-хъгодовъ.  Первое  про- 
пзведен1е  его — «Дивъ  и  Пери»,  «пов'Ьсть  въ  стихахъ» — вышло  въ1827  году. 

«Имя  сочинителя,  ппсалъ  о  иоэм'ё  Полевой,  совсЁмъ  неизв'Ёстно  было 
въ  напюй  словесностп:  онъ  не  являлся  съ  элег1ями,  н'Ёсенками,  куплетами 
и  проч.  и  проч.  въ  Альманахахъ  и  журналахъ.  Можемъ  полагать  нав'Ёрное, 
что  поэма:  Дивъ  и  Пери  есть  первый  опытъ г-на  Подолинскаго.  Еслитакъ, 
поздравляемъ  поэта  съ  началомъ  ирекраснымъ,  какъ  заря  весенняго  дня. 
Г-нъ  Подолинск1Й  началъ  см-ёлымъ  подвигомъ  и  1юказываетъ  намъ  въ  иоэм'ё 
своей  дароваше  могущественное»"''). 

Следующая  иоэма  (Борсюй.  Соч.  А.  Подолинскаго.  Спб.  1829  г.  1п  8°, 
81  стр.)  тоже   встр^Ёчена  Полевымъ  весьма  благосклонно:  «Появлен1е  сей 


*^^)  Соч.  Рылеева.  Изд.  1895  г.  Спб.  Стр.  108  и  109. 
«0)  Тел.  1827,  ч.  18-я,  Л»  21,  стр.  83.  Критика. 
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■поэмы  1)-Ь111птельн()  доказываетъ,  что  г-нъ  Иодолннсчай  влнд'Ьетъ  иоэшче- 
€кимъ  Иоыкпмь  въ  спвершенств'Ь»^''). 

Конечно,  ■-  М(»гущественнаго;:  дароваи1я  у  Подолипскаго  не  было,  стихи 
его  но  С()держан1ю  'ш:то  наивны,  но  они  прелестны  какой-то  миловидностью 
юношеской. 

Содержан1е  11е1'воП  иоэмы  фантастическое,  въ  стилТ.  Мура: 

«II,  какъ  радуги  отлпвъ,  и.ть  ущелистой  громады  съ  шумомъ  льются 
водонады,—  и  кругомъ,  между  цв'Ьтовъ,  будто  искры  золотыя  въ  воздухъ 
в-Ьтромъ  подннтыя,  блещугь  крьпья  мотыльковъ...  Дивы  силой  талисмана 
изъ  сокровии1ъ  оЕ^еана  тамъ  сложили  дивный  гротъ;  въ  нсмъ  то  иерлы,  то 
кораллы,  то  янтарные  кристаллы...»  «Пл'ЬнительнаяПери  въ  грогЬ  томъза- 
к.тючена  —  чуть  мелькаетъ.  чуть  видна  сквозь  р1&шетчатыя  двери:  и  иредъ 
Бей,  главу  с1{лонивь,  недвпжимъ  на  камн'Ь  мшистомъ,  стражъ  ея,  суровый 
Дпвъ  виденъ  въ  св-ЬгЬ  серебристомъ  потухающей  луны.  II  на  Дива  съ  вы- 
шины пЩъ  прохладный  налетаетъ.  и  колебля  пухъ  крыла,  кудри  черные 
взвиваетъ  и  клубитъ  ихъ  вкругъ  чела  '•'^). 

Къ  П0ЭМ1&  характерный  эпиграфъ:  «Въ  войнахъ  у  Дпвовъ  и  Пери,  коль 
скоро  первые  б|1али  въ  ил1^иъ  иосл'Ьднихъ.  то  запирали  ихъ  въ  жел-Ьзньы 
кл'Ьтки,  которыя  прив-Ьпишали  къ  высокимъ  деревьямъ.  Подруги  пл1Ьнниць 
посЬщали  ихъ  и  приносили  иыъ  л^'чппя  благовония».  (Рпчардсонъ). 

Мы  видпмъ,  что  Подолинск1й  ослабплъ  образъ  восточнаго  сказан1я.  Онъ 
зам1Ьнилъ  висяи1ую  кл'Ьтку — гротомъ  съ  р-Ьшетчатыми  двердап!  и  тЪмъ  пр^'- 
заизировалъ  образъ.  Именно  «могущества»  псм'Ьлостп  не  было  въдарован1и 
Подолинскаго,  н1»еимущественно  жгшоипсномь,  пастельномъ,  а1)абесочномъ. 
«Борск1й  — бл'Ьдная  попытка  создать  Байроническ1Й  образъ.  сЛодолинскому 
говорить  нечего,  писалъ  Дельвпгъ  Баратынскому,— онъ  при  легкости  пи- 
сать гладк1е  стихи...  принесъ  мн'Ь  <  Борскаго»  процензурованнымъ  и  иро- 
силъ  сов-ЬтоБЪ.  Я  посоветовал!)  напечатать,  другого  ничего  не  оставалось 
д-Ьдать»"^). 

Узелъ  иоэмы,— нел'Ьи'Ьйикчм!  неестественное  преступлен1е  Борскаго: 
уб1Йство  невинной  Ж1НЫ  изъ  дикой  ревности: 

«Ея  измена  ужасна!  —  Слуптй:  вдругъ  въ  ночи  встаетъ  она— къ  окну 
подходитъ  и  тихо  съ  к'Ьмъ-то  р'Ьчь  заводить  —  и  вогъ  я  слышу:  другъ! 
постой — куда  б'ЬжишьУ — Я  за  тобой!;  Сказала  —  въ  это  же  мгновенье  она 
въ  дверяхъ...  но  гн-Ьвъ  и  мщснье  вомн1&  кпиитъ  и...  Священнпкъ:  Своего 
врага  ты  впд'ЬлъУ..  Борск1Й:  Никого!  Пскалъ  я  всюду — но  нап1)асно  — она 


*")  То.1.   182'.),  Л5  3.  стр.  408. 

*^-)  ('оч11пеи1я    .\.  II.  Подолгнскаго.    Часть    порвал.    СпО.    1860.    .Дппъ    н 
Пери.  Стр.  12,  13  и   14. 

••з;')  Нача.ю  182И  г.  Соч.  Де.хьнига.  Стр.   107. 

о?;* 
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погибла — но  его  я  не  впдалъ...  Священникъ:  Теперь  все  ясно!  Ты  обма- 
нулъ  себя  ужасно!  Владпм1ръ!  О  когда-бъ  я  зналъ,я-бъ  этой  тайны  нескры- 
валъ!  Борск1Й:  Мн-Ё  тайнътвопхъ  не  нужно  оол'ё!  Измена!  Кровь!  вся  тайна 
тутъ  —  и  вотъ  свершенъ  небесный  судъ.  Священнпкъ.  Н1>тъ!  въ  заблу- 
жденьи  этомъ  дол'Ё  не  будешь  ты — твоя  л^ена  невинна!  Знай:— была  она — 
лунатпкт.  и...  Борск1Й:  Лунатикъ!..  Священнпкъ:  Знаю— ударъ жестоки 
довершаю— но  я  не  лгу — свид-Ьтель  Богъ!.. 

Какъ  безршый  тутъ  Борсшй  въ  двери— п  б'Ёжптъ, — священнпкъ  всл1&дъ 
за  нимъ  глядптъ,  п  вотъ,  прп  св'Ьт'Ё  ночи  лунной,  онъ  впдптъ — Борск1Й  по 
полямъ  о-Ьжптъ...  куда/.,  не  знаетъ  самъ!..»"^). 

Трупъ  Борскаго  находятъ  потомъ  въ  л*су.  А  все  причиной— разочаро- 
ванность: 

Кто  рано  жизнью  утомленъ, 
(.'трастялн  жаркими  измученъ, 
Тотъ  сердцемъ  къ  жизни  ох-чажденъ 
И  съ  тайной  грустью  неразлученъ... 
...Таковъ  Влади.лпръ... 
...Послушный  гордому  уму, 
Подъ  грузомъ  тяжкихъ  подозр'Ьшй, 
Ужъ  онъ  не  в'Ьрилъ  ннкому...'*^^). 

Однако  во  многпхъ  лприческихъ  стихотворентяхъ  Подолпнск1Й  прекра- 
сенъ,  хотя  п  не  выдержанъ.  Таково  стпхотворен1е  «Природа»: 

«Цв-Ётетъ  она  розой,  летптъ  мотылькомъ,  въ  дубравахъ,  долпнахъ  поетъ 
соловьемъ,  могучей  пятою  колеблетъ  гранитъ,  и  брызгами  въ  пропость 
съ  утеса  летптъ.  Пзъ  сновъ  развпваетъ  блестящую  ц'Ьпь,  дыханьемъ  вол- 
ну етъ  песчаную  степь,  сливаетъ  свой  голосъ  съ  нап'Ьвомъ  духовъ,  и  радугой 
блещетъ  въ  дыму  облаковъ,  надъ  бездной  воздушной  чертогъ  создаетъ,  и 
мысль  челов11ка  и  сердце  зоветъ,  но  видима  всюду,  но  всюду  слышна,  лишь 
издали  манитъ  и  клпчетъ  она:  Кто-жъ  близко  подходитъ,  познаньемъ  то- 
мимъ,  волшебница  бездну  разверзнетъ  нодъ  нимъ»"*'). 

Или  это:  «Ночи  ризою  обвитъ,  духъ  невидимый  паритъ,  но  незримаго 
владыки  море  чуетъ  иерелетъ,  и  ирив-Ётствуготъ  музыкой  духа  бури,  духи 
водъ.  Духъ!  возьми  меня  съ  собой!..  Брось  въ  кипящую  струю  душу  мертвую 
мою,  думой  бурь  твопхъ  достойной  озари  ее  въ  громахъ,  дай  ей  пламень 
страсти  знойной,  или  сожги  въ  своихъ  лучахъ!»*^'). 

Изъ  второстепенныхъ  лириковъ  пушкинской  плеяды  упомянемъ  зд-Ьсь: 
ВасилШ  Ивановичъ  Тумансий  (род.  28  февр.  1802  г.  ум.  23-го  мар.  1860), 


"О  БорскШ.  Стр.  104—107 
■'ЗЗ)  Борск1Й.  Стр.  67  и  ()8. 
'зс)  Соч.  Стр.  283. 
«'';  Мелод!я.  I.  284  и  285. 
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авторъ  не.многпхъ,  но  прекрасныхъ  лпрпческихъ  иьесъ;  Недоръ  Антоновпчъ 
Ту.манск1й  (ум.  5  1юля  1853  г.)  его  двородный  оратъ,  авто])Ъ  ст11хотворен1я, 
вошедшаго  во  всё  хрестома'пи:  «Вчера  я  отворилъ темницу  воздушной  и.тЬн- 
иицы  моей...;  Кн.  1иександръ Ивановнчъ ОдоевскШ,  декабрнстъ, ( род.  1802 
года— ум.  10-го  окт.  1839  г.)  Немнопя  изъ  его  пмпровизаци!  сохранплись 
и  составляютъ  маленькую  кипнску.  АлексЬй  Стенановпчъ  Хомяковъ(1804 — 
1860)— иублицнстъ  п  богословъ,  славянофилъ,  авторъ  нсиолненныхъ  па- 
фоса громкихъ  одъ  в'1.  дух-Ь  его  наиравлен1я  п  н'ёсколькпхъ  глубокпхъ  ети- 
хотворен1и  съ  философской  подкладкой.  Впкто1)ъ  АлексЬевпчъ  Те11ЛЯ1{овъ 
(ум.  въ  ПарилЛ  1838),  авг(,»ръ  Ф{)ашйскпхъ  Элег1й»  нрозванньШ  за  страсть 
къ  путешеств1язгь  Пушкпнымъ — «31ельмо'гь-Скпталецъ».  Дмптр1й  Иетровпчъ 
Ознобпшинъ — лприкъ,  выстунпвш!»  въ  1829  г.  въ  «Галате'Ё>^  Раича. 

БИБЛ10ГРАФ1Я:  Воспомпна111я  Л.  П.  Подолпнскаго.  Русск1й  Ар- 
хивъ.  1872.  Кн.  3  и  4.  Некрологъ  О.  О.  Миллера.  Русская  Старина. 
1886.  №  2.  Автобюграфическая  ааппска.  Русская  Старина.  1885.  №  1. 
Статья  К1евскаго:  «Посл15дп1й  и.чъ  пушкинской  плеяды».  Русск.  В1;стн. 
1880.  №  1.  Перечень  его  стпхотворен1Й  сд-Ьланъ  Д.  Языковымъ.  Истор. 
В1;стнпкъ.  1889.  .^  12. 


1У. 

^  1.  Центральеымъ  явлешемъ  драматург!»  20-хъ  годовъ  безъсомн-Ь- 
а1я  должно  счптать  ген1альную  К(1мед1ю  Грпбо'Ёдова  Горе  отъ  узш».  Она 
^ы.1а  встр'Ьчвна  единодушными  иохпалами,  если  не  считать  «В-Ёстника  Евро- 
пы», гд'Ь  нротивъ  нее  выступилъ  иос1)едственный  стихотворецъ  Мпхаплъ 
Дм1ггр1евъ.    Полярная  звезда»  такъ  говорила  о  :])укоппсноп»  еще  комедш: 

«Рукописная  комед1Я  г.  Грпбо'Ёдова:  Горе  отъ  ума,  феноменъ,  какого  не 
видали  мы  оть  временъ  Недо1)осля.  Толпа  характеровъ,обрис1)ванныхъсм'Ьло 
и  р'Ёзко;  живая  картина  московскихъ  нравовъ.  душа  въ  чувствован1яхъ,  умъ 
п  ост1)оум1е  вь  р'Ёчахъ.  невиданнан  доселе  б'Ёглость  и  природа  разговорнаго 
русскаго  языка  въ  стпхахъ.  Все  это  завлека<'гъ,  поражаегь.  прпковываетъ 
внпман1е.  Чолов'Ёкъ  съ  сердцемъ  не  прочтетъ  ее  не  см-Ёявишсв,  не  Т1)()нув- 
шпсь  до  слезъ.  Людп.прпвычные  даже  забавляться  по  францу.^ской  спстема- 
тпк1^,  плп  оскорбленные  зеркальност1ю  сценъ,  говорять,  что  въ  ней  н'ёгь  за- 
вязки, что  авторъ  не  но  правиламъ  нранится:— но  пусть  они  говорять,  что 
имъ  угодно:  иредразсудки  разсЪются  и  будущее  оц-ёнитъ  достаточно  с1ю 
комед1ю,  и  поставптъ  ее  въ  число  псрвыхъ  творешй  иа1)одныхъ*  *^'').  ()т- 
рывокъ  изъ  комед1и  появился  въ  печати  впервые  въ  Альманах'Ь  Булгарпна 
на  1824  г.  «Русская  Тал  1Я>.  Вотг.  отзывъ  Л'елеграфа  : 


*"^)  А.  Бестужевъ.  Стр.   17  н  18. 
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«Первою  статьею  должно  почесть  отрывокъ  изъ  комед1п:  Горе  отъ  ума,, 
соч.  х\.  С.  Грпбо^Ьдова.  Еще  нп  въ  одной  русской  коыедш  не  находплп  мы 
такпхъ  острыхъ,  новыхъ  мыслей  п  такпхъ  живыхъ  картпнъ  общества,  ка- 
ия  находпмъ  въ  комед111  Горе  отъ  ума.  Загор'ЬцкШ,  Наталья  Дмптр1евна, 
князь  Тугоуховъ,  Хлестова,  Скалозубъ  списаны  мастерскою  кпстью.  См'Ьемъ. 
над'Ьяться,  что  читавпие  п  читавш1я  отрывокъ  позволятъ  намъ  отъ  лпца 
всЪхъ  просить  г.  Грибоедова  издать  всю  комед1ю;  до  того  не  можемъ  ска- 
зать ни  слова  о  завязк'Ь  и  род*  комед1п.  Безпрпстрастно  судя,  надобно  бы 
пожелать  больше  гармон1и  п  чпстоты  въ  стихахъ  Грибоедова.  Выражен1я: 
глазомъ  не  прпщуря — кто-жъ  радуется  эдакъ— черно-мазеньк1й — домъ  зе- 
ленью раскрашенъ — н^тъ  д^ла  —  слыли  за  дураковъ  —  опротивпть  —  къ 
ирикмахеру  и  т.  п.  дерутъ  уиш. '  )трывки  изъ  комед1П  г.  Хмельницкаго:  Нер-Ь- 
ип1тельный  и  Школа  женицшъ,  ирек1)асны:  стихи  какъ  будто  льются,  и  сме- 
ло можно  сказать,  что  никто  не  пииштъ  у  насъ  стиховъ  въ  комед1яхъ  пр1ят- 
нее  Хмельницкаго»'*^"  к  Эти  зам'Ёчан1я  о  языке,  весьма  характерные  для  вре- 
мени, чрезвычайно  11азсердили  друга  Грибоедова — Булгарина.  Полевой,  одна- 
ко, твердо  защищалъ  комед1Ю''^^'): 

Анти-критика.  Замечан1Я  на  сужден1я  ЗПгх.  Дмитр1ева  о  комедии:  Горе 
отъ  ума  (въ  В.  е.).  Все  руссые  журналы  (за  Вл;ключен1емъ  В.  Е.)  напол- 
нены похвалами  сей  комед1п.  Это  прекрасное  произведен1е  конечно  не  имеетъ 
нужды  ИИ  въ  иохвалахъ,  ни  въ  заи1ите  огь  на11аден1Й  г.  Дмитр1ева,  оно  безъ 
сомнен1я  переживетъ  все  журнальныя  статейки...-^  31нен1е  о  языке  скоро 
меняется: 

«Не  знаю  кто-то  въ  Сыне  Отечества  сказалъ,  что  до  Грибоедова  мы  не 
имели  въ  комедш  разговорнаго  слога,  и  эта  мысль  совершенно  справедливаг 
до  Грибоедова  слогъ  наштхъ  комед1Й  былъ  слеикомъ  слога  французскцхъ: 
натянутыя,  выглаженныя  фразы,  заключенный  въ  шестпстопныхъ  стихахъ, 
арииравленныя  именами  Мплоновъ  и  Миленъ,  заставляли  почитать  даже 
оригинальный  комед1и  переводными;  непринужденность  была  согнана  1-ъ  ко- 
мической сцены:  у  одного  г.  Грибоедова  мы  находпмъ  непринужденный,  лег- 
К1Й,  совершенно  такой  языкъ,  какпыъ  говорятъ  у  насъ  въ  обществахъ,  у 
него  одного  въ  слоге  находпмъ  мы  колорптъ  русск1й.  Въ  семъ  случае  нельзя 
доказывать  теоретически;  но  вотъ  практическое  доказательство  словъ  м<1пхъ: 
почти  все  стпхи  комед1п  Грибоедова  сделались  пословицами  п  мне  часто  слу- 
чалось слышать  въ  обществе  целые  разговоры,  которыхъ  большую  часть  со- 
ставляли—  стпхи  изъ  Горя  оть  ума-  "^). 

^<Взглядъ  на  переводы  пзбранныхъ  драыатическихъ  творен1й  всехъ  наро- 


да) Стр.  167— 1С8. 

**>)  Ы.  т.  1825  г.  .V  10. 

»^1)  И.  Стр.  11. 
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довь  ];ажется  намь  в^'сьма  иоучителыш-мъ.  Онъ  можеть  поубавить  си1")СП  и 
у  нашихъ  русскихъ  класспковъ  и  вразузшть  пхъ,  что  0Г1)ан11чен1е  литературы 
одипм'ь  1{ласс11цпзмомъ,  не  доводитъ  ничьей  словесности  до  велпкихъсамо- 
бытпихъ  красотъ,  бдл'Ье  заставляет  ь  творить  раоск1е  сколки  съ  великихъ 
твореа1й  п  что  истинно-самостоятельная  словесность  является  только  тамъ, 
гд'Ь  ген1ю  народа  дается  полная  свобода  и  указываются  ему  единственно 
законы  истинно-изяии'аго,  а  не  заковывается  онъ  въ  непреложный  услов1Я 
какого-нибудь  об])азца...  какъ  часто  слыхали  мы  доб])Одушныя  восклццан1я 
о  напюй  литоратур-Ь;  но  проспмъ  поставить  себя  на  м'Ьсто  переводчика,  ко- 
торый Н1)0св1^щени(»му,  образованному  европейцу,  взялся  представить  н'Ь- 
сколько  драматическпхъ  пьесъ,  могущихъ  дать  понят1е  о  русской  драм*: 
богатъ  ли  рудникъ,  пзъ  котораго  можетъ  онъ  черпать?  Самородное  ли  зо- 
лото п|1едставптъ  онъ  на  показъ?  —  Унасъ,  вТ.роятпо.  есть  п-ёсколько  сотъ 
трагед1П,  комед1й,  Д1)амъ,  оперъ  и  водевилей,  а  согласит11Ся  надобно,  что 
иоложен1е  переводчика  было  бы  хуже  Париса...  Въ  нын'Ьшпей  трагед1и  рус- 
ской, кром'Ь  Озерова,  ни  на  кого  не  могъиастьвыборъ.  Переводить  трагед1и 
Сумарокова,  Лом(1носова  и  Хераскова,  отъ  кои.хъ  отказываются  уже  п  сооте- 
чественники, было  бы  невозможно.  Но  кромТ)  снхъ  трагиковъ  только  Озеровъ 
и  представляет ь  въ  н:1П1ей  словесности  н'Ькоторую  самостоятельность.  БсЬ 
друпе  трагики  наши— или  произвели  творен1я,  не  заслужпвающ1я  вниман1я 
пностранцевъ,  или  переводили  съ  'ф1)анцузскаго,  пли  подражали  француз- 
скимъ,  од1Ьвая  свопхъ  героевъ  по  м'Ьрк'Ь  французской  Мельпомепы,  и  часто 
даже  въ  платье,  лоскутками  взятое  у  Расина,  Корнеля,  Вольтера  или  Дю- 
сиса.  Комедтя  наша  могла  представить  для  перевода  немного  бол^е,  нежели 
трагед1я.  Если  бы  Горе  отъ  ума  была  уже  издана,  всего  бы  лучше  неревесть 
ее:  до  сихь  иоръ  Русская  Тал1я  ничего  не  ир(»извела  самобытнее  и  нрирод- 
нЪе  сей  комед1и,  а  кроме  нея,  что  можно  выбрать  изъ  русскаго  теат11а'.''  Ка- 
кую-нибудь комед1ю  Княжнина,  Фонъ-Визина,  Капниста,  князя  Шахов- 
ского.— Переводчпкъ  11'Ь1пился  передать  ипостранцамъ  Недоуюсля,  какъ  та- 
1:ую  иьесу,  где  весьма  верно  изображены  нравы  некото}1Ыхъ  нашихъ  дво- 
рянъ  прошлаго  века  и  где  обширнее  другпхъ  комедШ  картина.  Комед1Н 
Княлсн.чна  вообще  нео|1ИГинальпы  и  довольно  несообразны  въ  частяхъ:  ко- 
.мед1и  князя  111ахо1!ског(»  односторонни  и  более  110Д1)а,1{ан1Я,  нежели  соч1ше- 
Н1я;  Ябеда,  Капниста,  конечно,  иьеса  достойная  уважен1я.  но  можетъ  иметь 
цену  только  ]{ъ  1)усскомъ  01)игпнале,  а  не  въ  переводе. .  Наконецъ  мелк1я 
пьесы  наши— оперетки,  водевили,  небольш1я  комед1и  почти  ничего  пе  могли 
представить  для  иере1{ода,  ибо  здесь  все  сплошь  илп  иереводъ,  или  оодра- 
жап1е,  и  часто  подражайте  французскому  под1)ажан1ю  "'-). 

Александръ  Сергеевичъ  Грибоедов!.  1)одплся  В7,  Москве,  янвлря  4  дня 


-)  Тел.,  ч.  1),  .V'  !>,  стр.  48,  49,  50  ц   Г,],    1,42(1  г. 
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1795  года.  Въ  1810  (или  1811':')  поступилъ  пъ  универсптетъ,  слушалъ 
Гейма,  Булле,  Сохацкаго,  Рейнгарда,  Шлецера  и  Сп'Ьшнева.  Изучалъ  Плавта 
и  Терренц1я  и  ипсалъ  стихи  (не  сохранивш1еся). 

ВъПольш'Ь,  въ  1812  г., на  служ61^въ  гусарахъ  познакомился  съкн.Ша- 
ховскпвтъ.  Въ  отставку  вышелъ  въ  1816  г.  Въэтомъгоду,  по  свид-Ьтельству 
Б'Ьгпчева,  у  него  явилась  мысль  о  «Горе  отъ  ума»,  и  написано  н'Ьсколько 
сценъ.  Въ  1815  г. — знакомство  съ  Хмсльницкимъ,  Жандромъ  п  Гречемъ; 
статьи  въ  С.  0.  Въ  1819  г. — Грибо'Ёдовъ  читалъ  Бебутову  наброскп  комедии 
(«Воен.  Сборн.»  1867  г.,  VI,  278).  Въ  1822  г.  комед1я кончена  въТифлис1& 
(«Сынъ  Отеч.»,  1830  г.,  I  стр.  12).  Въ  1823  г.  Вьельгорскш  нашелъ  раз- 
бросанвыя  листки  изъ  комед1И  и  в'Ёсть  о  ней  и  сама  она  нонала  въ  пуб- 
лику. Въ  ма*  написаны  3-й  и  4-й  акты.  Въ  1824  г.  Каратьп^инъ  ипсалъ 
Катенину,  что  Грибо'Ьдовъ  хлоиочетъ  о  пропуск'Ь  комед1и  (Русск.  Арх, 
1871  г.  №  6,  стр.  241).  Въ  1826  г.  По  словамъ  Д.  А.  Смирнова,  Г— овъ 
относится  иронически  къ  декабристамъ:  «сто  челов'Ёкъ  ирапорщиковъ  хо- 
тятъ  изм1&нпть  весь  государственный  бытъ  Росс1и»  (Бес-Ёды  Общ.  Люб.  Рос. 
Слов.,  II,  20).  30  января  1829  г.  убитъ  чернью  въ  Тегеран1Ё.  «Умъ  пд^ла 
твои  безсмертны  въ  памяти  русской,  но  для  чего  пережила  тебя  любовь 
моя»!  такую  надпись  его  жена,  Нипа,  выбила  нагробниц'Ь"^).  Чрезвычайно 
важна  оц'Ёнка  К()мед1и  самаго  «взыскательнаго  художника»***). 

«Первое  начертан1е  этой  сценической  поэмы,  какъ  оно  родилось  во 
мн'1,  было  гораздо  ]5еликол'Ёпн'Ёе  и  высшаго  значен1я,  ч-Ьмъ  теперь,  въ 
суетномъ  наряд'й,  въ  который  я  прпнужденъ  былъ  облечь  его.  Ребяческое 
удовольств1е  слышать  стихи  мои  въ  театр'Ь;  желан1е  имъ  усп'Ёха  заставили 
меня  портить  мое  создап1е,  сколько  можно  было»*'"')- 

Характеръ  Фамусова  изображепъ  въ  сл'Ёдующемъ  наброск-Ь: 
«Вотъ  характеръ,  который  почти  исчезъ  въ  наше  время,  но  двадцать 
л-Ьтъ  тому  назадъ  былъ  госиодствующимъ,  характеръ  моего  дяди.  Историку 
представляю  объяснить,  отчего  въ  тогдашнемъ  нокол'Ьн1и  развита  была  по- 
всюду какая-то  см-Ьсь  пороковъ  и  любезностей-,  извн-Ь  рыцарство  въ  пра- 
вахъ,  а  въ  серДцахъ  отсутстБ1е  всякаго  чувства.  Тогда  уже  мног1е  дуэли- 
ровались,  но  всяк1й  пылалъ  непреодолимою  страстью  обманывать  женщинъ 
въ  любви,  мужчинъ  въ  карты...  Объяснимся  кругл'Ёе:  у  всякаго  были  въ 
душ*  безчестность  и  лживость  на  язык*...  дядя  мой  припадлежалъ  къ  той 
эпох1&.  Онъ  какъ  левъ  дрался  съ  турками  при  Суворов*,  потомъ  иресмы- 


■^*'^)  Соч.  т.  I.  Хронологическая  канва  д-пя  изучен1я  бюграфш   А.  С.  Гри- 
боедова. Стр.  V— ХЪУШ. 

**^)  Соч.  А.  С.  Грибоедова,  подъ  ред.  Шляпкина.  Т.  I.  Спи.  1889  г. 
^*'')  Черновой  набросокъ.  ПостЬ  1823  года.  Том1>  I.  Стр.  83. 
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кался  въ  иередпихъ  всЬхъ  случайиыхъ  людей  въ  Петербург'Ь,  въ  отставк'Ь 
жплъ  сплетнями.  Образецъ  его  ерав1)учен1й:  л,  братъ!»^"'). 

1\акъ  работалъ  велпюй  драматургъ  надъ  свогшъ  создан1емъ  видно  нзъ 
этпхъ  строкъ: 

«Над1&юсь,  жду,  урезываю,  л'Ьняю  д-Ьло  на  вздоръ,  такъ  что  во  многпхъ 
м1->стахъ  моей  драматической  картины  ярк1я  краски  совсЁмъ...  (сли- 
няли?) се]1жусь  и  возстановляю  сте1)тое,  такъ  что,  кажется,  работ^Ь  конца 
не  будетъ...  будетъ  же,  добьюсь  до  чего  нибудь...  Я  слпшкомъ  80  сти- 
ховъ,  пли  лучше  сказать,  рифмъ  иерем'Ьнплъ;  тепе{)ь  гладко,  какъ  стекло. 
Кром*  того,  на  дорог'Ё  и1)цшл(»  мнЬ  въ  голову  прпд'Ьлать  новую  развязку,  я 
ее  вставплъ  между  сценою  Чацкаго,  когда  онъ  увпдалъ  свою  негодяйку 
(яс!),  со  св'Ьчею  надъ  лЬстницею,  и  передъ  т1^мъ,  какъ  ему  обличить  ее: 
живая,  быстрая  вещь,  стихи  искрами  посыпались.  Въ  самый  день  моего  пр!- 
■Ёзда  и  въ  этомъ  впд'ё  чпталъ  я  ее  Крылову,  Жандру,  Хмельницкому,  Ша- 
ховскому, Гр.  (Гречу?)  и  Бу.тг.  (Булгарпну?).  Колосовой,  Каратыгину,  дай 
счесть— 8  чтен1й,  н-ёгь  обчелся, — дв-Ёнадцать;  т|)етьяго  дня  (•б'Ьдъ  былъ  у 
Столыпина  и  опять  чтен1е,  и  еще  слово  далъ  на  три  въ  разныхъ  закоул- 
кахъ.  Грому,  шуму,  восхищешю,  любопытству  конца  н'Ьтъ.  Шаховской  р'Ь- 
шительно  иризнаетъ  себя  иоб'Ёжденнымъ  (на  этотъ  разъ)  (зк!)*^'). 

Къ  отзывамъ  о  комед1и,  хотя  бы  п  хвалебнымъ,  Грпбо-Ёдовъ  былъ  очень 
щекотлпвъ.  Такъ  онъ  было  поссорился  съ  свопмъ  другомъ  Булгарпнымъ, 
какъ  это  видно  и;гь  атЬдующаго  иисьма: 

«Лично  не  им-Ью  противъ  васъ  ничего;  знаю,  что  нам'Ьреше  ваите  б"ыло 
чисто,  когда  вы  меня,  иодъ  пменемъ  Талантпна,  хвалили  иечатно...  Но  мои 
правила,  правила  благопристойности  и  собственное  къ  себ'Ь  уважеше  не 
дозволяютъ  мн"}!  быть  предметомъ  похвалы  незаслуженной,  пли  во  вся- 
комъ  случа-Ь  слпшкомъ  предускоренной.  Вы  меня  хв;ипли,какъ  автора,  а  я 
именно,  какъ  авторъ  ничего  еще  не  ироизвелъ  пстинно-пзящнаго...  Разста- 
немтесь»'*^-). 

На  письме  иом'ктка  Булгарина:  чсГрибо'Ьдовъ  въ  минуту  сумасшеств1я». 

Новодомъ  послужила  статья  Булгарина  въ  Литературныхъ  Листкахъ 
1824  г.  ч.  Н1.  Августъ.  -У»  XVI  «Л1ггературные  призраки». 

Иодъ  именем'ь  «истиннаго  л1ггератора»  Талантпна  изобра^кенъ  Г— овъ. 
Одно  изъ  д1>йст1}ующихъ  лицъ  д1алога  говоритъ  ему:  Я  знаю  вашу  комедш 
(Притворная  иев'Ё1)Н(»сть),  вид-Ьлъ  ее  на  театр-Ь,  читгиъ  напечатанную,  и 
всегда  восхищался  живостью  мыслей,  плавностью  стихоиь,  и  заниматель- 
ностью положен1й  д-Ьйствуюп1пхъ  лщъ...  Я  сльипалъ  огь  одного  знатока, 


*^в)  Характеръ  моего  дяди.  Бо.чь  даты.  Т.  I.  Стр.  153  и  154. 

^")  Письмо  С.  Н.  Б'Ьгпчоиу.  Лнгустъ  1824  года.  Т.  I.  Стр.  185  и  18»;. 

"■*)  Письмо  О.  Н.  Булгарнну.  Октябрь  1824  г.,  т.  I,  стр.  192  и  1'.»3. 


394 

что  у  васъ  есть  другая  комещя  въ  рукописп  (Горе  отъ  Ума), которая  воскре- 
сить у  насъ  на  сцен'Ь  память  фонъ-Впзпна. 

Къ  стать'Ь  прпм'Ьчаше:  «Сочинитель  сей  статьи  излпшнимъ  почптаетъ 
нредув'Ёдомлять  свопх71  читателей,  что  въ  ней  н'Ьтъ  нпкакпхъ  личностей, 
что  имена  и  разговоръ  выдуманы:  и  на  самомъ  д'ёл'ё  никогда  не  существо- 
вали». 

Къ  мн'Ьтю  журналнстовъ  Грпбо'Ьдовъ  относился  весьма  презрительно: 

«Вчера  я  об'Ьдалъ  со  всею  сволочью  зд'Ёшнпхъ  литераторовъ.  Не  могу 
пожаловаться,  отовсюду  кол'Ёноиректонешя  и  еим1амъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  этпмъ  — 
сытость  отъ  ихъ  дурачествъ,  ихъ  сплетень,  ихъ  мишурныхъ  талантовъ,  и 
мелкихъ  ихъ  душенокъ»  ^^" ). 

Между  т'Ьмъ  поэтъ  самъ  лучше  всего  выясняетъ  смыслъ  своей  комедйт, 
въ  отв'Ьтъ  на  критическ1я  зам1&чан1я  Катенина,  мн'Ьн1емъ  котораго,  какъ  зна- 
тока онъ  дорожплъ: 

«Ты  находишь  главную  погрешность  въ  иланЬ: — мн^  кажется,  что  онъ 
простъ  и  ясенъ  по  ц'ёли  и  псполиен1ю:  д-Ёвушка  сама  не  глупая,  предпочп- 
таетъ  дурака  умному  челов'Ёку...  и  этотъ  челов'Ёкъ  разум'Ьется  въ  противу- 
р'Ьч1и  съ  обш,ествомъ  его  окружающ,из1ъ,  его  никто  не  понимаетъ,  никто 
щюстпть  не  хочетъ,  за  то  (что)  онъ  немножко  повыше  прочихъ;  сна- 
чала онъ  веселъ,  п  это  пор(1Къ:  «Шутпть  и  в^къ  шутить,  какъ  васъ  на  это 
станетъ!» — Слегка  перебираетъ  странности  ирежнихъ  знакомыхъ,  что  же 
д1Ьлать,  коли  н'Ьтъ  въ  нихъ  благородн'Ьйшей  зам1Ьтной  черты!  Его  насмешки 
не  язвительны;  покуда  его  не  взбЪсить,  но  все  таки:  Не  челов1>къ!  зм'Ья!» 
а  посл'Ё,  когда  вм'Бшивается  личность — «нашихъ  затронули»,  предается  ана- 
фем"!!:  Унизить  радъ,  кольнуть!  Завпстливъ,  гордъ  п  золъ!»  Не  терпитъ 
подлости:  :Ахъ!  Боже  мой,  онъ  Карбонар]й!  Кто-то  (?)  созлостивыдумалъ 
о  немъ,  что  онъ  сумасшедипй,  никто  не  пов'Ьрплъ  и  всё  повторяютъ,  голосъ 
общаго  недоброходства  п  до  него  доходить,  прптомь  п  не  любовь  къ  нему 
той  д1^вушкп,  для  которой  едпнственно  онъ  явился  въ  31оскву,  ему 
совершенно  объясняется,  онъ  ей  и  всЬмъ  наплевалъ  въ  глаза  и  былъ 
таковъ.  Ферзь  тоже  разочарована  насчетъ  своего  сахара  медо- 
вича.  Что  же  можетъ  быть  полнее  этого?*"'"). 

Чацкш  .  немножко  П(  »выше  П1)0чихъ » ,  онъ  явился  въ  Москву  единственно 
ради  Соф1п,  п  разъ  въ  ней  разочаровался  «всёмъ  наплевалъ  и  былъ  та- 
ковъ». Такпмъ  образомъ  Чацкш  только  пружина  комед1и,  заставляющая 
общество  до  дна  проявить  свою  истинную  суть  и  Грпбо'Ьдовъ  не  счпталъ 
Чацкаго  героемъ  и  идеаломъ  человека.  Существенно  и  сл'Ьдующее  м'Ьсто 
письма: 


**'■>)  Письмо  С.  Н.  Бегичеву.  Спо.  4  января  1825  г.,  т.  I,  стр.  1УЗ. 
*•*)  Письмо  П.  А.  Катенину.  Январь  1825  г.,  т.  I.  стр.  ГЛВ  и  197. 


395_ 

«Характеры — портреты».  Да!  п  я  коли  не  Ш1Т)Ю  таланта  Мольера,  то  по 
крайней  м-Ь!)-}!  чпстосе]дечн'Ёе  его;  шфтреты  и  только  портреты  входятъ  въ 
составь  комед1п  п  Т{1агед1п...  Каррпкатуръ  ненавижу,  въ  моей  картин-Ь. 
ни  одной  не  найдешь.  Вотъ  моя  п  )этпка...  Одно  прибавлю  о  характерахъ 
Мольера:  М-Ьщанпнъ  во  дворянств1),  Мнимый  больной — портреты,  и  превос- 
ходные; Скуиедъ:  Антропос!^  собственной  фабрики,  и  нес  носе  нъ'''М. 

«Дар()ьан1Я  бол-Ье,  нежели  пскусства».  СаМсШ  лестная  похвала,  которук> 
ты  ыогъ  мн-Ё  сказать,  не  знаю,  стою  ли  ее?  Искусство  въ  томъ  только  и  со- 
стои'п,,  чтобь  подделываться  подъ  да{)ован1е.  а  въ  комъ  бол'Ье  вытвержен- 
наго,  прпобрТ>теннаго  пбтомъ  и  мучен1емъ  искусства  угождать  теорет1И{амъ, 
т.  е.  д-блать  глуиостп,  въ  комъ,  говорю  я,  бол'Ье  способности  удовлетворять 
П1кольнымътребо1{ан1ямъ,  услов1ямъ.  п1)ивычкамъ,бабуп1К11нымъпредан1ямъ, 
нежели  собственной  творческой  силы,  тотъ,  если  худижникъ,  разбей  свою  па- 
литру п  кисть,  р-Ёзедъ  или  перо  свое  брось  за  окошко;  знаю,  что  всякое 
ремесло  пм'Ьетъ  свои  хитрости,  но  ч'Ьмъ  ихъ  мен-Ье,  т'Ьмъ  скор-Ье  Д'Ьло,  и  не 
лучше  ли  вовсе  безъ  хит|)1>стей?  пп'гае  (иШс11е8.  Я  какъ  живу,  такъ  и  пишу 
свободно  и  свободно» ^"^). 

Такова  агя  рое11са  Грпбо'Ьдова.  Комед1я  сра.зу  создала  ему  славу...  ве- 
селаго  чел(1В'Ька;- ,  и  эти  пошлое  отн<1шен1е  золоченой  че]}ии  русскаго  об- 
И1рства  его  удручало: 

«Наехали  путешественники,  К1)Т0|)ые  меня  знаютъ  иожурналамъ:  сочи- 
нитель Фамусова  и  Скалозуба.  слЬдовательно  веселый  челов'Ькъ.  Тьфу  зло- 
д'Ьйство!  да  мн'Ь  невесело,  скучно,  отвратительно,  несносно!..  II  то  неправда, 
иногда  слиииймъ  ласкали  мое  самолюб1е,  знаютъ  наизусть  мои  рифмы,  ожи- 
даютъ  отъ  меня,  чего  я  можетъ  быть  ие  въ  сплахъ  исполнить...»*'^). 

Но  догадкамъ  въ  комед1и  «Горе  отъ  ума»  даны  портреты  сл'Ёдующихъ 
лнчносгей  .Москвы  начяга  в'Ька: 

Чацк1Й  — самъ  Грибо-Ёдовъ  (У)  пли  Чаадаевъ. 

Фамусовъ-  дядя  поэта  Алексей  Недор.  Грибо'Ьдовъ,  московсшй  тузъ, 
знаменитый  своими  п])аздниками. 

Окалозубъ  — Ф|юловъ,  Паскевпчъ,  Аракчеевъ  (У). 

Репетиловъ — Шатиловъ,  добрый  малый,  но  пустой,  со  страстью  къ  ка- 
ламбурамъ. 

Горичевъ  — Ильи  Пвановпчь  Огаревъ,  сослуж[шецъ Грибоедова,  лихой 
на1Ьздн1П{ъ  и  собесГдникь.  Въ  18"Л  г.  женился  на  Офроснмовой,  которая 
прибрсиа  его  къ  ])укамъ. 

X л естова— Настасья  Дмитр1евна  Офросимова,  вл1ятельная,  правдивая 
старуха.  Выведена  въ  одной  комед.  Ростопчина  и  въ    Войи1'>  и  Мир'Ьг. 

*•^^)  Письмо  П.  А.  Катсилш.  }1|{нарь  1826  г..  т.  I.  гтр.  197. 

*''2)  И.  Стр.   197. 

*•■>•')  С.  Ы.  Ь'Ьтчену.  Симферополь.  9-г(1  сентяйрл,  1к2.")  года,  т.  I,  стр.  205. 
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Тотъчерноыазеньк1й  —  Спбилевъ,  арихл ебатель  московскпхъ  гостп- 
ныхъ  II  посетитель  чужпхъ  ложъ  въ  театр-Ь. 

Наше  солнышко,  нашъ  кладъ...— Театралъпом'Ёщпкъ  Поздняковъ. 

Дядя  Макспыъ  Петровичъ  —  Новосттьцевъ,  екатерпнпнскш  вель- 
можа. 

Татьяна  Юрьевна — чиновная  особа  Прасковья  Юрьевна  Кологрпвова, 
урожденная  Трубецкая. 

Князь  Оедоръ — молодой  Яковлевъ,  АлексМ  Александровпчъ.  (По 
заиискамъ  Пассекъ). 

Удушьевъ — Пестель?  Ночной  разбоиникъ — дуэлистъ  гр.  Толстой — 
американецъ^-'^). 

Въ  иер1одъ  1827  — 1828  гг.  ГрпбоЪдовъ  задумалъ  трагед1ю  «Грузин- 
ская ночь»,  отъ  которой  остались  только  отрывки.  . :Трагед1я,  —  ув^рялъ 
потомъ  Булгаринъ^^'^'),  —  основанная  на  грузинской  сказк'Ь,  если-бъ  была 
такъ  кончена,  какъ  начата,  составила  бы  украшен1е  не  только  одной  рус- 
ской, но  всей  евроиейской  литературы». 

Зам^Ёчательно  для  характеристики  взглядовъ  поэта  сл'Ьдующее  ы'ёсто: 
Князь:  ужъ  сынъ  твой  —  рабъ  другого  господина,  и  н'Ьтъ  его,  онъ  мой 
оставилъ  домъ,  онъ  проданъ  мной,  и  я  былъ  воленъ  въ  томъ,  —  онъ  былъ 
мой  крепостной...  Кормилица:  онъ  сынъ  мой!  Дай  мн'Ь  сына! 

БНБЛЮГРАФШ:  См.  При.тожен1е  къ  2-му  тому  Собр.  сочин.  Гри- 
боедова подъ  ред.  И.  А.  Шляпкпна.  «Бпблюграфическхй  ука.затель  про- 
изведен1П  А.  С.  Грибо'Ьдова  и  литературы  о  немъ»  (1814  —  1889).  Со- 
ставл.  педъ  редакц1ей  Н.  М.  .1исовскаго.  Стр.  421 — 4(37. 

§  ^.  Письмо  самого  Грибо'ЁД(1ва  о  своей  комед1и  къ  Катенину  можетъ 
служить  ключемъ  къ  ионпман1ю  ея.  Чацк1й  ослЬиленъ  страстью,  огорченъ, 
растроенъ,  онъ  же  только  что  съ  дорожной  тряскп,  онъ  болтлпвъ,  раздра- 
жителенъ,  неп1)1ятенъ,  даже  нел-йнъ  и  неирнличенъ,  но  въ  такомъ  вид'Ь  онъ 
является  какъ  бы  занозой  въ  московскомъ  обществ'Ё,  производящей  опу- 
холь, нагноен1е,  нарывъ,  который  лопается  и  разверзаетъ  всю  нравственную 
гниль  и  умственное  убожество  этого  общества.  Лучшую  характеристику  ко- 
мед1и  даетъ  П.  А.  Гончаровъ  ^'■''').  Онъ  начинаетъ  съ  оиред'Ёлен1я  отноше- 
н1я  Грибо'Ьдова  къ  Пушкину: 

«Пушкинъ  занялъ  собою  всю  свою  эпоху...  взялъ  себ'Ь  въ  эи(Ж'Ь  все, 
кром'Ь  того,  что  усп'Ёлъ  взять  Грибо'Ёдовъ...  «Горе  отъ  ума     появилось 


*°*)  Ш.1япкинъ.  Соч.  Грибо'Ьдова,  томъ  2-й,  стр.  523,  524  н  525. 
*5^)  Сынъ  Отеч.  1830.  №  1.  Стр.  28  —  30. 

*5б)  И.  А.  Гончаровъ.  Четыре  очерка.  Спб.  1881.  Милл1онъ  тер.зан[й.  Кри- 
тическ1й  этюдъ.  Стр.  135 — 182. 
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раньше  Он-Ьпша,  Цечирпна.  пережило  пхъ,  прошли  невредимо  чре.ть  Гого- 
левстп  перюдъ,  прожпло  этп  полв-Ька  Гппсаео  въ  1881  г.)  со  времени  сво- 
его иоявлен1я  пвее  жгшетъ  своею  нетлТ.нн(^ю  жпзнью,  пережппегь  и  еще  мно- 
го эпохъ,  п  все  не  угратптъ  своей  жпзненностп...  Грамотная  масса...  понявъ 
ея  красоты  п  не  найдя  недостатковъ,  разнесла  рукопись  на  клочья,  на  сти- 
хи, полустпш1я,  развела  всю  соль  и  муд111>сть  пьесы  въ  ])азговорной  р'Ьчп, 
точно  обратила  мплльонъвъ гривенники...  Но  пьеса  выдержала  и  этопспы- 
тан1е— п  не  только  не  опошлилась,  но  сд'Ьлалась,  какъ  будто,  дороже  для 
читателей...  какъ  басни  Крылова  . 

Одни  ц'Ьиятъ  въ  комед1и  картину  московскпхъ  нравовъ  нзв1&стной  эпо- 
хи... Лица  Фамусова,  Молчалива,  Скалозуба  п  друпя  вр^Ьза-тпсь  въ  память 
такъже  твердо,  какъ  королгг.  валеты  и  да>П11  въ  картахъ,  и  у  всЬхъ  сложи- 
лось бол^Ье  или  мен'Ёе  согласвое  ионят1е  о  вс1&хъ  лпцахъ.  кром'Ь  Чацкаго... 
Только  о  Чацкомъ  мнопе  недоум'Ьваютъ:  что  онъ  такое?  Онъ  какъ  будто 
пятьдесятъ  третья  какая-то  загадочная  карта  въ  колод'Ь...  Друг1е,  отдавая 
справедливость  картпн'Ь  нравовъ,  в'Ь|»ности  типовъ.  дорожатъ  бол'Ёе  эпи- 
грамматической солью  языка,  живой  сатирой  —  моралью,  которою  пьеса  до 
спхъ  поръ,  какъ  неистощимый  колодезь,  снабжаетъ  всякаго  на  каждый 
обиходный  шагъ  жизни...  Комод1я  Горе  отъ  ума»  есть  и  картина  нрлвовъ 
и  галлерея  жпвыхъ  типовъ,  и  в'Ьчно-острая,  жгучая  сатира,  п  вм'ЬсгЬ  съ 
'гЬмъ  и  комед1я— какая  едва-ли  найдется  въ  другихъ  лптературахъ...  Какъ 
картина,  комедия,  безъ  сомн'Ьн1я,  громадна.  Полотно  ея  захватываотъ  длин- 
ный иер10дъ  русской  жизни  —  отъ  Екатерины  до  императора  Николая.  Въ 
групп'Ь  дв чдиатп  лпцъ  отразилась,  какъ  лучъ  св^Ьта  въ  капл'Ь  воды,  вся 
прежняя  ЗГх'ква,  ея  рисунокъ,  тогдашн1й  духъ,  псторическ1й  моментъ  и 
нравы.  II  это  съ  такою  художественною,  объективною  законченностью  п 
опред*  1ениостью,  какая  д^иа^ъ  у  насъ  только  Пушкину  п  Гоголю»*'"'). 

Въ  Грибо-^довской  комед1и  м'Ьстный  колорптъ  слишкомъ  ярокъ,  п  обо- 
значен1е  самыхъ  характеровъ  такъ  строго  очерчено,  и  обе  гавлепо  такой  ре- 
альностью дет^иIеп,  что  общечелов'Ьчесия  черты  едва  выделяются  пзъ-подъ 
общественныхъ  положен1'й,  ранговъ,  костюмовъ  и  т.  п.  Какъ  картина  со- 
временныхъ  нравовъ,  комед1я  Гфе  отъ  р1а»  была  отчасти  анахронизмомъ 
п  тогда,  когда  въ  30-хъ  годахъ  появилась  на  московской  сцен1^.  Уже  Щеп- 
кинъ,  Мочаловъ...  играли  не  съ  натуры,  а  по  св^Ьжему  предан1ю.  И  тогда 
ст;и[1  исчезать  р1^зк1е  штрихи. 

Соль,  эппг1»амма,  сатира,  этогь  разговорный  стихъ,  кажется,  никогда 
не  умрутъ,  какъ  и  самъ,  }1азсыианный  въ  нпхъ  острый  п  "Ьдий  живой  рус- 
СК1Й  умъ.  который  Г|1ибо'Ьдовъ  заключплъ.  какъ  волиюбникъ  духа  какого- 
нибудь  въ  свой  замокъ,  и  оиъ  разсыиается  там  ь  злобнымъ  см'Ьхомъ.  Нельзя 


*■•')  Ы.  Стр.  130—1.3'.). 
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представить  себ'Ь,  чтобъ  могла  явиться  когда  нибудь  другая,  бол'Ье  есте- 
ственная, простая,  бол'Ье  взятая  пзъ  жизнп  р^чь.  Проза  и  стпхъ  слнлпсь 
-зд'Ёсь  во  что-то  неразд'Ьльное,  зат1злъ,  кажется,  чтобы  пхъ  легче  было  удер- 
жать въ  памяти  и  пустить  опять  въ  оборотъ  весь  собранный  авторомъумъ, 
юыоръ,  шутку  и  злость  русскаго  ума  и  языка.  Этоть  языкъ  такъ  же  дался 
групп'Ё  этихъ  лпцъ,  какъ  дался  главный  смыслъ  комедтп,  какъ  далось  все 
вы'Ьст'Ё,  будто  вылилось  разомъ,  п  все  образовало  необыкновенную  комед1ю— 
и  въ  т'Ёсномъ  смысл-Ь,  какъ  сценическую  пьесу,  —  п  въ  обширномъ,  какъ 
комед1ю  жизни.  Другимъ  нич'Ьмъ  какъ  комед1еп  она  и  не  могла  бы  быть... 
Это  —  тонкая,  умная,  изящная  и  страстная  комед1я,  въ  т1&сномъ,  технпче- 
скомъ  смысле... 

Главная  роль  конечно  —  роль  Чацкаго,  безъ  которой  не  было  бы  коме- 
дш,а  была  бы,  пожалуй,  картина  нравовъ...  Чацшй  начинаетъ  новый  в'Ькъ — 
и  въ  этомъ  все  его  значен1е  п  весь  умъ».  Пушкинъ  отказывая  Чацкому  въ 
ум-Ё,  в'Ьроятно,  всего  бол'Ье  пм1&лъ  въ  виду  посл'Ьднюю  сцену  4-го  акта,  въ 
сЬняхъ,  при  разъ-Ьед-Ь:  конечно  ни  Он'Ьгинъ,  ни  Печорпнъ,  эти  франты,  не 
сд-Ьлалп  бы  того,  что  прод'Ьлалъ  въс1^пяхъЧацк1Й.  Т'Ь  были  слпшкомъ  дрес- 
сированы «въ  наук'Ь  страсти  н'Ьжной  ,  а  Чацк1Й  отл[1чался,  мея^ду  прочпмъ, 
искренностью  и  прямотой.  Онъ  не  франтъ,  не  левъ.  Зд'Ьсь  изм'Ьняетъ  ему 
не  только  умъ,  но  и  здравый  смыслъ,  даже  простое  ирплич1е.  Такпхъ  пу- 
стяковъ  над'Ьлалъ  онъ! 

Чацшй  <  брызнулъ  на  заглохшую  почву  живой  водой  —  увезя  съ  собой 
«милльонътерзан1Й  ,  этотъ  терновый  в'Ьнецъ  Чацкихъ...  на  эту  роль  не  го- 
дились ни  Он'Ьгинъ,  нп  Печоринъ,  ни  друг1е  франты.  Онп  и  новизной  идей 
ум'Ьли  блистать,  какъ  новизной  костюма,  новыхъ  духовъ  и  проч.  За'Ьхавъ 
въ  глушь,  Он'Ьгпнъ...  иривезъ  на  гривенникъ  новаго,  и  вм'Ьшавшись  «умно», 
а  не  какъ  Чацкий  ч;глуио»,  въ  любовь  Ленскаго  и  Ольги  и  убпвъ  Ленскаго, 
увезъ  съ  собой  не  «милльонъ;>,а  на  «гривенникъ   же  и  терзашй!  ^■'^) 

§  3.  Чацк1й  —  главная  пружина  комед1и,  «неприличный  V  выскочка 
среди  «чиннаго»  общества,  которое  за  это  само  начинаетъ  обходиться  съ 
нпмъ  безъ  чиновъ>— лгать,  клеветать,  подличать,  гнать  всЬми  способами 
«безпокопнаго  челов'Ька»,  но  онъ  тоже  и  гонимый  обществомъ — умъ,  здра- 
вый смыслъ,  честное  гражданское  чувство.  Онъ  «умн-Ье»  среды.  II  этого 
.достаточно: 

Умъ  любя  просторъ — теснить. 

А  вздорнымъ  людямъ — важны  вздоры. 

«Горе  отъ  ума  г  стало  ходить  въ  рукописп  съ  1823  г.  и  сразу  завое- 
вало себ'Ь  симпат1п  всЬхъ  читателей.  Въ  1825  г.  въ  Альманах-Ь  Булгарпна 


*"8)  Ша.  Стр.  147,  158,   100. 
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«Русская  Тал1я  явились  отрывки  и:зъ  этой  комедй!.  именио  7-е,  8-е,  9-е 
и  Ю-с  явлен1я  перваго  д'ЬПств1я  и  все  третье  д'Ьйств1е.  съ  н-Ькотпрымп  цен- 
зурными сокраи1ен1ями. —  Похвала  комед1п  въ  Моск.  Телегр.  зад'Ьла  за 
живое  М.  А.  Дмптр1ева,  иосредствсяиаго  стихотворца  п  племянника  пзв'Ьст- 
наго  басноиисца  Ив.  Ив.  Дмит1)1ева.  Зад-Ьла  потому,  что  «Прологъ»  егобылъ 
-Ьдко  осм'Ьянъ  1)аньше  Полевььмъ.  «Иь  В'йстппк'Ь  Европы»,  этомъ  ковчег* 
лптерату11наго  консерватизма,  Дмитр1евъ  являлся  противником!.  поэз1п  Пуш- 
кина, пролагавшаго  новые  пути,  и  не  оставплъ  въ  поко1Ь  комед1Ю  Г1)ибо- 
"Ьдова  по  тому-же  самому  ,  чптаемъ  въ  критическомъ  наброск-Ь.  приложен- 
номъ  къ  пздан1ю  комедхи  1866  г.  Но  мы  указали,  что  тутъ  было  не  одно 
ретроградство,  а  уязвленное  авторское  самолюб1е.  «Но  зам'Ьчательно  вотъ 
что,  иродолжаетъ  комментаторъ. —  его  нел^ныя  нападки  на  Пушкина  оста- 
лись гласомъ  вопшщаго  въ  иустын1^,  тогда  какъ  еще  бол'Ье  нелТлыя  на- 
падки на  «Горе  отъ  ша-  повторялись  даже  БЪлпнскимъ...  Находя,  что  Гри- 
боЪдовъ  -очень  удачно  изобразплъ  н'Ькоторые  п<»ртреты. ,  Дмптр1евъ  назы- 
валъ  языкъ  комед1и  «жесткимъ,  неровнымъ  и  неправильнымъ»  (См.  о  язык'Ь 
въ  Тел.»),  а  Чацкаго  лпцомъ  почти  невозможнымъ: 

::Чацк1й  есть  не  что  пн(^е.  какъ  сумасбродъ,  который  находится  въ  об- 
ществ'Ь  людей  совсёмъ  не  глупыхъ.  но  необразованныхъ.  и  который  умнп- 
чаетъ  передъ  ними,  потому  что  счптаетъ  себя  умн'Ье;  сл'Ьдственно,  все 
сайншое  на  сторон'Ё  Чацкаго!  ()нъ  хочетъ  отличиться  то  остроум1еиъ, 
то  бранчпв:.1мъ  иатр1отизмомъ  передъ  людьми,  которыхь  презпраетъ; 
словомъ  Чацк1й,  который  долженъ  быть  умн-Ьйшпмъ  (почему?!)  лицомъ  въ 
пьесЬ,  предстаагенъ  мен'Ье  всЁхъ  разсудительнымь  (такъ!)  Это  Мольеровъ 
Мизант,Ю11ъ  въ  мелочахъ  и  каррикатурЬ...  Мудрено-ли,  что  отъ  такого  лица 
(т.  с.  Чацкаго)  разб^Ёгутся  и  И1)имутъ  его  за  сркгсшедшагоУ» 

Этпмъ  отзывомъ  данъ  былъ  спгналъ  къ  бптв'Ь  въ  защиту  Грпбо-Ьдопа 
и  битва  продолжалась  ц'Ьлый  годъ.  Пред'Ёлъ  ей  былъ  иоложенъ  событ1ями 
14  декабря,  которыя  наложили  печать  молчан1я  на  уста  журналпстовъ  о 
зшогпхъ  вопросахъ  и  о  «Горе  отъ  ума»  въ  томъ  числ'Ь:  изв1".стно.  что  сазгь 
Грибо'Ьдовь  былъ  арестованъ,  какъ  пр1ятель  декабристовъ,  но  вскор1^  былъ 
выиущенъ  на  свободу.  П  молчан1е  о  «Горе  отъ  ума--  длилось  до  1831  г.. 
когда  комед1я  была  поставлена  на  сцен*  (въ  ПетербургЬ,  26-го  января 
1831  г.,  въ  бенефисъ  Брянскаго,  въ  Москв*  —  25  февраля  того  же  года). 
Но  въ  1825  году  битва  была  упорная  *•'"). 

«Противъ  Грибо1'.дова  говорить  только  одинъ  «В1>стникъ  Ев11оиы»,  гд1^ 
продолжалъ  писать  Дмитр1евъ.  подъ  псевдонпмомъ  Пилада  Б'Ьлугпна;  «Мо- 
сковсий  Телеграфъ)'  п  «Сынъ  Отечества»  отстаивали  комед1Ю,  ея  языкъ, 


*^^)  «Горе  отъ  ума>  и  его  критики.  Преднслов1е  кь  изданию  комед1и  ГЧхо  г. 
Стр.  IV'. 


400 

ея  типы,  въ  особенности  Чацкаго...  По  мн-Ьтю  Дмитр1ева  языкъ  комед1п  За- 
госкина, Шаховского  и  Хмельницкаго  правильн'Ье  и  чище  языка  комед1и 
Грибоедова». 

Напомнпмъ,  что  это  не  совс1^мъ  такъ,  какъ  мы  выше  вид'Ьли,  хваля  во- 
обще комед1ю,  Полевой  нападалъ  на  языкъ. 

Въ  своей  книге  о  Фонвизине,  князь  Вяземск1п  хвалнтъ  «благородство 
иравилъ»  Чацкаго,  но  «способность  ироповедывать»  его  «утомительна». 
«Умъ,  каковъ  Чацкаго,  не  есть  завидный,  ни  для  себя,  ни  для  другихъ.  Въ 
этомъ  главный  порокъ  автора,  что  посреди  глуицовъ  разнаго  свойства  вы- 
велъ  онъ  одного  умнаго  человека,  да  и  то  б^шенаго  и  скучнаго.  Молье- 
ровъ  Альцестъ  (въ  «Мизантроп^;)),  въ  сравнен1и  съ  Чацкимъ,  настоящШ 
Филинтъ,  образецъ  терпимости.  Пушкинъ  прекрасно  характерпзовалъ  с1е 
твореше,  сказавъ:  Чацшй  совс^мъ  не  умный  челов^къ,  но  ГрибоедоБЪ  очень 
уменъ».  (Фонвпзинъ.  Сиб.  1848  г.  Стр.  222). 

П  князь  Вяземсшй,  и  Пушкинъ,  согласны  съ  Дмитр1евымъ  относительно 
ума  Чацкаго;  но  какой  уыъ  они  разум^готъ?  Практпческ1й  умъ  человека 
уживчиваго,  идущаго  на  компромиссы  съ  обществомъ,  соблюдающаго  св^т- 
СК1Я  прилич1я,  знающаго,  где  можно  развернуться,  где  следуетъ  сдер- 
жаться, где  молчать,  где  иронически  даже  потакать  глуиостямъ?  Оче- 
видно, все  дело  въ  этомъ.  Если-бъ,  вместо  выражешя  князя  Вяземскаго 
«незавидный  умъ»,  поставить  невыгодный»,  то  эта  характеристика  ума 
Чацкаго,  смелаго,  пылкаго,  имела -бы  основан1е. 

Фраза  Пушкина  о  Чацкомъ  находится  въ  письме  его  къ  А.  А.  Бесту- 
жеву (Марлпнскому),  отъ  25  января  1825  г.,  пзъ  сельца  Михайловскаго, 
где  Пушкинъ  жплъ  тогда  въ  ссылке  и  куда  декабристъ  Пущпнъ  прпво- 
зплъ  ему  рукопись  «Горя  отъ  ума».  Комед1ейонъ  ;  наслаждался»,  называлъ 
ее  «прелестной», говорилъ,  что  «половина  стиховъ  должна  войти  въ  посло- 
вицы»—это  пророчество  сбылось, — делалъ  беглыя  заметки  о  характерахъ, 
но  оговаривался  такъ:  можетъ  въ  ипомъ  я  опигбся  и  эти  замечашя  при- 
шли мне  въ  голову  после,  когда  уже  не  могъ  я  справиться»,  то  есть,  когда 
рукописи  комедш  у  него  уже  не  было.  Эта  оговорка  чрезвычайно  важна 
для  того,  чтобъ  не  придавать  излишняго  значен1'я  тому,  что  сказалъ  онъ 
о  Чацкомъ,  какъ  окончате.1ьному  приговору.  А  сказалъ  Пушкинъ  следую- 
щее въ  томъ-же  письме:  «Теперь  вопросъ:  въ  комедш  «Горе  отъ  ума» — кто 
умное  действующее  лицоУ  Ответъ:  Грибоедовъ.  А  знаешь-ли,  что  такое 
Чацшй/  Пылкш,  благородный  и  добрый  малый,  ироведш1й  несколько  вре- 
мени съ  очень  умнымъ  человекомъ  (именно  Грпбоедовымъ)  и  напитавш1йся 
его  зшслями,  остротами  и  саркастическими  замечан1ями.  Все,  что  гово- 
ритъ  онъ,  очень  умно.  Почему  онъ  говоритъ  все  это?  Фамусову? 
Скалозубу?  На  бале  московскомъ  бабушкамъ?  Молчалину?  Это  ненрости- 
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тельно.  Первый  111»и;знак7,  умнаго  челов'Ька -=- съ  перваго  взгляда  знать,  съ 
к-Ьмь  пм-Ьешь  д^ло,  и  не  метать  бпсера  передъ  }'епетпловымъ  п  тому  под./>. 

Конечно.  Гр11Г|(1'Ёд()въ  воспользовался  Чацкнмъ,  чтобы  въ  его  р'Ьчп  вло- 
жить мног1я  св(1И  мысли,  но  главное  въ  Т01гь,  что  Чацшй  лицо  «страстное», 
что  онъ  «влюбленный»,  п  не  потому  пстощается  въ  р'Ьчахъ,  что  хочетъ 
прослыть  «умнымъ  челов1&комъ  ,  а  потому,  что  срываетъ  сердце  на  о<Зще- 
ств'Ь.  Но,  конечно,  проиов'Ьдничоство  было  въ  дух-Ь  эпохи. 

Самъ  князь  Вяземск1й,  виосл'Ёдств1п,  въ  своей  с  Записной  кнпжк'Ь  ука- 
зываетъ  на  людей,  въ  которыхъ  были  элементы  Чацкаго,  именно  на  Ми- 
хаила Орлова,  Н.  Тургенева.  Чаадаева.  Константина  Аксакова.  Это  были 
«пропов-Ёдники  слова; ,  какъ  и  ихъ  иредшественнпкъ.  Чацк1й.  Стало  быть, 
Чацк1Г1  живое  лицо,  реальное  лицо,  какъ  и  Он'Ьгпнъ,  Печорпнъ,  Рудинъ  и 
друг1е  известные  тииы  нашей  литературы...  Тутъ  иовтореше  чужихъсловъ, 
именно  словъ  М.  Дмитрхева,  которымъ  такъ  посчастливилось,  что  онивошлп 
и  въ  «Очерки  русской  поэз1и  Милюкова,  и  въ  'Пстор1ю  русской  Сло- 
весности А.  Д.  Галахова  (Т.  И.  Стр.  3^1— 382),  побывавъ,  конечно,  сна- 
чала въ  стать'Ь  Б-Ёлинскаго  и  получивъ,  всл'Ьдств1е  этого,  авторитетность. 
Вотъ  какъ  Г)'Ёлпнск1й  (Соч.,  т.  III,  изд.  Солдатенкова)  выражается  о  Чац- 
комъ:  «Что  за  глубошй  челов'Ькъ  этотъ  Чацк1П/  Это  просто  крикунъ,  фра- 
зеръ,  идеальный  шутъ,  на  каждомъ  шагу  ирофанируюш,ш  все  святое,  о  ко- 
торомъ  говоритъ.  Неужели  войти  въ  общество  и  начать  всЬхъ  ругать  д)7^а- 
камп  и  скотами  —  значить  быть  глубокпмъ  челов'Ёкомъ?..  Глубоко  в^рно 
оц'Ьнилъ  эту  комед1ю  кто-то  (т.  е.  Дмитр1евъ?),  сказавшш,  -что  это  горе — 
только  не  отъ  рш,  а  отъ  умничанья.  Искусство  можетъ  избрать  свопмъ 
предметомъ  п  такого  челов1&ка,  какъ  Чацшй,  но  тогда  пзображен1е  должен- 
ствовало-бы  быть  объективнымъ,  а  Чаций  —  лицомъ  комическимъ;  но  мы 
ясно  впдимъ.  что  иоэтъ  не  шутя  хот'Ьлъ  изобразить  идеалъ  глубокаго  че- 
ловека въ  противореч1п  съ  обществомъ,  и  вышло  Богъ  знаетъ  что...;^  Гон- 
чаровъ  въ  своей  стать'Ь  ;МиллюнъТерзан1й»  говоритъ,  что  самъ  Б-йлинск1й 
быль  изъ  разряда  т1Ьхъ-же  людей,  что  и  Чацк1П,  и  никто  ему  въ  ум1Ь  не  от- 
казывалъ. 

«Грибо'Ьдовъ  мастерски  велъ  своего  героя,  начиная  (1тъ  б'Ьш»  ной  скачки 
по  почтовымъ  Д(|рогамъ,  нервнаго  ожцдан1я  счастья  и  любви,  до  самой  той 
ямы,  изъ  которой  можио  было  выбраться,  только  разорвавъ  совсЬмъ,  и  съ 
обществомъ,  и  съ  любовью,  изъ-за  которой  онъ  иопалъ  въ  это  общество. 
Защипиш  себя,  вызываемый  на  отв-Ьты,  онъ  долженъ  былъ  высказыв^1ться 
весь,  как"ь  умный  челов'Ькъ,  какъ  челов'Ькъ  изв-Ьстныхъ  уб'Ьжден1й  и  горя- 
чей души.  Въ  Мизангрои-Ь)  Мольера,  Альцеггь,  съ  которымъ сравниваютъ 
Чацкаго,  прямо  начииаетъ  комед1ю  раздраженнымъ  и  злымъ  тономъ,  точно 
онъ  съ  Ц'Ьип  сорвался  ;>. 

«Альцестъ  говорптъ  монологи  по  всякому  поводу,  даже  без'ь  повода,  го- 

Н.    ЭНГЕЛЬГАРДТЬ,  -1> 
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воритъ,  какъ  пропов'Ьднпкъ,  т1'Ёющ1й  на  это  право.  У  Грпбо'Ёдова  Чацк1й 
весь  въ  Д'Ьйств!!!,  как7.  у  Шекспира  весь  въ  дМств1и  и  Отелло,  и  Гамлетъ. 
Точно  музыкальная  мелод1я,  начинаясь  прекрасвымъ  мотиволъ,  растетъ  и 
усиливается  съ  каждымъ  явлен1емъ  пьесы,  оканчиваясь  крпкоиъ  растерзан- 
наго  сердца,  такъ  постепенно  развивается  и  чувство  Чацкаго,  и  вся  его  лич- 
ность является  необыкновенно  живою,  цельною,  понятною  и  въ  высокой 
степени  художественною  и  тпгшческою». 

«У  Фонвизина  Милонъ,  Софья  и  Стародумъ— сотое  повтореше  такихъ  же 
лнцъ  французскихъ  комед1Й,  лпцъ  условныхъ,  въ  сценическомъ  отношенш 
ничтожныхъ  п  затягивающихъ  Д'Ьйств1е.  Ни  одного  такого  лица  въ  комед1и 
Грибоедова  н'Ьтъ,  ибо  даже  Лиза  вполн'Ь  живое  лицо^^'^'^). 

§  4.  Выдаюицтся  явлен1емъ  въ  области  драмы  было  иоявлен1е  «Орле- 
анской Д'Ьвы»  Шиллера  въ  перевод-Ё  Жуковскаго,  б'Ёлыми  стихами.  Въ  пер- 
вый разъ  въ  русской  литератур'Ь  появилась  большая  драма,  писанная  пяти- 
стопными ямбами  безъ  рпфмъ.  Но  всё  были  такъ  тогда  пр1учены  къ  але- 
ксандр1йскимъ  стихамь  съ  риемами,  что  даже  Батюшковъ  въ  одномъ  письм'Ь 
къ  А.  И.  Тургеневу  сказалъ:  «Переводъ  Лоанны  мн'Ь  нравится,  какъпере- 
водъ  мастерской,  живо  напоминающ1й  подлинникъ,но  разм'Ьръ  стпховъ  стран- 
ный, дишй,  вялый». 

«Телеграфъ  ,  очевидно  отв'Ьчая  на  возннкш1я  у  литературныхъ  старов'Ь- 
ровъ  по  этому  поводу  сомн'Ьн1я,  разъяснялъ: 

«Жалие  ямбы  многихъ  стихотворцевъ  заставили  н'Ёкоторыхъ  думать, 
что  александр1йсше  наши  стихи  не  годятся  для  трагед1И.  Озеровъ  доказалъ 
своимъ  прим'Ьромъ,  что  для  пстиннаго  таланта  н'ётъ  особенной  надобности 
въ  томъ  или  другомъ  размер*:  у  Озерова  александр1йск1е  стихи  превосходны. 
Желан1е  писать  другими  разм'Ёрами  было  у  пасъ  давно.  Княжнинъ  перевелъ 
Титово  милосерд1е  вольными  стихами,  а  Радогуну  (если  не  ошибаемся)  але- 
ксандр1йскими,  безъ  рпфмъ.  В.  А.  Жуковск1й  первый  счастливо  употребплъ 
особенное  стопосложен1е  въ  перевод*  Орлеанской  Д'Ёвы...  Прим'Ёръ  Жуков- 
скаго доказалъ, что  и  это  вновь  пзобр'Ёте иное  имъ  стоиосложен1е можно 
употреблять  въ  трагед1'яхъ.  Теперь  г.  Жандръ  (переводъ  изъ  «Венцеслава», 
трагед1и  Ротру)  представляетъ  образчикъ  вольныхъ  ямбо-пиррпхическихъ 
стпховъ  безъ  риемъ, —  а  стихи  г.  Жандра  доказываютъ,  что  трагедш  можно 
писать  всякими  стихами.  Намъ  кажется,  что  если  бы  А.  С.  Пушкинъ  на- 
писалъ  трагедш  своимъ  любимымъ  четырехъ-стопнымъ  ямбическимъ  раз- 
м'Ёромъ,  стихи  были  бы  прекрасны»  *"\). 

Трудное  ремесло:  нравиться  публики.  Ежели  им'Ёть  д'Ёло  съ  этимъ  испо- 


*бО)  Предисл.  къ  пзд.  1886.  Стр.  XII,  XV— XVI,  XXXIII,  ^XIV. 
*б1)  М.  Т.  1825.  Д1  2.  Стр.   169—170. 
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лияомъ,  то  не  должв!)  ра.кЗнрать  умна  пли  глупа,  111)(»си1)Щенна  пли  неопра- 
зованна  публика;  надобно  только  помнить,  что  она  прихотлпна,  упряма  и, 
перем'Ьнчпва,  какъ  погода  въ  нашемъ  сЬверномъ  климагЬ.  Въ  семь  случа-Ь, 
первое  и  необходимйпнзе  общее  у('лов1е  предупреждать  всЬ  ея  желан1я,  что 
называется  смотр-йть  ей  въ  глааа,  безпрестанно  ломать  себ^Ь  голову,  чтобы 
выдумать  что-либо  могущее  ей  понравиться  и  тдпть.  Тутъ  уже  см-бло  можно 
сказать:  ну,  къ  чорту  умъ  н  вкусъГеслп  онп  служатъ  иом'Ьхою  к  Сими  сред- 
ствами легко  иртобр'Ьстн  благосклонность  этой  нричудлпвой  красавицы!  Но 
если  кто  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  вздумаетъ  сказать:  какое  мн1Ь  д'Ьло 
до  публики?  Я  знаю,  что  я  уменъ  и  все  творимое  мною  очень  хорошо  — тотъ 
можетъ  быть  ув'Ьренъ,  что  онъ  никогда  не  дождется  удачи *^'')... 

Въ  своемъ  труд-Ё  о  переводахъ  Ж)т:овскаго,  ув-Ьнчаннозгь  академ1ею, 
г.  Чешихпнъ  указываетъ,  что  особенности  перевода  иерваш  акта  сл'Ьдую1Д1я: 
Король  и  отчасти  Агнеса  идеализированы;  опущены  всЬ,  слабые  даже  у 
Шпллера,  намеки  на  грубые  нравы  эпохи:  не  замечены  тонкости  шпллеров- 
ской  Д1алектики  и  блескъ  его  иоэтическихъ  афоризмовъ.  Зато  весь  лирпзмъ 
въ  роли  1оанны  переданъ  с ъ  неподражаемымъ  мастерствомъ — и  облпкъ  иде- 
альной энтуз1асткп  обрпсованъ  красками  столь  же  н'Ьжнымп  и  прозрачными, 
какъ  и  въ  орппша.тЬ  *'■'■'■). 

Д'Ьпств1е  вто])ое.  Шестое  явлен1е.  Шилле1)ъ  въ  этомъ  и  въ  сл'Ьдующемъ 
(седьмомъ)  явлен1и,  рисуя  эпизодъ  съ  валл1Йцемъ  Мангомерп.  иерем-Ьняетъ 
метръ  и  ипшетъ  антпчнымъ  триметромъ  (шестпстоиный  ямбъ  съ  двумя  це- 
зурами и  тремя  ударен1ями).  Лгуковск1Й  ограничивается  т'Ёмъ,  что  зам'Ёняетъ 
5-ти  стопный  ямбъ  александр1йскимъ  стихомъ,  гъ  обычной  цезурой  поел* 
третьей  стопы  *'^*). 

Зам'Ьчан1я  г.  Чешихина,  что  Жуковск1й  не  зналъ,  какимъ  разм'Ьромъ 
писалъ  Шпллсръ.  конечно,  лишены  основан1я: 

«Жуковск1й  замЪтплъ  —  что  разм'Ьръ,  употребляемый  Шиллеромъ — не 
александр1йск1й  стихъ,  но  онъ  не  знаетъ  (?)  въ  чемъ  секретъ  (?)  этого  метра 
или  же  не  р1Ьшается  (это  в-^рн-Ье! )  вводить  р-Ьшительную  рефо1)му  въ  рус- 
ское стнхосложен1е.  Онъ  ограпич1п$ается  гЬмъ,  что  д'Ёлаетъ  отсту11лен1я  отъ 
цезуры  посл-Ь  третьей  стопы,  не  придерживаясь  опред'Ьленной  системы.  Между 
тЬмъ,  Шиллеръ  совершенно  избЬгаегь  цезуры  александр1йскаго  стиха.  Шил- 
леръ  сшндируетъ  такъ  свой  ямбическ1й  трпметръ: 

Ве^го^и'псг  ТЬог!  ;(   УеНогпег!  ||  1п  (1ег  .)ипё:1гаи  Нап(1  * 

В1я1  (1и  ^'еГаПеп,  ||  (116  тегйегЬИсЬе,  |1  \УОгаи$ 

N10111  Ке11ап2,  ||  посЬ  ЕгЮзап^  '|  шеЬг  /и  ЬиИ'еи  1$1. 


■•62)  Тел.  1829.  №  10.  Стр.  270.  РусскШ  Театръ  (В.  Ушакова;. 
•*^^)  Чешихпнъ.  Стр.  90. 
*^)  Чешлхинъ.  Стр.  103. 

2в« 
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Жук()ВСК1Г1  же  сбивается  позпшутно  на  обычный  5-стопный  ямбъ;  только 
что  нрнведенныя  слова  1оанны  онъ  переводить: 

Обманутый,  II  погибшШ  ||,  въ  руку  д'Ьвы  ты 
Въ  неумолпмую  ||  достался,  нзъ  нея 
Нп  избавлешя,  |1  ни  выкупа  ужъ  н-Ьтъ. 

Мы  ВПДСИЪ,  КаК1Я  С0ЛН'Ён1я  ПОДНЯЛПСЬ  ВЪ  КрИТПК'Ё  20-ХЪ  ГОДОВЪ  ТОЛЬКО' 

потому,  что  Жуковск1Й  употребплъ  б1>лып  пятистопный  ямбъ,  а  не  алексан- 
др1псшй  съ  рпфмамп.  Понятно,  что  онъ  съ  робостью  покусился  на  передачу 
триметра  Шиллера,  но  все  же  особенности  этого  стиха  появляются  въ  его» 
истинно  мастерскомъ  перевод'Ё. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


Тридцатые  годы. 

(1830—1840). 

I.  «Холерный»  Г0Д1.  литературы.  —  «Литературная  Газета- .--'Аристократы  и 
«плебейцы».  —  Прекращеше  издан1я  «В-Ьстнпка  Европы».  —  <'Лос.тЬдн1Я  слова» 
М.  Т.  Каченовскаго.  —  «Телескппъ»,  «журналъ  современиат  просв-Ьщешя». — 
«Молва».  —  1)е  рго1ип(118! — «Европеецъ»  Ивана  Васильевича  Ьир-Ьевскаго.  —  Его 
запрещенхе. — «С'мпрдинекхй»  перходъ  .литературы.  —  «Новосе.лье». — «Библ1отека 
для  чтен1Я».  —  Редакц10нные  подвиги  Сенковскаго.  —  Запрещеше  «Московскаго 
Телеграфа». — «Московск1П  наблюдатель»  Шевырева  и  Погодина. — А.  А.  Краев- 
СК1Й  и  «Лптературныя  Прибавления  къ  Русскому  Инвалиду».  —  Травля  Пуш- 
кина въ  журналпстик-Ь. — Агон1я  Николая  Полевого. — Впссар1онъ  Григорьевпчъ 
Б-Ьлинсшй.  —  «.'Гптературныя  лечташя». —  Генетическая  связь  Б1-..1иискаго  съ 
Надеждцнымъ. — Николай  Влади  м11)0вичъ  Станкевичъ. — Александръ  Пвановичъ 
Герцент,. — Кружокъ  Станкевича  и  Б1;линскаго. — Кружекъ  Герцена  и  Огарева. — 
•Сенъ-Симоипзмъ. —  Гег«\льянство. —  ]М;линск1й  редактпруотъ  «Телескопъ»  На- 
деждина. — Запрещеи1е  «Телескопа». — 'Гяжк1я  «обстоятельства»  Николая  Поле- 
вого.— Союзъ  его  съ  С'мирдиным!..  Булгарпнымь  н  Гречемъ. — Б'Ьлинск1й  «сбли- 
жается съ  действительностью». — «.Московск1П  Наблн1датель»  въ  рукахъ  Б1.лин- 
скаго  и  гегельянцевъ. — Пере^здь  БГ.лпнскаго  кь  Петербург  ь. — «Бородинская  го- 
довщина».—Б1)атья  К11р'1;евск1е. — Идеи  «Европейца». —  Петръ  Яковлевпчъ  Чаа- 
даевъ. — Русск1Й  католицпзмъ. — «и'илософическ1я  письма». — Пстор1я  нч)1влен1я 
ихъ  въ  «Телескоп!;». — Герценъ  о  Чаадаев-Ь. — Жозефъ  де-Местръ. — Отецъ  Гага- 
ринъ  о  Чаадаев-Ь. — «Оенугей  сИохйхе.^  (1е  Р1егге  ТсЬаайаШ». —  Обьявлен1е  Чаа- 
даева больнымъ. — ж\иолог1я  сумасшедшаго». — В'Ьра  Чаадаева  въ  великое  исто- 
рическое призван1е  Росс1н. —  Идея  «вышедшая  на  улицу». —  П.  РасцвЬтъ  рус- 
ской прозы.  —  Проза  Пушкина.  —  «Арапъ  Петра  Великаго». —  «ПовЬсти  Б1;л- 
кина». —  Медленная  оценка  повЬстей  русскими  критиками.  —  Типъ  С'ильвю. — 
■«Истор1я  се.та  Горохина».  —  «Капитанская  дочка».  —  «Пиковая  дама»  —  От- 
рывки.—  Николай  Васнльевичъ  Гого.ть. —  Малоросс1йски1  пов1.сти.  —  Петербу1)г- 
ск1я  пов'1-.сти. — «Тарасъ  Бульба». — «('таросв1;тск1е  помТ.щики». — Беллетристика 
тридцатыхъ  годовъ. — Загоскинъ  и  .1ажечниковъ. — Марл)1нск1Й  и  Одоевск1Й. — 
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Погор*льск1й  II  Ушаковъ. — Половой  и  ПавлОБъ. — Кукольыикъ  п  Вельтманъ. — 
Б'Ьгпчевъ  и  Булгарпнъ. — Гречъ  и  Сенковск1й  Сбаронъ  Брамбеусъ). — Квптко  и 
Гребенка.  —  III.  —  Лирика  Пушкина.  —  Болдинск1я  стихотворешя  1830  года. — 
Пос.тЁдн!!!  пер10дъ  по:^тпческаго  творчества.  —  «М4дный  Всадннкъ>.  —  Дуэль  и 
кончина  Пушкина. — Михаилъ  Юрьевичъ  Лермонтовъ. — Лирика  Лермонтова. — 
Поэмы  .Лермонтова. —  Творчество  Жуковскаю.  —  Плеяда  триднатыхъ  годовъ. — 
Кольцовъ. —  Полежаев-ь. —  Щербина. — ■  Бенеднктовъ. —  Гр.  Растоичпна. — 1Л'.  Ре- 
пертуаръ  тридцатыхъ  годовъ.  —  Водевилисты  и  переводчики.  —  Мелодрама. — 
Патр1отичесшя  и  романтическ1я  драмы  Кукольника  и  Полевого.  —  «Борись 
Годуновъ»  Пушкина. — «Сцена  изъ  Фауста». — «Скупой  рыцарь». — «Моцартъ  и 
Сальери». —  «Каменный  гость». —  «Русалка». —  Комед1и  Гоголя.— «Ревизоръ». — 
«Женитьба». —  'Л1гроки». —  Драматическ1я  произведения  Лермонтова. —  «Маска- 
радъ».  —  Н)ношеск1я  драмы  .Лермонтова  и  Б'Ьлинскаго. 


I. 

§  1.  Въ  «Лптературныхъ  воспозшеан1яхъ»  Тургеневъ  такъ  характери- 
зуетъ  ЗО-е  годы:  Нпчего  даже  не  шевелилось,  а  только  бродило.  —  глу- 
боко, но  смутно — въ  н'Ёкоторыхъ  молодыхъ  умахъ.  Литературы,  въ  слысл-Ь. 
живого  проявлен1я  одной  пзъ  общественныхъ  силъ,  находящагося  въ  связи 
съ  друггаш,  столь  же  и  бол'Ёе  важными  проявлен1ям11  пхъ — не  было,  какъ 
не  было  п|1ессы,  какъ  не  было  гласнпсти,  какъ  не  было  личной  свободы;  а 
была  словесность — п  были  так1е  словесныхъ  д'Ьлъ  мастера,  кнкпхъ  мы  уже 
потомъ  не  видали-^''"'). 

Роковымъ  носл^дств1емъ  попытки  декабристовъ  была  реакщя,  которая 
пошла  косить  всякое  живое  явлен1е  литературы,  и  только  область  чпстаго 
искусства  оставалось  доступной.  Но  если  журналы  запрещались,  то  и  публика 
пхъ  не  поддерживала.  Серьезные  журналы,  объедииявш1е  лучш1я  умствен- 
ный и  нравственныя  силы  .литературы,  уси'Ьхомъ  не  пользовались,  подписки 
не  им'Ёли.  еле  влачили  существован1е.  Легко  было  уничтожить  то,  что  ни- 
кому было  не  нужно,  еще  легче  —  справиться  съ  людьми  —  въ  обществ1^ 
«лишними  .  Вотъ  объяснете  силы  реакщонеровъ.  (.>на  опиралась  на  кос- 
номъ  равнодушш  публики,  которая  почитывала  булгаринскую  Пчелку» 
и  была  довольна.  Между  т1Ёмъ  въ  кружкахъ  30-хъ  годовъ  созидалась  мысль 
столЪт1я,  зарождались  идеи,  кот(|рымъ  суждено  было  овлад'Ьть  обществомъ, 
преобразовать  Росс1ю.  Цензурными  гонешями  отк'рывается  десятил'Ётте. 

Юрш  31илославскаго  чпталп  зездЬ— «въ  гостиныхъ,  и  въ  мастерскпхъ, 
въ  кругахъ  иростолюдпновъ,  п  при  Высочайшемъ  Двор-Ё»*'''^). 


*'^')  Соч.  И.зд.  3-е.  1891.  Томъ  X.  13.  14. 

466^  Русск1й  .Лрхиьъ.  1882,  ."^е  6,  стр.  133.  Барсуковъ.  Погодинъ.  Кн.  ТИ-я. 
Стр.  1. 
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А.  Н.  Очкинъ  въ  «С'Ёверной  Пчел-Ь»  напе^^втатью  прцтивъ  Загос- 
кина, за  котораго  вступился  Воейк(.1Въ.  Пмпера-^^^Ролай,  котором)'  «Юр1й 
Мил(»славск1й  понравился,  повел-Ёлъ  прекратптКту  полемику.  Несмотря 
на  это,  Булгарипъ  напечаталъ  В7>  «(.'-Ьверной  Пчел'Ь  отпов1-.дь  Воейкову. 
Всл'{1дств1е  сего  Булгаринъ,  Гречъ  и  Воейкоиъ,  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю, 
посажены  на  гауптвахту.  «Въ  город-Ь  очень  мнопе,  ипсалъ  Никитенко,  ]»аду- 
ются  тому...  Ихъ  ие.ззаст-Ьнчивый  эгои.змъ  вс-Ьмъ  надоЬл!,.  Такъ.  но  при 
этомъ  никто  не  думаетъ  о  поражен1П  одного  п.зъ  лучшпхъ  нараграфовъ  на- 
шего б1")Днаго  цензу1)иаго  устава  .  Одновременно  въ  Москв'Ь  посадплп  на 
гауптмхту  Серг.  Ник.  Глинку  за  стихи  въ  Максимовпчевой  ДеннпцЪ  и  за 
одну  статью  :;Рек(1меидац1я  Министра»  въхМосковскомъ  В'Ьстник'Ь.  У  Погодина 
ио  Высочайпюму  повел'Ёнш  спрашивали  о  сочинител-Ё.  Когда  узнали  въ  Мо- 
скве, что  Глинка  на  гауптвахт-Ё,  у  колокольни  Ивана  Велпкаго,  бросились 
нав-Ьищь  его.  1Г  И.  Дмитр1евъ,  поэтъ  и  отставной  мпнистръ  юстпедп  одинъ 
изъ  иервыхъ  нав'Ёстилъ  его.  Все  однако  объяснилось.  Глинка  былъ  осво- 
божденъ  п  какъ  невинно  пострадавш1й  получилъ  три  тысячи  огь  шедротъ 
монаршпхъ,  да  годовой  пежти  по  дв-Ё  ^''' ). 

Чтобы  положить  конецъ  монополти  Греча,  Булгарина  и  союзника  пхь 
съ  1829  года  Полевого,  Пушкинъ  и  друзья  его  уже  давно  замышляли  изда- 
вать журшиъ.  Въ  конц-Ё  1829  года,  Жуковск1й,  князь  Вяз('мск1П.  Пушкинъ 
и  баронъ  Дельвигъ  р'Ёшилпсь  осуществить  свое  давнишее  и[1едпр1ят1е  и  съ 
1-го  января  1830  г.,  въ  С.-ПетербургЁ,  подъ  редакщеП  барона  Дельвпга 
стала  выход1Ггь  .Ъпературная  Газета.  Редакторъея  заявилъ,  что  въ  Газет1& 
«не  будетъ  мЁста  критической  переб1)анк'Ё  .  Будущее  известно  единому 
Богу,  ипсалъ  Языковъ.  Дельвигъ  чрезвычайно  л-Ёнпвъ,  а  Соыовъ  сердптъ, 
да  НС  си.1енъ: .  Погодинъ  же  ипсалъ  Ш|ВЫ11еву:  «Статейки  с лаб1ЬПШ1Я,  мла- 
денческ1я  поня1ш  о  теор1яхъ.  Н1'в1Ьжи  и  нев-Ёжи!  Гд'ё  имъ!..  Газета  устоитъ 
не  больше  какъ  два  м-Ёсяца:  Пушкину  наскучить  и  останется  редакторомъ 
мизерабельный  Сомовъ  .  Въ  свою  очередь  «Газета»  такъ  отзывалась  о  жур- 
нал'Ё  Погоднна:  Московск1й  В'Ёстникь  отлпчсися  съ  появлешя  своего  учл- 
ст1емъ  въ  немъ  н-ёсколькпхъ  молодыхъ  людей,  об-Ёщающихъ  быть  сов|)е- 
менемъ  хороишми  литераторами  и  мысляииппг  писателями.  Въ  этомъ  отно- 
шеи1и  должно  было  снисходить  къ  мн'ён1ямъ  иногда  сбивчивымъ,  учености 
незр1Ьлой,  сужден1ямъ  ;]ан(^счивымъ»  ^''''). 

Въсвою  очередь  Погодинъ  ипсалъ:  «Н-Ёкоторые  кропотуны  думай «гъ,  что 
въ  кригик'Ё  Литературной  Газегы  не  будетъ  иногда  совершеннаго  Гк'зпрпстра- 


4«7)  русск.  Стар.  1871.  IV,  502 -бОС;    188!),    1ю:1ь.   (.'тр.    28  — 2У.  Древи.  п 
Нов.  Росс.  1880.  Ноябрь,  649.  Барсуков!..  Погодинъ,  1П.  8 — 5  стр. 
^•*=*)  Газета.  1830.  Л1!  8,  3.  На]  суковь.  Погодипь.  III.  11—12  стр. 
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стш  въ  отношенш  къ^^^вожанамъ,  литературнымъ  патрпщямъ,  п  въ 
отношеши  къ  писателЯНРоейцаыъ  другпхъ  приходовъ»  *"^). 

«Литературная  Га:)ета  слаба  п  критика  ея  ничтожна,  писалъ  Погодпн-ь 
Шевыреву,  нашп  патрпц!  I  не  знаютъ,  гд-Ё  востокъ  въ  пскусствахъ  п  нау- 
кахъ...  Въ  Литературной  ГазетЬ,  гостиной  и  пр1ятной,  забавенъ  только  Вя- 
земсшй.  Дельвигъ  ничего  не  д'Ьлаетъ...  Подппсчпковъ...  едва  сто»*'-). 

Полевой  сошелся  во  ын'Ён1п  съ  Погодинызгь  объ  аристократпческихъ 
тенденц1яхъ  газеты  Дельвига.  Вотъ  что  писалъ  онъ: 

«Литературная  Газета  есть  последнее  усил1е  жалкаго  литературнаго 
аристократизма,  п  вотъ  вся  загадка!  Грамотъ  на  литературное  достоинство 
герольд1я  нын'Ьшней  критики  не  только  не  утверждаетъ  современньшъ  лите- 
ратурнымъ аристократамъ,  но  осиариваетъ  оныя  и  у  т'Ёхъ  литературныхъ 
аристократовъ,  которые  давно  похоронены  съ  назван1емъ  бояръ...  Литера- 
турный аристократизмъ  довольно  шалилъ  у  насъ.  На  него  нападалъ  и  всегда 
будетъ  нападать  Телеграфъ ;"'"). 

Зам'Ьтпмъ,  что  поздн'Ёе  и  Б'Ёлпнск1Й  напалъ  на  «Современникъ»,  когда 
кн.  Вяземсгай  распространился  въ  неыъ  о  ненрипужденномъ  благородств'Ь 
манеръ  пстиннаго  св-Ьтскаго  человека  и  о  томъ  несравненномъ  искусств'Ё, 
съ  которымъ  онъ  садится  въ  гостиной  въ  кресла.  Такпмъ  об])азомъ  Булга- 
рпнъ,  Гречъ,  Сенковск1Й,  Полевой,  Погодинъ,  Б'Ьлинсктй,  какъ  люди  не  обез- 
печенные  насл'Ьд1емъ  и  крепостными,  объединились  въ  одномъ — они  чувство- 
вали себя  литературными  «плебейцами».  Вспоминая  это  время,  ноздн-Ье  кн. 
Вяземск1Й  выразился,  что  ппсател[1— аристократы  т.  е.  матер1ально  не  свя- 
занные съ  литературой  «олигархически  себя  держали,  какъ  гово]1ятъ.  въ 
ресаублпк'Ь  письыенъ».  Явлен1е  это  характерно  для  30-хъ  годовъ.  ХУП1-Й 
в1Ькъ  п  первыя  десятил'Ьт1я  Х1Х-го  не  знали  писателя— плебейца  т.  е.  все- 
ц1Ьло  завпсящаго  отъ  литературнаго  за1)аботка.  Сначала  писатель  былъ  ири- 
дворнымъ,  затЁмъ  принадлежалъ  къ  обезпеченному  дворянству.  Лишь  въ 
30-хъ  годахъ  образуется  ядро  професс10нальныхъ  писателей. 

Между  т1&мъ  дни  «Литературной  Газеты»  были  сочтены.  Графъ  А.  X. 
Бенкендор(})ъ,  въ  нпсьм'Ё  своемъ  отъ  30  октября  1830  года,  довелъ  до  св-Ь- 
д'Ьн1я  Министра  Народнаго  П])осв'Ьп1ен1Я,  что  въ  этой  газет1)  (№  61)  иом^Ё- 
щены,  «ни  къ  какой  статп,  четыре  стиха  Казим1ра-де-ла-Впня  на  памят- 
никъ,  который  въ  Парпж'Ь  предполагаютъ  воздвигнуть  жертвамъ  27,  28, 
29  1юля;?.  Отъ  8  ноября  Бенкендорфъ  писалъ:  «Личный  мой  разговоръ  по 
сему  предмету  съ  барономъ  Дельвип  кмъ  и  самонад'Ьянный,  н-ёсколько  дерзк1й 
образъ  его  извинен1й  меня  еще  бол-Ёе  уб'Ёдплъ  въ  моемъ  заключенш».  Дель- 


но) Московский  В1зсты11къ.  1830,  Л''  3.  Стр.  315—318. 
*'^^)  Барсуковъ.  Погодинъ.  III.  Стр.  14. 
4'1)  М.  Т.  183).  Л*  14.  Стр.  240—244. 
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ВИГУ  «запретили  издан1е  газеты».  «II  танъ,  т^ЩНушкпнъ  Плетневу,  рус- 
ская словесность  головою  выдана  Булгарину^РРчу!  Жа^ть — но  чего  смо- 
тр-Ьлъ  и  Дельвигъ?  Охота  ему  оыла  печатать  конфектнып  оилетецъ  этого 
нес носнаго  Л авп  н  ья »/ '  - ) . 

5  ноября  1830  г..  Погодпнъ  п.зв-Ьщалъ  Шевырева:  «Хплера  коснулась  и 
журналистовъ:  Галатея  простудилась,  Атеней  объ'Ьлся,  а  у  В-Ьстника  Европы 
поднялась  желчь.  Они  не  будутъ  издаваться»  *''0. 

Пекращая  пздан1е  Вестника  Европы,  М.  Т.  Каченовск1Й  счелъ  долгомъ 
проститься  съ  публикою  и  сказать  ей  своп  посл'Ьдн1я  слова:  «Въизнемо- 
жен1и  отъ  долготы  дней,  при  конц^Ь  быт1я  своего,  но  еще  вполн-Ь  влад^Ья 
способностями  разсудка  и  памяти,  завещаю  совреметткамъ  иосл'Ьдн1я  слова 
старческой  опытности.  Умираю  с.мерт1Ю  обыкновенною,  по  чину  естества  не- 
изб'Ёжною  для  всЁхъ  органическпхъ  создан1П...  Увы!  подобно  Карлу  V,  за- 
живо отп'Ьтому  услужливыз1Ъ  братствомъ.  я.  находясь  еию  въ  сонм'Ь  жи- 
выхъ\ долженъ  быль  слушать  не  иогребальныя  п'Ёсни,  не  мольбы  о  гр'Ьхахъ 
моихъ)ча  непст(1вое  глумлен1е  и  скоморошеское  кощунство  отъ  н'Ькоторыхъ 
изъ  новаго  пок(1Л'Ьп1я  журналовъ,  незр'Ёлыхъ  смысломъ,  [дерзкихъ  волею, 
велер'Ьчивыхъ,  бранчпвыхь,  хвнстливыхъ».  Эти  посл'Ёдн1я  слова  вызвали 
сл'Ьдующ1я  строки  въ  31осковскомъ  Телеграфе: 

:В1&стнпкъ  Европы,  начатый  Ка1)амзинымъ,  умеръ  ирост(1  отъ  старости  . 

Еще  въ  начал-Ь  1830  г.  Погодпнъ  энергично  настапвалъ  на  иродолжен1п 
издан1я  Московскаго  В-Ьстника;  но  скудное  число  подписчиковъ,  или,  говоря 
иными  словами,  неусп-Ьхъ  ларнала.  понудить  Погодина  прекратить  его  пз- 
дан1е.  Съ  тяжкимъ  вздохомъ,  писалъ  Погодпнъ  Шевыреву, — прекращаю 
я  Московстй  В'Ьстникъ  и  принимаю  въ  свое  зав1&дыван1е  историческую  часть 
въ  Телескои'Ь  Падеждина;  *''). 

§  ^.  Въ  1831  году,  на  развалинахъ  старыхъ  и  новыхъ  московскпхъ 
журналовъ,  Николай  Пвановичъ  Надеждинъ  основалъ  Телескоиъ  и  Молву. 
Въ  объявлен1и  стояло:  Телескопъ,  журналъ  современнаго  иросв'Ьщен1я 
будетъ  состоять  изъ  сл1^дующихъ  отд-Ьлен1Й:  I.  Современная  Л'Ьто1И1сь...  Со- 
временное состоян1е  нромьипленности  и  торговли.  Полная  современная  бп- 
блюграф1Я.  преимущественно  русская.  П.  Пзяпщая  словесность...  Отрывки 
изъ  лучшихъ  русскихъ  и  инострапиыхъ  ироизведен1й,  иреимуи|ественно  изъ 
историческихъ  сочпнен1й,  драматическихъ  картинъ  и  01)игинги1ьныхъ  рома- 
новъ.  П1.  Критика:  ( 1бозрЪн1я  п  ))азбо])ы  вновь  выходяищхъ  отечественныхъ 
п  иностранныхъ  кнпгъ...  Журналистика.  IV.  Науки...  V.  Правы.  Характеры 


*'-)  Барсуковъ.  Погодин!..  III.  235. 
*'■')  Барсуконъ.  Погодпнъ.  111.  237. 
*'*)  Барсукпвъ.  Погодинъ.  III.  (тр.  23!). 
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II  ппртреты.  Сцены  изъ  оШ^венной  п  частной  жизни.  Нравственныя  кар- 
рпкатуры.  11арод1и.  Сат^нщШю'я  мысли.  Юмористика.  VI.  См'Ьсь...  Коррес- 
понденц1я.  Полемика.  Ежемъсячно  будетъ  ныходить  сего  журнала  по  дв'ё 
КНИЖЕН,  каждая  отъ  7  до  9  печатныхъ  листовъ.  Къ  ниыъ  будутъ  прила- 
гаемы: портреты  знаменитыхъ  людей;  очерки  знаменит'Ёйшихъ  картинъ, 
статуй  II  здан1й;  ноты  нов15Йишхъ  музыкальныхъ  11р011зведен1й...;> 

хДабы  летуч1я  новости,  занимательныя  для  образованной  публики,  не 
теряли  своей  св'Ьжести,  при  Телескои'Ь  еженед'Ьльно  будетъ  выходить,  въ 
ВИД"!»  особаго  ирибавлен1я:  Журналъ  модъ  и  новостей  «Молва».  11рибавлен1е 
с1е  будетъ  состоять  изъ  пятидесяти  двухъ  номеровъ.  Содержан1е  его  соста- 
вятъ:  I.  Моды.  Картинки  и  оппсан1я  нностранныхъ,  преимущественно  иа- 
рижскихъ  модъ.  Картинки  и  оипсан1я  модъ  собственно  московскпхъ.  Кар- 
тинки II  ои11сан1я  модныхъ  экипажей  и  ыебелей.  11зв'Ёст1я  о  новыхъ  ыодныхъ 
обычаяхъ  II  пзобр1&тен1яхъ.  Новыя  модныя  изд'Ьл1я  (матер1и,  узоры),  съ  ри- 
сунками п  означен1емъ  ц'ёны.  П.  Москоеск1я  в'Ьсти.  Сюда  относятся:  11зв1з- 
СТ1Я  о  театральныхъ  представлен1яхъ  и  другпхъ  иубличныхъ  собран1яхъ  и 
гуляньяхъ;  ув-Ёдомлен1я  о  новыхъ  иубличныхъ  увеселен1яхъ,  острыя  слова 
II  забавные  анекдоты».  Программа  эта  очень  характерна.  Въ  нее  внесено  все, 
ч-Ьмъ  завоевали  усп'Ьхъ  у  публики  Полевой  и  Булгаринъ. 

Надеждинъ  помянулъ  поч11вш1е  журналы: 

V  Ве'ргоГип(118!  Тяжекъ  былъ  для  Москвы  годъ  11стекш1п.  Древняя  сто- 
лица русской  земли  и  русской  журналистики  совершенно  осирогЬла.  Напрасно 
привычное  любопытство  ищетъ  знакомыхъ"  именъ  въгазетныхъобъявлен1яхъ: 
тамъ  все  пусто!  >> 

«В15стникъ  Европы.  Маститый  сей  старсцъ,  иатр1архъ  настоящаго  поко- 
л'Ьн1я  журналовъ  и  Несторъ  журналистики;  М111)Н0  кончилъ  многотрудную  и 
многомятежную  жизнь  свою!..  Три  почти  ц-Ёлня  десятил'Ёт1я  существо- 
валъ  онъ  — три  в'Ька  для  летучаго  перюдическаго  издан1я!..  Московск1й 
В'Ёстникъ.  Юноша,  съ  роскошными  надеждами,  съ  залетными  мечтами,  съ 
пламенными  порывами!  Рано,  очень  рано  состар1&лся  ты  и,  не  доцв'Ьтшн,  свя- 
нулъ!..  Молодые  литераторы  п  ученые  пробовали  въ  немъ  свои  юныя  силы 
II  нер'Ёдко  св(зркали  яркими  талантами;  на  нихъ  смотр-Ёли,  но  не  засматри- 
вались; и  Московскш  В'Ьстнпкъ  пропов'Ьдывалъ  въ  пустын'Ё...  Блестя щ,ее 
имя  Пушкина  постоянно  печаталось  и  снаружи,  и  внутри  Москов- 
скаго  В'Ьстнпка  и  все  напрасно!..  Миръ  т'Ёнп  твоей,  многострадальный 
юноша!..»  Атеней  —  первый  изъ  молодыхъ  журналовъ  отважился  на  от- 
ступничество отъ  Пушкина.  «Атеней  сл-Ьдуотъ  упрекать  только  за  из- 
лишнюю благонам-бренность.  Онъ  над^Ьялся  подлеститься  къ  публик'Ё  уче- 
ностью— II  иеренугалъ  ее...  Атеней...  въ  времена  бурныя  русской  журнали- 
стики ум-Ёлъ  пр1обр'Ёст11  СТОЛЬ  невпнную  репутац1ю,  что  только  при  чтен1и 
его  одного  позволялось  обходиться  безъ  перчатокъ:  Ж1тя  его  было  всего 
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три  года...  —  «Галатея.  С1я  журнальная  ь1)а||Ь11ца,  единственная  своего 
пола  между  русскими  журналами...  иропорхну.ЦРень  быстро  п  псчема  вне- 
запно ч 

На  иервыхъ  иорахъ  существ(шлн1я  -Телескопа»,  Погодинъ  являлся  въ 
немъ  нолитикомъ.  ист1^рикомъ,  трагикомъ,  романистомъ,  иереводчикпмъ  п 
критикомъ:  «На  Т1'лескопъ  иодписчиковъ  иятьсотъ»  нисалъ  (лгь  Шевы- 
реву*'').  Не  смотря  на  первый  усп-Ьхъ,  ж^фналъ  не  укр1Ьпплся  и  быстро 
пошелъ  къ  упадку,  какъ  увпдимъ  дальше. 

§  3.  Нъ  сл'Ьдующемъ  году  опять  была  попытка  начать  издан1е  сё1»ьез- 
наго.  идеГшаго  журнала  К'пр-Ьевскпмъ. 

Все,  что  было  знаменптаго,  благороднаго  въ  литератур-Ь  нашей,  соеди- 
нилось около  Кир-Ьевскаго  для  безкорыстноп,  возвыпюнной  д-Ьятельностп. 
Жуковск1П,  бывш1й  въ  Москв-Ь  въ  конц-Ь  1831  года,  отдалъ  для  псрваго  ну- 
мера Европейца  свою  сказку  о  спящей  царевн-Ь,  и  друг1я  сказки  и  мелк1я 
пьесы.  Пушкпнъ  радовался  новому  журналу.  Въ  1832  г.  вышелъ  Л»  1  этого 
журнала,  который  открывался  статьею  самого  Кпр'Ьевскаго — Девятнадца- 
тый в'Ёкъ.  Погодинъ  однак(|  сомп'Ёвался  въ  усп'Ьх1Ь  журнала  у  наикч!  публики. 
«Европеецъ  съ  именами  и  статьями  Жуковскаго,  Варатынскаго,  Языкова 
и  пр.,пм'Ьетъ  только  пятьдесятъ  иодппсчпковъ.  Вотъ  вамъ  новое  стран- 
ное удостов^рен1е.  Что  то  будетъ  впередъ?»  Впереди  было  н'Ьчт  •  иное.  Статья 
Девятнадцатый  в1&къ  была  въ  Петербург*  перетолков^ша  самымъ  роковымъ 
обра-зомъ  для  ея  автора.  Злов-Ёпие  слухи  подтвердила  бумага,  полученная, 
22  февраля   1832  года,  поиечителсмъ  Московскаго  округа  кн.  Голпцпнымт> 
отъ  министра  народнаго  просв'Ьп1еи1я  князя  Ливена.  Бумага  гласила:  «Госпо- 
динъ  гепе11алъ — адъютантъ  Бенкендорфъ  сообщ[1ЛЪ  мп*,  что  въ  Л<;  1-мъ 
издаваемаго  въ  МосКв-Ь  Пнажогь  КирЬевскпмъ  журнала  подъ  на.зван1емъ 
Европеецъ,  статья  Девятнадцатый  в-Ькъ  есть  не  что  пное,  какъ  разсу жде- 
те о  высшей  иолитик'Ь,  хотя  въ  начал-Ь  оной  сочинитель  и  утверждаетъ, 
что  опъ  говорить  не  о  политик!.,  а  о  литератур'Ь.  Но  стоить  обратить  только 
н-Ёкоторое  внпмап1е.  чтобы  вид'Ьть,  что  сочинитель.  1)азсуждая  будто  бы  о 
лптератур1&,  разум-Ьетъ  совсЬмъ  иное,  что  подъ  словомъ  просв'Ьщен1е  опъ 
понимает!,  свободу,  что  д  ■&  яте  л  ьность  разума  означаеть  у  него  рево- 
люц1ю,  а  искусно  отысканная  средина  не  что  пное,  какъ  констпту- 
ц1я...  Издатель  Пванъ  Кир^Ьевсшй  обнаружплъ  себя  челов-Ькомъ  неблаго- 
мысляицшъ  и  неб.к1гонадежпымъ;:.  Цензоромъ  Ев1)опейца  былъ  С.  Т.  Акса- 
ковъ.  П  такъ,  Кир-Ьевскчй  былъ  иризианъ  <:и11ИЦ1;иьпо  оиаснымъ  вольнодум- 
цемъ,  а  онъ  с^)  своими  Д1)уз[.ямп  мечпиъ    В(1зврати1ь  П1)ава  истинной  ре- 
липп,  изящное  согласить  сь  нравственностью,  возбудить  любовъ  къ  нравд'Ё^ 
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глупый  либерализмъ  зам'ЁиИь  уважон1емъ  законовъ,  и  чистоту  жизни  воз- 
высить надъ  чистотою  слощР  Общество  было  оскорблено...  и  нпч'Ёмъ  не  вы- 
сказало этого.  Никитенко  нолиберальничалъ  въ  своемъ  дневник'Ь.  Одинъ 
Жуковск1й  осм'Ёлился  сказать  Государю,  что  за  Кпр'Ьевскаго  онъ  ручается. 
«А  за  тебя  кто  поручится?»  возразилъ  Государь.  ЖуковскШ  умолкъ  и  «ска- 
зался больнымъ » '^  ^  ^) . 

Въ  то  время,  какъ  строг1Г1  ириговоръ  состоялся  въ  Петербург'Ё  надъ 
Европе йцемъ  Кир-Ьевскаго,  кепгоиродавецъ  А.  0.  Смирдинъ  перем'Ьстилъ 
свой  книжный  магазинъ  на  Невск1й  ироспектъ,  и  этотъ  обыкновенный  слу- 
чай, по  словамъ  книгопродавца  Смирдина,  доставилъ  ему  «счастье  вид'Ьть  у 
себя  на  новосель'Ь  почти  всЬхъ  изв'ёстныхъ  литераторовъ».  Графъ  Д.  И.  Хво- 
стовъ,  но  выражен1ю  Смирдина,  «маститый  поэтъ  нашего  времени»,  сд-Ёлалъ 
«отъ  лица  своей  музы-  сл'Ьдующее  прив1^тств1е: 

Угодникъ  Русскихъ  Музъ!  свой  празднуй  юбилей, 
Гостямъ  шампанское  для  новоселья  лей  и  т.  д. 

На  этомъ  пиру,  говорптъ  Смирдпнъ,  «гости — литераторы,  пзъ  особен- 
ной благосклонности  ко  мн'ё,  вызвались,  по  предложен1ю  В.  А.  Жуковскаго, 
подарить  меня  на  новоселье  каждый  своимъ  произведен1емъ».  «Это  пирию- 
ство  произвело  въ  Москве  неприятное  виечатл'Ьн1е,  говорить  Барсуковъ.  Въ 
немъ  усмотр'Ёли  союзъ  петербургской  литературы». 

Ровно  черезъ  годъ  посл'Ь  об1>да  въ  смирдинской  лавк'Ь,  въ  Петербург-Ь 
вышла  первая  книга  Альманаха  Новоселье»,  въ  которомъ  были  сл'Ьдующ1я 
имена:  Сомова,  В.  Н.  Верха,  Сенковскаго,  Булгарина,  Греча,  Даля,  Мосаль- 
скаго,  Михайловскаго-Данилевскаго,  князя  В.  6.  Одоевскаго,  В.  И.  Панаева, 
адмирала  А.  С.  Шиипчова,  Бориса  Ведорова,  Баратынскаго,  князя  П.  А.  Вя- 
земскаго,  Гн-Ёдича,  Жуковскаго,  Козлова, 'Крылова,  М.  Е.  Лобановц  А.  С. 
Норова,  А.  С.  Пушкина,  барона  Розена,  графа  Хвостова,  Хомякова  п  Пого- 
дина, который  однако  вм-ЁстЬ  съ  Аксаковымъ  разсуждалъ  <:о  необходимости 
оппозпщи»  союзу  петербургской  литературы  въ  лавк'Ь  Смирдина. 

«Новоселье»  было  ирологомъ  бол11е  крупнаго  Я1!лен1я  въ  нете1)бургской 
литератур'Ь.  Еще  въ  конц-Ь  1833  г.  князь  П.  А.  Вяземск1й  писалъ  П.  И. 
Дмит1)1еву:  «ВсЬ  ожидаютъ  ирпшеств1я  новаго  журнала  Смирдина...  На  пер- 
сиектив15,  въ  окнахъ  книжной  лавки  Смирдина,  объявление  о  немъ  колетъ 
глаза  всЬмъ  п])охожимъ  полуаршинными  буквами.  Хороша  програмзи  но- 
ваго журнала!  Самое  заглав1е — нел'Ыюсть.  Библ1отека  для  чтен1я!  Да 
для  чего  же  и  можетъслужптьбибл1отека?.  Идея  журнала  п  его  планъ  при- 
надлежали профессору — ор1енталисту  Осину  Ивановичу  Сенковскому,  полу- 
чившему громкую  изв1^стность,  подъ  именемъ  барона  Брамбеуса.  1-го  ян- 
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варя  1834  года  вышла  въ  св^тъ  первая  к^^Ц^а:  Г)ибл10тек11  для  чтен1я, 
журнала  словесности,  наукъ,  художествъ,  промьппленностп.  новостей  и 
модъ,  составляемаго  пзъ  литерату|шыхъ  н  ученыхъ  трудовъ  К".  П.  Лрссньева, 
Е.  А.  Баратыпскаго,  барона  Брамбеуса,  6.  В.  Булгарпна,  А.  6.  Воейкова^ 
князя  П.  А.  Вяземскаго,  0.  Н.  Глинки,  Н.  II.  Греча,  В.  П.  Григороиича,  Д.  В. 
Давыдова,  II.  II.  Давыдова.  В.  А.  Жуковскаго,  М.  Н.  Загоскина,  II.  Т.  Калаш- 
никова, М.  Т.  Каченовскаго,  II.  В.  Кир'Ёевскаго,  казака  Луганскаго  (Даля), 
II.  И.  Козлов  I,  И.  А.  Крылова.  Н.  В.  Кукольника,  М.  Е.  Лобанок1,  М.  А. 
Максимовича,  А.  П.  Максимовича,  Марлинскаго,  К'.  П.  Мосальскаго,  А.  И. 
Мпхайловскаго-Данилевскаго,  А.  С.  Норова,  кн.  В.  Н.  Идоевскаго,  А.  Н. 
Очкпна,  В.  П.  Панаева,  П.  А.  Плетнева,  М.  П.  Погодина,  А.  Погор1Ьльскаго, 
Н.  А.  Полевого,  А.  С.  Пушкина.  С.  Е.  Раича,  А.  Г.  Ротчева,  Рудаго  Панько 
(Гоголя),  П.  П.  Свиньина,  0.  П.  Сенковскаго,  П.  Н.  Скобелева,  И.  М.  Сне- 
гирева, Н.  Г.  Устрялова,  В.  А.  Ушакова,  Б.  )1.  Ведорова,  графа  Д.  П.  Хво- 
стова,  А.  С.  Хомякова,  князя  А.  А.  Шаховского,  С.  П.  Шевырева,  А.  У. 
Шидловскаго,  А.  С.  и1ии1кова.  В.  Н.  ПДастнаго,  Д.  П.  Языкова,  II.  Л.  Яков- 
лева, П.  М.  Ястребцова,  Г.  М.  Яценкова  и  др.  11здан1е  книгопродавца  А.  С. 
Смпрдпна.  Редакгоромъ  журнала  былъ  П.  II.  Гречъ. 

Означенное  въ  с[И1ск'Ь  сотрудниковъ  бпбл10теки  имя  князя  П.  А.  Вязем- 
скаго вскор'Ё  пзъ  него  исчезло  п  это  было  зам1&чено.  Погодпнъ  сначала  до- 
вольно ревностно  зд-Ёсь  нисалъ.  Гоголь  сейчасъ  же  сталъ  во  враждебныя 
отношен1я  къ  этому  журналу.  Кстати  о  Библ10тек'Ё,  ипсалъ  онъ  Погодину, 
начальники  отд'йлен1Й  и  директоры  департаментовъ  читаютъ  и  надрываютъ 
бока  отъ  см-Ьху.  Офицеры  читаютъ  и  гово])ятъ:  «с...  с...,  какъ  хорошо  ии- 
шетъ!»  Пом'Ьишки  И(1куиаю'гь  и  подписываются  и  в'Ьрно  будутъ  читать... 

Смпрдпна  ка1И1талърастетъ...Сенковск1Й  уполномочилъсамъсебя  властью 
решать,  вязать:  мараетъ,  перед'Ьлываетъ,  отр'Ьзываетъ  концы  и  приши- 
ваетъ  друг1е...  Мы  всё  въ  дуракахъ!  Въ  этомъ  и  спохватились  наши  тузы 
литературные,  да  поздно.  Почтенные  редакторы  зазвонили  нашими  именами, 
набрали  под(И1сч11ковъ,  заставили  народъ  разинуть  ротъ,  на  наишхъ  же  снп- 
нахъ  п  разъ'Ьзжаютъ  теперь.  Они  поставили  новый  краеугольный  камень 
своей  власти.  Это  другая  Пчела!  > 

Отношен1е  Сенковскаго  къ  сотрудникамъ  «Библ10теки»  лучию  всего  вы- 
яснено Полевымъ  въ  иредисл(1В1и  къ  «Очеркамъ  Русской  Литературы  (стр. 
ХУ1иХУП): 

«А.  Ф.  Смирдинъ  за  услугу  свою  требовал ъ  у част1я  моего  въБ.  для  Ч. — 
Отказаться  я  не  могъ.  Мы  сошлись  съ  редакторомъ  ея.  Посл'Ь  иродолжптать- 
наго  съ  ппмъ  и('реп1В(>1)а.  я  взялъ  на  себя  огд1Ьлен1Я  критики  и  библ10- 
граф1и,  и  начал  ь  доставлять  пзъ  Москвы  статьи  по  обоимъ  отд'Ьлен1ямъ. 
Съ  перваго  шага  вс1Ь  услов1я  моего  сотрудничества  были  нарушены  редакто- 
ромъ... Редакторъ  наложилъ  право  нестериимаго  цензор('тв^^  на  всЪ  мои 
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статьи.  перод'Ёлывалъ  н'^Шхъ  языкъ  но  своей  метод-Ь.  переправлялъ  пхъ, 
лршЗавлялъ  къ  нн.мъ,  убавлялъ  пзъ  нпхъ,  и  многое  являлось  въ  такомъ  пз- 
вращенномъ  впд-Ь,  что  читая  Б.  для  Ч.,  пвогда  вовсе  я  не  могъ  отличать: 
что  такое  хот1^лъ  я  сказать  въ  той  плп  другой  стать1)?..  Возражен1я  моп 
^ылп  тщетны,  и  не  смотря  на  все  желан1е  мое  исполнить  желан1е  доораго 
А.  Ф.  Смирдина,  я  прпнужденъ  былъ  въ  декабр-Ё  1837  года  р-Ьшптельно 
отказаться  отъ  всякаго  учаспя  въ  Б.  для  Ч.: 

Съ  основан1емъ  Библ10текл  для  чтен1я,  по  мн11Н1Ю  Б'Ьлпнскаго,  наступплъ 
€м11рдпнск1й  нерюдъ  русской  литературы  п  въ  чпсл'Ь  ген1евъ  этого  пер1ода 
-является  Кукольнпкъ,  ирославпвш1Йся  своею  драмою  «Рука  Всевышняго 
Отечество  спасла  (Спб.  1834).  Эта  драма  была  поставлена  на  сцен1Ь  съ 
необыкновенною  торжественностью;  «присутствовать  на  ея  представлен1п  п 
восхищаться  ея  красотами  служило  какъ  бы  выв-Ьскою  благонам^Ёренности- 
01.  И.  Сухомлиновъ).  Д1)ама  эта  совершенно  забыта, въ  отношенти  содержан1я, 
и  памятна  только  тЪмъ,  что  за  непочтительный  ])азборъ  ея  Полевымъ  былъ 
запрещенъ  «Телеграфъ».  Ноисоперникъего— «Телескопъ»  Надеждина  да- 
леко не  процв-Ёталъ.  Подписки  не  было.  Въ  конц'Ь  1836  года  Надсждинъ 
пом-Ьстилъ  въ  журнал'Ё  знаменитое  «Философическое  Письмо:  Чаадаева, 
чтобы  или  пасть  съ  честью  или  иоб^Ьдить  равводуш1е  публики.  Журналъ  былъ 
запрещенъ,  а  между  т1&мъ  въ  Телескопе,  иредъ  его  паден1емъ,  явились  но- 
выя  силы.  Кромъ  Б'Ьлинскаго,  появился  Герценъ,  Кудрявцевъ  съ  иов'Ьстямп, 
Боткинъ  и  И.  П.  Панаевъ  съ  одной  изъ  первыхъ  статей.  Но  въ  то  же  время 
произошелъ  разрывъ  Надеждина  съ  Погодпнымъ  п  Шевыревымъ. 

§  4.  Въ  1836  г.  Пушкину  было  разрешено  издать  «четыре  тома  ста- 
тей» («Современнпкъ»),  Отнесшись  сначала  съ  сочувств1емъ  къ  этому  начи- 
нашю,  Б'Ьлинск1й  затЬ^гь  напалъ  на  «св-ётскость»  издашя:  «Посмотрггге, 
что  такое  жизнь  всёхъ  нашпхъ  -св'Ьтскихъ»  журналовъ?  ппсалъ  онъ.  Бо- 
рен1е  жпзни  со  смертш  въ  груди  чахоточнаго.  Что  сказали  намъ  новаго  объ 
искусств-Ь,  о  наук'Ё,  «св'Ьтскте»  журналы?  Ровно  ничего:;.  Но  и  всё  ироч1е 
журналы,  основанные  плебейцами»,  былъ  въ  томъ  же  состоян1и,  и  жизнь 
ихъ  была  «бореп1емъ  чахоточнаго». 

Падете  Московскаго  Телеграфа,  и  возникновен1е  и  процв'Ёташе  въ  союз'Ь 
€ъ  С'Ёверной  Пчелой,  Библ! отеки  для  чтен1я  въ  ПетербургЁ  возбудило  въ 
Погодин-Ё  и  его  друзьяхъ  мысль  основать  въ  Москв1&  новый  журналъ.  Въ 
конц'Ё  1834  года  Андросовъ  подалъ  прошен1е  о  иозволетп  ему  съ  1835 
года  издавать  -/курналъ  подъ  назван1емъ  Московск1й  Наблюдатель,  коего 
д'Ёл1ю  поставляется  сл1^дпть  за  всеми  достоприм'Ёчательнымп  яв1ен1жга, 
какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  вн'Ё  Росс1и  по  части  наукъ,  словесности,  пскусствъ 
изящныхъ,  промышленности  и  модъ.  Цензура,  принимая  въ  соображеше, 
что  въ  Москв'Ё,  гд'Ё  въ  то  время  существововалъ  одинъ,  издаваемый  На- 
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деждинымъ,  Телескопъ,  чувствуется  потребносЛ  въ  повремзнномъ  пздан!!!, 
которое  могло  оы  служитЕ)  н1')К'»торымъ  11рот(1вод'Ьйств1емъ  Петероургскимъ 
журналамъ,  находящимся  почти  въ  однпхъ  рукахъ,  т.  е.  Греча,  Булгарпна 
и  Сенковс'каго,  п  сделавшихся  чрезъ  то  какъ  бы  моеошшею  немногпхъ 
лнцъ,  нашло  возможнымъ  удовлетворить  просьбу  Андросова.  9  декаб1»я  1835 
года  вос11осл'Ьдг)вало  Высочайшее  сопзволен1е  на  пздан1е  журнала.  Кром'Ь 
Андросова,  въ  и.здан1и  Московскаго  Наблюдателя  приняло  участ1е  Баратын- 
сшй,  Гоголь,  М.  А.  Дмптр1евъ,  И.  В.  Кир1Ь  *вск1й,  31ельгуновъ,  кн.  В.  н.  Одоев- 
ск1й,  Н.  Ф.  Павловъ,  Погодпнъ.  Хомякочъ,  Шевыревъ  п  Языковъ. 

Однако  на  иервыхъ  же  по])ахь  Гоголь  ппсалъ  Погодину:  < Издатели  31о- 
сковскаго  Наблюдателя  ничего  не  ум-Ьютъ  д1&лать.  Разошлите  объяв,лен1е 
огромными  буквами  при  Московскихъ  ВЬдомостяхъ.  и  при  н'Ьгкольци^ъ.но- 
мерахъ,  и  говорите  см'Ьло,  что  чпсло^гь  листовъ  не  устушггъ  Библ10тек'Ь  для 
чтешя,  а  содержан1емъ  будетъ  самый  разнообразный...  Мерзавцы  вы  всЬ. 
Москов:к1е  л1ггераторы.  Въ  васъ  никогда  не  будетъ  ироку,  вы  вс1Ь  то.тько 
на  словахъ,  какь  затеяли  журналъ.  а  никто  не  хочетъ  работать!... 
Срамъ,  срамъ,  срамъ! — Вы  посмотрите,  какъ  Петербургск1е  обд'Ьлывають 
ев  >п  д11ла.  Гд1Ь  у  васъ  то  постоянство,  и  трудъ,  и  ловкость,  п  мудрость?.. 
П  на  первый  номеръ  до  сихъ  иоръ  нЬтъ  еще  статей...  Боже  мой!  сколько 
умовъ  п  все  орпгинальныхъ:  ты,  Шевыревъ,  Кир'Ьевск1й.  Чортъ  возьми,  п 
жалуются  на  бедность!  Баратынск1й,  Языковъ.  Ай!  ай!  ай!..  Я  посп'Ьшу 
ско.тько  возможно  скор-Ье  окончить  для  васъ  назначенную  пов-Ьсть,  но  все 
не  думаю,  чтобы  она  могла  поси-Ьть  раньше  3-п  книжки». 

Журналъ  не  им1>лъ  уси-Ьха  и  влачплъ  существован1е  до  1838  года, 
когда  совершенн»!  бы.ть  преобразованъ. 

Негласнымъ  редакторомъ  журнала  сталъ  Б'Ёлинск1п.  Сотрудниками  были 
кружокъ  гегелистовъ— Бакунинъ,  Боткпнъ,  Клюшнпковъ,  Катковъ,  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ,  Кудрявцевъ  (еще  студентъ),  Кольцовъ.  Душа  кружка 
Станкевпчъ  былъ  еще  заграницей.  Но  п  Б'Ьлинсшй  не  поднялъ  журнала. 
Матер1альнаго  успЬха  онъ  не  имЬть  и  прекратилъ  «борен1е  чахоточнаго» 
на  пятомъ  том'Ь. 

«Наша  журналистика»,  ипс1иь  Максимовпчъ  Погодину  изъ  1иева,  10 
ноября  1837  года,  «опять  и  еще  бол'Ье  сосредоточивается  въ  руках ь  ярыгъ... 
Москва  неужели  ничего  не  протпвуиоставптъ?/>  Погодину  и  Шевыреву,  при 
помощи  Жуковскаго,  удалось  въ  1537  г.,  въ  годъ  смерти  Пушкина,  1Юло- 
жить  основан1е  «Москвитянина»,  но  вы.ходпть  онъ  началъ  только  съ  1841 
года.  Пос.тЬ  смерти  Пушкина,  Современникъ  началъ  издаваться  въ  пользу 
его  семейства.  Д|)узья  покойнаго:  Жуковск1Й,  Вяз»'мск1й.  Одо^м?ск1й  и  Плет- 
невъ  приняли  на  себя  зав-Ьдывап1е  издан1я.  Къ  ни.мъ  примкну.ть  и  А.  А. 
Краевск1Й,  который  въ  это  время  сд'Ьлался  редакторомъ  Лптературныхъ  Прп- 
бавлешй  къ  Русскому  Инвалиду». 
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Подведемъ  птогъ.  Мы  ёпдпмъ,  что  въ  30-хъ  годахъ  Москва  оставалась 
очагомъ  мысли.  ЗдЬсь  жилп  внутренней,  идейной  жпзнью  кружки  Станкевича, 
Герцена  и  зюсковскпхъ  профессоровъ;  зд'Ьсь  возникали  идейные  журналы.  Но 
жизнь  всей  журналистики  об1&пхъ  столицъ  виолн'Ь  наноминаетъ  «борен1е  ча- 
хоточнаго».  Журналы  ги(3нутъ однако  отъ  двухъ  совл'ёстныхъ  причинъ:  [юл- 
наго  равнодуш1я  публики  съ  одной  стороны,  цензурныхъ  гонен1Й  и  и1)ямо  за- 
ирещен1й  съ  другой.  Въ  самозгь  д^л-Ь— возникаетъ  «Литературная  Газета» — 
издан1е  «аристократовъ» — подиисчиковъ  «едва  сто»,  суи],ествуетъ  съ  ян- 
варя но  конецъ  ноября  1830  года  и  запрещена  за  четыре  переводные  стиха. 

Въ  тотъ  же  «холерный»  годъ  гибнутъ  четыре  журнала,  оставшихся  съ 
20-годовъ.  Въ  сл^дующемъ,  1831  г.,  «плебеецъ»  Надеждинъ  основываетъ 
«Телескопъ».  Онъ  не  ил'Ьетъ  усп-Ёха  при  участ]и  Погодина,  еще  меньше  при 
участ1и  Б'Ёлпнскаго.  Въ  1836  нриконченъ  въ  сущности  самимъ  Надежди- 
нььмъ,  игравшимъ  «вабанкъ».  Это  едва  ли  не  первый  случай  [грим-Ёнентя 
къ  д*лу  почетнаго  средства  разсчитаться  съ  подписчиками.  Подписныя 
деньги  не  возвращаются.  Журналъ  не  досылается  но  «независящпмъ  об- 
стоятельствамъ». 

Въ  1832  г.  основывается  и  по  второй  кнпжк'Ь  запрещенъ  «Европеецъ» 
Кир^евскаго.  Подиисчиковъ  «только  пятьдесятъ;>.  Въ  1832  г.  лавка  Смир- 
дина  въ  Петербург-Ё  переходитъ  па  Невсгай  и  учреждается  «союзъ  литера- 
тературы»;  въ  1833  г.  выходитъ  Новоселье  >,  а  въ  1834г. — ;Библ10те- 
ка.>,  въ  объявлен1и  о  которой  стоятъ  имена  вс^хъ  русскнхъ  писателей  вку- 
й%  безъ  различ1я  лагерей  и  «б'Ёленькихъ»,  и  «черненькихъх  По  случай- 
ности, чреватой  посл'ёдств1ями,  единственный  конкурентъ  «Бибдютеки;>— 
«Московск1й  Телегра(|)ъ  '  Полевого  запрещенъ  въ  томъ-же  1834  году  и  под- 
писчики его,  конечно,  подобраны  'сБибл1отекой/>.  Въ  годъ  запрещен1я  «Те- 
лескопа»—«плебеецъ  >  Погодинъ  съ  П1евыревымъ  начпнаетъ  издайте  «Мо- 
сковскаго  Наблюдателя;; — уси'Ьха  никакого.  Въ  1838  г.  журналъ  беретъ 
въ  руки — иротивнпкъ  Шевырева— Б'Ьлинск1Й — уси'Ьха  никакого.  Наконецъ 
съ1836  года  начпнаетъ  выходить  Современникъ»  и  влачитъсуществова- 
ше  безъ  крупнаго  успеха.  Но  спрашивается,  въ  самомъ-ли  д'Ьл'ё  «литера- 
турныя  ярыги»,  какъ  называлъ  Макспмовичъ тр1умвиратъ  Греча,  Булгарина 
п  Сенковскаго,  процв'Ётали  въ  Петербург'Ь?  «Бпбл10тека»  пошла  ходко,  но 
«Сынъ  Отечества»  былъ  въ  полномъ  упадк'Ё,  да  и  «Пчела»  видимо  не  про- 
цв'Ьтала  прп  своихъ  2500  подиисчикахъ,  ибо  потребовалась  помощь  Поле- 
вого для  подъема  этихъ  пздан1Й. 

§  3.  Безвременная  кончина  Пушкина— центральное  собьгае  въ  лите- 
ратур'Ё  30-хъ  годовъ.  Въ  журналистик1э  съ  начала  десятил'Ёт1я  началось 
гонен1е  на  поэта. 

Въ  1830  г.  Пугакинъ  издалъ  въ  Петербург'Ь  VI  1-ю  главу  Евген1я  Он'Ь- 
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гнна.  Ни  одной  мысли  въ  этой  водянистой  УН-йглавЬ,  ии  одного  ч\'вство- 
В1Ш1Я,  ни  одной  картины,  достойной  возз1)'Ьн1я.  Совершенно!;  иаден1е,  «Ьик 
сотр1ёк!  II  такъ,  надежды  наши  исчезли!  >  иасилъ  Булгарпнъ  въ  «Пчел*», 
хотя  въ  1828  г.  Г1'!ела  прк'лла  у  Пупткина  нозволешя  перепечатать  отры- 
воьъ  сей  самой  УИ-й  главы  Евген1я  Он'Ьгииа  изь  Моск.  В'Ьстн.  и.  когда  по- 
лучила иозволен1е,  то  восклицала:  11(1Вторен1е  стиховъ  А.  С.  11ушк1ша  ни- 
когда не  можеп>  быть  излпшнпмъ  .  11р)тпвъ  Пушкина  писали  и  Полевой 
съ  Надеждинымъ.  Но  мнЬшю  [к^слЬдняго  Пушкин ь  уже    выдохся  . 

Димитр1й  Самозванецъ— романъ  Булгарина  и  УП-я  глава  Евген1я  Он-Ь- 
гина  вышли  одновременно.  Васил1й  Уи1аковъ  иисалъ  въ  31оск.  Телегр.:  <  Смут- 
ное время  послужило  вдохновен1емъ  Булгарину,  подарившему  Росс1Ю  исто- 
рнческимъ  романо.мъ,  достойнымъ  той  степени  европейской  образованности, 
на  коей  стоитъ  наше  отечество.  Да,  новое  произведен1е  авт(|ра  Ивана  Вы- 
жигина-  оживило  нашубЬдную  словесность  и  р-Ёшительно  иерев-Ёшиваетъ 
вс'Ь  тридцати  или  двадцати-страничныя  поэмки  знаменитыхъ  .Объ  Евге- 
ши  Ои'Ьгцн'!^  журна.1ъ  Полеваго  иисалъ:  Ц-Ьна  новизны  исчезла  — и  тотъ 
же  Он-Ьгинъ  нравится  не  такъ,  какъ  ирежде...  Он-Ьгпнъ  есть  собран1е  отд-Ьль- 
ныхъ,  безсвязныхъ  замЪтокъ  о  томъ,  о  семъ...  Он-Ьгинъ  будетъ  рудникъ  для 
эпиграфовъ,  а  не  органическое  существо...  Если  бы  нашъ  ноэтъ  нерешелъ 
въ  Русски!  ЗПръ,  углубился  въ  отечественное,  родное  ему,  то  онъ  сд-Ёлался 
бы  высоким ь,  оригинальнымъ  ПОЭТОМЪ»^''). 

Птакъ,  Полевому  казалось,  что  въ  .Он'Ьгин1);>  Пушкинъне  углубляется 
ВЪ  :;родное; !!..  Возгор-Ьлась  прямо  травля  велпкаго  поэта.  Еще  раньше  Бул- 
гарпнъ и  Пушкпнъ  обм'Ёнялись  взаимными  любезностями.  Первый  изобра- 
зись его  подъ  видомъ  ({)ранцузскаго  поэта,  у  котораго  сердце  холодное, 
а  голова  родъ  побрякуиши,  набитой  гремучими  рифмами :>,  который  -чва- 
Ш1ТСЯ  предъ  чернью  вольнодумствомъ,  а  тпшкомъ  ползаетъ  у  ногъ  силь- 
ныхъ;\  А.  Пушкпнъ  изобразилъ  Булгарина  въ  вид^Ь  Видока:  вравствзнныя 
сочинен1я  Видока,  полицейскаго  сыщика,  суть  явлеше  не  мен-Ье  отврати- 
тельное, не  мен-Ье  любопытное.  Прдставьте  себ!^  челов^Ька  безъ  имени  и  нрп- 
станпща,  живунии'О  ежедневнымъ  донесен1емъ  и  т.  д.  Въ  Видок-Ь  вс  1;  узнали 
Булгарина.  Но  когда  Пушкинъ  наипсалъ  24  марта  1630  года,  предупредивъ 
Бенкендорфа  о  злобныхъ  выходкахъ  Булгарина,  тогъ  ему  от1Лчаль:  -Я  вижу 
его  не  бол-Ье  двухъ-трехъ  разъ  въ  годъ,  и  въ  носчтЁднее  время  вид-Ёлся  съ 
нимъ  только  для  того,  чтобы  сд-Ёлать  ему  выговоръ».  Что  касается  травли 
Пушкина  въ1830  году,  то  вь  ней  участвовала  вся  московская  и  петербург- 
ская журн^иистика.  <.<11ушкинъ  зд-Ёсь, —  писал  ь  Шевыреву  Погодинъ, — 
1{акъ  бы  ты  думалъ — его  ругають  наповалъ  во  всЁхъ  почти  журналахъ: 
въ  С-Ьверной  Пчел1Ь,  Сын-Ё  Отечества.  Галате'Ь.  В-Ьстн11к1-.  Европы  (не  упо- 
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мянутъ  Телеграфъ).  Мои  птношешя  къ  нему  прежнтя.  к^  есть  очень  хо- 
рош1я»  *^  - ). 

«Московски  В'Ёстнпкъ»  II  ^; Литературная  Газета» — органы  вражде(')ные, 
сходились  въ  уважеи1п  къ  Пушкину. 

Въ  первый  день  новаго  1831  года,  въ  11етер(ЗургЪ  вышла  въ  св-Ьгъ  тр л- 
гед1я  Пушкина  Борпсъ  Годуновъ.  Московсые  журналы,  оставппеся  въ 
живыхъ  посл'Ь  холеры,  сочли  долгомъ  выслать  Пушкину  полеты  на  своп 
11здан1я.  у  го  не  мало  удивило  его.  -Знаешь  ли  ты.  ипсалъ  онъ  князю  Вя- 
земскому, как1е  подарки  получилъ  я  на  новый  годъ?  Билетъ  на  Телеграфъ, 
да  билетъ  на  Телескопъ.  отъ  издателей,  възнакъ  искренняго  почтешя.  Ка- 
ково? И  въ  Пчел'Ь  предлагают ь  мнЪ  моръ  .  Вотъ  что,  однако,  пнсалъ  Теле- 
графъ о  Борпс1Ь:  «Сущность  этого  творен1я  Пушкина  запоздалая  п  близо- 
рукая: и  могла  ли  она  не  быть  такою  даж1*  по  исторической  основ^Ь  творешя. 
когда  Пушкинъ  рабски  влекся  но  сл'Ьдамъ  Карамзина  и  г.  д.»  Иными  сло- 
вами, если  бы  Пушкинъ  въ  своей  трагед1и  «влекся  бы  по  сл'Ьдамъ>  Пстор1и 
Русскаго  народа,  она  была  бы  превосходной...  Иначе  отнесся  къ  Борису  Го- 
дунову Надеждинъ  въ  своемъ  Телескон'Ь.  «Прежн1й  хулитель  Пушкина,  го- 
ворптъ  Барсу ковъ,  обратился,  съ  н^Ёкоторыми  оговорками,  въ  хвалителя  его: . 
Хотя  былъ  ли  Надеждинъ  въ  самомъ  д'ёл'ё  -хулителогь:  Пушкина?  Пуш- 
кинъ нисалъ  Плетневу:  ^-Пишутъ  мн1Ь,  что  Борпсъ  мой  пм-ёлъ  большой 
усп'Ьхъ  въ  Петербург'Ь:  странная  вещь,  непонятная  вещь!  По  крайней  м'Ьр'Ь. 
я  того  никакъ  не  ожидалъ.  Что  тому  причиною?  Чтен1е  Вальтеръ — Ско-гга? 
Голосъ  знатоковъ,  ко1ьхъ  избранныхъ  такъ  мало?  Крикъ  друзей  моихъ?  Мн'Ь- 
н1е  Двора?  Какъ  бы  то  нп  было,  я  усп'Ьха  трагед1п  зюей  у  васъ  не  понимаю. 
Въ  Ыоскв'Ь  то  ли  д^Ёло?  Зд-Ьсь  жал'Ьютъ  о  томъ,  что  я  совс1Ьмъ,  совс'Ьмъ 
упалъ...  Жду  пе11евода  и  суда  нЪмцевъ: .  Баронъ  Розенъ  сообщалъ  Шевы- 
реву:  «Вышелъ  Борпсъ  Годуновъ  Пушкина  и  никтг)  изъ  критиковъ — само- 
званцевъ  не  умЪлъ  оценить  этого  прекраснаго  творен1я!  Кривые  толки,  косые 
взгляды,  шиканье,  дурацкш  см'Ёхъ, — вотъч'Ьмъ  прив'Ьтствовали  Годунова». 

Не  мен'Ье  характерно  для  журналистики  30-хъ  годовъ  и  иресл'Ёдован1е 
Полевого.  Его    Исторгя»  вызвала  р'Ьзше  нападки. 

Надеждинъ  далъ  такой  отзывъ  въ  «В'Ёстппк'Ь  Европы»  о  первомъто]\гЁ 
<  Пстор1и  Русскаго  Народа  Николая  Полевого:  Это  не  бсктЁе,  какъ  безо- 
бразный хаосъ  уродливыхъ  словъ,  скрпиящ1Ехъ  подъ  тяжестью  уродлпвыхъ 
мыслей,  нахватанныхъ  и  оттуда  и  отсюда...  безъ  разбора,  плана  и  ц'Ьлп:  пу- 
стомысл1е  оправленное  пустослов1емъ...  11стор1я  Русскаго  Народа  есть  пе- 
чальный оиытъ  судьбы,  ожидающей  самолюбивое  невежество,  пщущ1е  при- 
крыть свою  ничтожность  безстрашною  дерзостью  >.  Булгаринъ  же  ипсалъ: 
«Это  первая  критическая  Пстор1я  Росс1и.  Рхть  критпчесия  изс.тЬдован1я  объ 
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отд'Ьльныхъ  частяхъ  11стор1п;  есть  1юв1'>('твов^те.'1ьная11Ст<11|1я,  но  никто  еще 
не  П|)едн|)пн11малъ  у  насъ  ппсать  11сто[|1ю  въ  дух'й  критпчес1{о-(1)11лософскомъ. 
Честь  первенства  принадлежптъ  г.  Полевому.  Взглядъ  его  в"Ьреый.  Множе- 
ство заГ)лужд('Н1П  пи'нетъ  иредт^  его  критическпмъ  гв'Ьтнльинкомъ.  Кто  же- 
лаетъ  знать  Отечесгвенпую  11стор1Ю,  тотъ  ненремТ.нно  должсвъ  прочесть 
книгу  Полевого  >.  Погодпеъ  въ  своемъ  Московскомъ  В-Ьстнпь-Ь  писалъ:  <^ Са- 
мохвальство, де1)30сть,  нев1&жество.  и1арлатанстно  въ  высочайшеП  п  отвра- 
тптельнЬйп1ей  степени,  высокопарныя  п  оезсмысленныя  фразы».  Однако 
Пушкинъ  былъ  возмущенъ  отзывами  Погодина  п  Надеждина.  Петербургсше 
профессора  Коииенъ  и  Кругъ  П11пзпали  Полевого.  Вт.  самомъ  дЬл-Ь,  мысль — 
написать  ист(|р1Ю  русскаго  народа  была  для  своего  времени  зам^Ьча- 
тельна*'-'). 

Полевой  бы,1ъ  эхо  пдеп  Погодина,  Ивана  Кир'Ьевскаго,  Чаадаев  ц  К'аче- 
новскаго.  Ка1{ъ  памятникъ  языка  и  повЪствовательноп  прозы  Пстор1я  его 
(шестой  томъ  вышелъ  въ  1833  г.)  достойна  однако  пзучен1я.  Оценка  труда 
ст>  точки  зр'Ьн1я  пстор1ограф1п  до  спхъ  поръ  не  установилась.  Л1стор1я  рус- 
скаго народа,  говорить  .Чплюковъ,  не  была  ни  иы11ажен1емъ  скептпческпхъ, 
ни  выражен1емъ  западническихъ  идей.  Ея  значен1е  заключается  въ  томъ, 
что  она  была  первою  попыткою  приложить  новый  философско-псторическ1й 
взглядъ  къ  объяснен1ю  яатен1П  русской  пст.)р1п» '""). 

«Пстор1я  Полевого,  чптаемъ  у  Кояловпча,  лучше  всего  показываетъ, 
какое  чудовищное  пскажен1е  всего  нашего  прошедшаго  строя  можно  про- 
пзвесть,  п[»пм-Ьривая  къ  нему  западно-европейск1й  строй,  хотя  бы  по  са- 
мы>гь  паучн.ммъ  западно-европейскпмъ  кнпгамъ...  Полевой  взялъ  положен1е 
скептпковъ  (школы  1\аченовскаго)— изучать  русскую  исторш  сравнительно 
съ  истор1ей  д[1угихъ  народовъ  и  приступил  ь  къ  этому  сравнен1Ю  тоже,  по- 
добно скептикамъ,  съ  полнЬйшимъ  нащональнымъ  самоотречен1емъ...Само- 
стоятельнаг(1,  хорошаго  нзучен1я  русской  ист1р1и  у  него  не  было.  Самостоя- 
тельною оказывается  только  его  система — забота  провести  одну  мысль  черезъ 
всю  русскую  истор1ю  и  еще  бол'Ье  важная  забота  допскиваться  внутреннихъ 
прпчинъ  историчсскихъ  явлен1Й   ^-'). 

§  е.  с  Роль  п.  А.  Полевого  нъ  исгор1ц  русскаго  11росв'Ьии'н1я  доста- 
точно пзв-Ьстна.  Знаменптьп!  изда  гель  пе1)едового  и  любимаго  публикой  жур- 
нала, потомъ  заброса1шый  грязью  ренегатъ,  потомъ  всЬми  забытый  Л1гге- 


<'9)  В-Ьстн.  Квр.  1«30.  Л^  1.  стр.  37—72.  СГ.ьерняя  Пчела.  1«30.  .V  4. 
Моск.  В1итн.   1830.  ч.  I.  Стр.  16о— 1!Ю.  Бнрсуковъ.  Погодинъ.  III.  Стр.  40—46. 

•*'*")  П.  Мнлн1К0въ.  Главп.  течР1пя  русск.  историч.  мысли.  Томъ  I.  Изд.  2-е. 
1898.  Стр.  345. 

*«*!)  М.  о.  Кояловичь.  11стор1Я  русскаго  самосолнан1я.  Изд.  2-р.  1893.  Стр. 
186,  187,  102. 
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ратурный  поденщикъ,  поочередно  страдавш!!!  01ъ  цензуры,  какъ  нпгилистъ, 
отъ  собрат1й  110  журналпстпк'Ь,  какъ  отступнпкъ,  п  отъ  спекулянтовъ  книж- 
наго  рынка,  какъ  ловк1й  ноставпцшъ  ходкаго  това]^*^''^). 

Разсматривать  ж\фнал!1стику  30-хъ  годовъ,  вн'Ё  цензурныхъ  условш 
того  времени,  значптъ  вынести  чрезл'Ьрно  тягостные  приговоры  ея  д'Ьяте- 
лямъ.  Характеристика  г.  Милюкова  своею  жестокостью  11рот11вор1Ьчитъ  даже 
строгому  суду  Б'Ьлинскаго.  Сл'Ьдуетъ  ознакомиться  ближе  съ  личностью  По- 
левого, II  усдов1ями,  въ  которыя  онъ  былъ  иоставленъ  посл'Ь  закрыт1я  с  Те- 
леграфа». Приведемъ  его  собственную,  трогательную  аполог1ю. 

«Немнопе  изъ  русскихъ  литера  горовъ,  говоря  вообще,  писали  столь 
много,  II  въ  столь  многообразныхъ  родахъ,  какъ  я.  Едвали  какой  нибудь 
современный  предметъ,  сколько  нибудь  волновавш1й  умы  и  сердца  моихъ 
современниковъ,  не  обращалъ  на  меня  своего  внпман1я,  какъ  критика  и 
журналиста.  11зучен]е  и  разборъ  всего,  что  мелькало  передъ  нами,  въ  ми- 
нувш1е  15,  20  лЪтъ,  увлекали  меня  безнрерывно  п  постоянно.  Осм'Ёлива- 
юсь  думать,  чго  въ  томъ,  что  было  мною  нисано,  и  не  одни  современники 
найдутъ  иоводъ  къ  размышлен1ю...  Кладу  руку  на  сердце  и  дерзаю  ска- 
зать вслухъ,  что  никогда  не  увлекался  я  ни  злобою — чувствомъ  для  меня 
презрительнымъ,  ни  завистью— чувствомъ,  котораго  я  не  понимаю — ни- 
когда то,  что  говорплъ  II  писалъ  я,  не  разногласило  съ  моимъ  уб^жден1емъ, 
и  никогда  сочувств1е  добра  не  оставляло  сердца  моего:  оно  всегда  сильно 
билось  для  всего  великаго,  полезнаго  ипрекраснаго...  Не  скажетъ  обо  мн1&, 
кто  приметъ  на  себя  трудъ  познакомиться  съ  т1>мъ,  что  было  мною  писано^ 
не  скажетъ,  чтобы  ч'Ьмъ  либо  обезславилъ  зван1е,  которое  всегда  высоко 
ц'Ьню  и  ц'Ёнилъ  —  зван1е  литератора.  Мои  слова  не  самохвальство,  но 
искренн1й  голосъ  человека  и  л11тер;1Тор1,  который  дорожитъ  назван1емъ 
честнаго»**^). 

«Полевой  —  не  поэтъ  и  не  ученый,  говоритъ  Б11линскш,— но  иисатель- 
и  литераторъ,  и  иритомъ  зам'Ьчательный  въ  полномъ  значен!!!  этого  слова. 
Слишкомъ  двадцать  л'Ьтъ  д'Ёйствовалъ  онъ  на  литературномъ  иоприщ'Ь,  и 
участ1е  его  въ  литератур!!  было  чувствуемо,  видимо  и  даже  богато  резуль- 
татами, которые  им'Ьютъ  видъ  большей  или  меньшей  заслуги.  Теперь  по- 
прище его  почти  кончено...  Продолжая  д'Ьйствовать  вновь  и  часто  новымъ 
и  особеннььмъ  иротивъ  ирежняго  образомъ,  онъ  однако  отсталъ  отъ  но- 
ваго  покол'Ён1я».  «Полевой  можетъ  называться  представителемъ  мн1>нш 
объ  искусств'Ь  и  наук'Ь  ц^^лаго  11ер1ода  нашей  литературы.  Онъ  имЪлъ  силь- 
ное вл1ян1е  на  свое  время,  ироизвелъ  иереворотъ  въ  мертвой  журналпстик'Ь 


*82)  Милюковъ.  Гл.  теч.  истор.  мыслей,  I.  342. 

*83)  Очерки  русской  литературы.  Сочинен1е  Николая  Полевого.  Часть  пер- 
вая. Н'Ьсколько  словъ  отъ  сочинителя.  VIII.  IX.  X.  1839. 
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того  времени,  ожпвилъ  литературу,  далъ  быстрое  течеч1е  обм'Ёну  мн-Ье1й, 
сбавилъ  ц'Ёеы  со  многпхъ  авторптетовъ,  не  совсЬмъ  по  праву  стояютпхъ 
слпшкомъ  высоко,  унпчтожплъ  множество  знамен птостей  ло  предан1Ю  п  на 
К1)едптъ.  Его  д-Ьятельность  была  мнмгостороння  п  непстпщпма:  какъ  пони- 
малъ,  онъ  передавалъ  руссьоп  публнк'Ь  все  новое  въ  Квроп'Ь.  нп  одно  прп- 
м-Ьчательное  явлен1е  не  ускользнуло  отъ  его  недремлющаго  врпман1Я/. 

§  3'.  «Въ  жплахъ  Б11лппскаго  текла  безпрпм'Ёсная  кровь — г.рннадлеж- 
яость  нашего  нелпко-русскаго  духовенства,  столько  в'Ьковъ  недоступнаго 
БЛ1ЯН1Ю  иностранной  породы  (Тургеневъ).  Отецъ  его,  кончивши  курсь  въ 
петербургской  медицинской  академ1и  съ  зван1емъ  л'Ькаря,  служилъ  ьъ  Бал- 
т1йском'ь  флот'Ё.  Былъ  женаП)  на  дочери  флотскаго  офицера.  Виссартонъ 
Григорьевичъ  Б-ёлинсшй  родился  въ  1810  г.,  въ  СвеаборгЬ. 

<  Вскор-Ь  иосл-Ё  появлен1я  первььхъ  критическихъ  статей  Б'Ьлпнскаго  вь 
«Молв-Ь»,  и  «Телескои-й»  (1!^30  — 1839),  въ  Петербург:Б  начали  ходить 
<;лухи  о  немъ,  какъ  о  челов-Ёк-Ь  весьма  бопкомъ,  горячемъ,  который  ни  не- 
редъ  ч'Ьмъ  не  отстуналъ  и  наиадалъ  на  «все;> — на  все  въ  литературномъ 
М1р1>,  конечно.  Другого  рода  критика  была  тогда  немыслима  —  въ  печати. 
Мнопе,  даже  между  молодежью,  осуждали  его  и  находили,  что  онъ 
слишкомъ  и  далеко  заносится...  Ц'Ьлая  легенда  тотчасъ  сло.килась  о  Б'Ь- 
линскомъ.  Говорили,  что  онъ— Н('Доучивш1пся  казенный  студентъ,  выгнан- 
ный изъ  ун1шерситета...  за  развратное  иоведен1е...  ув-Ьряли,  что  и  наруж- 
ность его  самая  ужасная:  что  это  какой-то  циникъ,  бульдогъ,  нризр-Ьн- 
ный  Надеждпнымъ  съ  цЪлью  травить  имъ  свопхъ  враговъ...  Сти- 
хотворен1'я  Бенедиктова  появились  въ  1836  году,  маленькой  книжечкой,  съ 
непзб'Ёжной  виньеткой  на  заглавномъ  лист'Ь...  и  привели  въ  восхищеше 
все  общество,  всЬхъ  лптераторовъ,  критиковъ  —  всю  молодежь.  II  я,  не 
хуже  другихъ,  угпшался  этими  стихотворен1ями.  зналъ  мног1я  наизусть,  во- 
сторгался... Вотъ,  въ  одно  утро  зашелъ  ко  мн-Ь  студентъ  -  товарищъ  и  съ 
Н(тодован1емъ  сообщилъ  мнК,  чк»  въ  кондитерск(М'1  Берангкэ  появился  но- 
меръ  «Телескопа»  съ  статьей  Б-блинскаго,  въ  которой  этотъ  «критиканъ» 
г)СМ'Ьлпвался  заносить  руку  на  нашъ  обицй  идолъ,  на  Бенедиктова.  Я  не- 
медленно отправился  кь  Бераижэ,  прочелъ  всю  статью  отъ  доск'И  до  доски — 
и,  разум-Ьется,  также  восиылалънегодован1емъ.  Но— странное  дЪло! — 
я  во  время  чтен1я,  и  посл-Ь,  1{ъ  собственному  моему  изумлен1Ю  и  даже  до- 
«ад-Ь,  что-то  го  мн-Ь  невольно  соглаи1алось  съ  «крптпканомъ  ,  находило  его 
доводы  уб1">дительными...  неотразимыми  *''^).  «Б'Ьлинск1Й  былъ,  что  у  насъ 
Р'Ьдко,  д1>йствпгельно  страстный  и  дЬйствительно  искренв1Й  челов'Ькъ,  сио- 
собный  къ  увлече1ию  беззаветному,  по  исключительно  преданный  и11авд'Ь, 


*'^^)  ТурГОГГОВ'Г,.    .ЛиТСрМТурНЫЯ    П0СПОМИ11;1Н1Я.    Стр.    Г.>.    20. 
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раздражительный,  ло  не  самолюбивый,  ум'Ьвийй  любить  и  ненаг.ид'Ёть  без- 
корыстно...  Невозможно  себЬ  представить,  до  какой  степени  Бёлинск1й  быль 
правдивъ  съ  другими  и  съ  саыимъ  собою; онъ  чувствоваль, д-ЁПствовадъ.  су- 
ществовалъ  только  въ  силу  того,  что  онъ  [1ризнавалъ  за  истину,  въ  силу 
своихъ  принц1/иовъ  ;> ' "  ■ ) . 

«Б'Ёлинсшй,  безпорно,  обладалъ  главными  качествами  великаго  кри- 
тика... Эстетическое  чутье  было  въ  немъ  почти  непогр-Ьнштельно-,  взгллдъ 
его  ироникалъ  глубоко,  и  никогда  не  становился  туманнымь;  Б'ёл[1нск1й  не 
обманываася  вн'Ьшностью,  обстановкой  —  не  подчинялся  никакимъ  вл1я- 
Н1ямъ  и  в'Ьян1ямъ;  ОНЪ  сразу  узнавалъ  прекрасное  и  безобразное,  истпнвое 
и  лолгное,  и  съ  безтреиетной  см'Ёлостью  высказывалъ  свой  и])нговоръ — вы- 
сказывалъ  его  внолий,  безъ  ур'Ёзокъ,  горячо  и  сильно,  со  всей  стремитель- 
ной ув'Ьренностью  уб'Ьжден1я...  При  появлеши  новаго  дарован1я,  новаго  ро- 
мана, стпхотворен1я,  пов'Ьсти  —  никто,  ни  прежде  Б^лпнскаго,  ни  лучше 
его,  не  иропзносилъ  прави.тьной  оц'Ьпки,  настоящаго,  р-Ьшающаго  слова. 
.Иермонтовъ,  Гоголь,  Гончаровъ — не  онъ-лп  первый  указалъ  на  нихъ,  разъ- 
яенилъ  ихъ  значен1е?  II  сколько  другихъ!  Безъ  невольнаго  удпвлен1я  пе- 
редъ  критической  д1агнозой  Б-Ёлинскаго  нельзя  ирочесть,  между  прочимь, 
ту  небольшую  выноску,  сд'Ьланную  имъ  въ  одномъ  пзъ  своихъ  годичныхъ 
обозр'Ьн1й,  въ  которой  онъ  по  одной  и'ёсн'ё  о  купц'Ь  Еалашников'Ь,  появив- 
шейся безь  подписи...  иредрекалъ  великую  будуш,иость  автора.  Подобныя 
черты  встр-Ьчаются  безнрестанно  у  Б-Ьлинскаго»^"').  > 

Б'Ьлинск1Й  переводплъ  съ  французскаго  для  «Телескопа»  и  «Молвы» 
«Я  перебрался  къНадеждпну,  ппшетъ  онъ  брату  отъ  17  августа  1834  г.. — 
п  живу  у  него  уже  дв'ё  нед-Ьли.  Жить  ын-Ь  очень  недурно-,  у  меня  особен- 
ная комната...  Теперь  Надеждпнъ  уЬхалъ...  и  поручилъ  мнИ-.  журналъ  и 
домъ,  гд1'.  я  теперь  полный  хозяннъ...  пользуюсь  его  бпбл1отекой  и  живу 

ирии-Ьваючи»^'')- 

Но  вотъ,  какъ  описывалъ  житье-бытье  Б!^линскаго  первый  литератур- 
ный знакомецъ  его  въ  Москв^Ё  —  Лажечниковъ:  .БЪлпнсшй  квартир! шалъ 
въ  бель-этаж*  (слово  это  было  иодчеркнуто  въ  его  адресЬ),  въ  какомъ- 
то  переулк'Ё  между  Трубой  и  Петровкой.  Краспвъ  же  былъ  этотъ  бель- 
этажъ!  Внизу  жили  и  работали  кузнецы.  Пробраться  къ  нему  надо  было 
по  грязной  л'Ёстниц'Ё;  рядомъ  съ  его  коморкой  была  ирачешная,  пзъ  кото- 
рой безнрестанно  неслись  къ  нему  исиарен1я  мокраго  б^лья  и  вонючаго 
мыла.  Каково  было  дышать  этпмъ  воздухомъ,  особенно  ему,  съ  слабой 
грудью!...  Сердце  мое  облилось  кровью...  Я  си-ёшплъ  б'1^.акать  отъ  смрада 


■|>^)  Тургеыевъ.  И.  23. 

^"^■')  Тургеневъ.  .Хлтературныя  воспоминан!)!.  (тр.  28,  29. 

•**''^;  Пышшъ.  Б'к1пнск1ГТ.  1876  г.  Т.  I.  Стр.  80. 
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псиарен1Й.  оохватпвшпхъ  меня...  скор-Ье  на  чистый  воздухъ,  чтобы  хоть  н1>- 
сколько  облегчить  грудь  оп,  всего,  что  я  впд'Ьлъ,  что  я  прпчувстновалъ  въ 
эт<»мъ  убогомъ  жилищ'Ё  литератора,  заявнвшаго  уже  Россчи  свое  имя»^'"). 
Вь  1834  году,  въ  севтябр'Ь  м'Ьсяц'й.  начался  въ  «Молв'Ь»  рядъ  статей, 
подъ  па;зван1емъ  хЛитерату1)Ныя  .чечтсШ1я.  Элег1я  въиро.Л  .  ^ъэтнхъ  ста- 
тей открывается  серьезная  Л1ггерату[1ная  д-Ьятельность  БЪл0нскаг(Х  Главная 
мысль  —  у  насъ  н1^гь  литературы,  въ  пстинномъ  смысл'Ь,  какъ  органа  ва- 
роднаго  самосознан1я.  «Литературныя  мечтан1я». — говорптъ  Пыппнъ.  про- 
извели большое  впечатл'Ьн1е,  и  справедливо:  съ  этихъ  иоръ  начинается  пе- 
реломъ  въ  русской  критик'Ь.  Зд'Ьсь  впервые  критика  являлась,  какъ  созна- 
тельно и  горячо  прочувствованная  система  мн'Ьн1Й.  смыслъ  кото- 
рыхъ  не  ограничивсыся  оди1)й  областью  эстетическихъ  явлеш'П,  а.  наиро- 
тивъ,  ир(}стирался  далеко  запхъпред'Ёлы,въ  понпман1е  Ц'Ьлой  жизни  обще- 
ства. II  до  Б-Ёлинскаго  бывали  въ  нашей  лптератур'Ь  ирпм'Ь[)Ы  художествен- 
наго  ионпман1я  и  серьезныхъ  (рилпсофски.хъ  воззр'ЁН1й. —  но  до  БЪлинскаг!) 
въ  русской  критик'Ь  еще  не  было  такой  ц-бльности  взгляда,  силы  уб*- 
жден1я  и  иск1)енняго  чувства*'''). 

Надеждину  наша  литература  казалась  безилоднымъ  пустыре мъ,  на 
которомъ  только  изр'Ьдка  В(1знпкаютъ  прекрасные  цв'Ьты,  почти  прпводящ.е 
въ  недоум'Пн1е  своимъ  110явлен1емъ...  Древняя  русская  жизнь  представля- 
лась е.А1у  «д^юмучимъ  лТ>сомъ  безличныхъ  и.менъ,  толкуищхся  въ  пустотъ 
безжизненнаго  хаоса»,  и  онъ  даже  спрашиваетъ:  с'П^ц-Ьемъ  ли  мы  прошед- 
шее,—  жплъ-ли  подлинно  народъ  руссшй  ьъ  это  длинное  тысячел'Ьт1е'.''>^ 
Возникновен1е  умственной  жизни  онъ  начинаетъ  только  съ  Пет1)а.  и  лите- 
ратура, пли  вся  образован п(»сть  русская  съ  т'Ьхъ  поръ  казалась  ему  только 
слабой  коп1ей  европейскаго  просв^Ьщентя.  гд-Ь  ^все  европейское  забрасы- 
вается къ  намъ  рик(1шетомъ,  чрезъ  тысячи  скачковъ  и  иереломовъ,  и  потомъ 
долетаеть  въ  слабыхъ  издыхающихъ  отголоскахъ;>.  Для  доказательст1!а 
.\.  Н.  Пыппнъ  приводить  такук»  цитату:  «Тяжело,  а  должно  признаться, 
говорить  Наде-ждинъ, — что  досел'Ь  наша  словесность  была,  если  можно  такъ 
вы1(азпться.  бари1иною  европейской:  она  обрабатык1лась  руками  русскими 
не  по-р\''Сски-,  истощала  свЪж1е  неистощимые  (окп  юнаго  русскаго  духа  для 
воспитан1я  про11зрастеи1Й  чуждыхъ,  не  нашихъ.  Что  у  насъ  теие])Ь  своего? 
11о,пическ1Й  наин.  .метръ  выкованъ  на  германской  накошикн*;  проза  пред- 
сташяе'п.  смЬшен1е  всЁхь  европейскихъ  ид1отизмовъ,  на1)осгавшихъ  пооче- 
редно слоями  на  дик\то  массу  русскаго  неразработаннаго  слова.  Какими 
иропзведен1ями  можсмъ  мы  похвалиться,  какъ  напшмп  с(|бств1'нпыми".''  Те- 
атръ  у  насъ  иредсшвляль  всегда  жалкую  па11од1ю  ([фанцузск'ой  чопорной 
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сцены;  объ  эиопеяхъ  и  говорить  нечего;  лирическое  одушевлен1е  временъ 
очаковскпхъ  выливалось  въ  офпц1альныхъ  форыулахъ.  общпхъ  всей  Европ*; 
въ  бс1лладахъ,  коими  см-Ьнилось  царство  одъ,  развертывалась  н'Ьмецкая 
трескучая  фантасыагор1я;  современныя  поэтическ1я  мечты,  думы,  грезы  от- 
зываются пли  но  крайнеГ!  м'Ьр'Ё,  хотятъ  отзываться,  байронпзмомъ.  Такгпгь 
образомъ,  благодатный  весене1й  возрастъ  словесности,  запечатл1Ьваемый  у 
народовъ,  развпвав)щпхся  пзъ  самихъ  себя,  свободною  естественност1ю  и 
оригинальною  самообразностш,  у  насъ,  наиротивъ,  обреченъ  былъ  въ  жертву 
рабскому  подражан1ю  и  искусственной  п])инужденности».  Надеждпнъ  ирп- 
в^тствуетъ,  однако,  «Бэриса  Годунова •>  и  романы  Загоскина,  какъ  раз- 
св*тъ  русской  народной  иоэз1и  и  литературы,  и  иредчувстуетъ  ихъ  новое 
развит1е.  «Въ  русской  словесности  близокъ  долженъ  быть  иоворотъ  искус- 
ственнаго  рабства  и  принужден1я,  въ  коемъ  она  досел*  не  могла  дышать 
свободно,  къ  естественности,  къ  народности». 

Заключен1е  А.  Н.  Пыипна:  сБ'ёлинск1й  не  иовторялъ  Надеждина,  но 
былъ  его  прямымъ  продолжателемъ»  *'-*-). 

Мы  скажеуъ:  Надеждинъ  не  былъ  учителемъ  Б1иинскаго,  но  прямымъ 
его  предшественнпкомъ,  связующимъ  и  переходнымъ  звеномъ  его  съ  По- 
левымъ. 

§  §.  Въ  сред1&  студентовъ  московскаго  университета  тогда  образовалась 
плеяда  даровитыхъ  юношей.  Б-Ёлинскш  былъ  еще  студентомъ,  когда  въ  унп- 
верситет1>  былъ  Герценъ;  при  Б-Ьлинскомъ  въ  унпве])ситетъ  вступилъ  Стан- 
кевичъ.  Главнымъ  образомъ  замечательны  были  два  кружка,  которые  соста- 
вились тогда  среди  студентовъ  и  представляли  два  разный  направлетя,  бро- 
ДИВШ1Я  въ  умахъ.  Главою  иерваго  кружка  былъ  Герценъ.  Къ  нему  принад- 
лежали: Огаревъ,  Сатинъ,  Кетчеръ,  Кори1ъ.  Крулгокъ  этотъ  увлекался 
общественными  теор1ями,  иодъ  вл1ян1еыъ  предан1й  двадцатыхъ  годовъ,  поли- 
тической литературы  и  событ1й  въ  западной  Европ-Ь;  знакомство  съ  Сенъ- 
Симон[13момъ  окончательно  установило  соц1альное  направлен1е  его  стремле- 
н1й.  Главою  второго  кружка  сд-блался  Николай  Владим1ровичъ  Станкевичъ. 
Люди,  составлявш1е  этотъ  кружокъ,  воспитались  на  философ1п,  выслушан- 
ной у  Павлова  и  Надеждина.  Къ  кружку  Станкевича  принадлежали  БТ>лин- 
СК1Й,  С.  М.  Строевъ,  А.  П.  Ефремовъ,  В.  П.  Красовъ,  П.  П.  Ключниковъ.  Къ 
этому  же  кружку  примкнули  потомъ  В.  П.  Боткинъ,  М.  Н.  Катковъ,  Ыпхаплъ 
Бакунпнъ.  Къ  кружку  Станкевича  ирипадлежалъ  также  и  студентъ  Кон- 
стантинъ  Аксаковъ.  Николай  Владим1ровпчъ  Станкевичъ  своею  нравствен- 
ною личностью  св'Ётилъ  всему  покол'Ьн1Ю  30-хъ  годовъ.  ЧМъ  былъ  Андрей 
Тургеневъ,  другъ  Жуковскаго,  Батюшкова,  князя  Вяземскаго,  для  покол-Ь- 
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н1я  предшествовавшаго  1812  году:  тЬмъ  былъ  Веневптпновъ  для  покод-Ь- 
Н1'я,  11])Г1надлежав111аг()  1825  году,  такпмъ  сталъ  Станкевичъ  длямолодыхъ 
людей  между  1835  и  1840  годамп*'"). 

Кру'/кокъ  сталъ  (добираться  впервые,  когда  Станкевичъ  и  Б1^лпнск1й 
были  еще  студентами.  Б1<»графъ Станкевича  «"Ёрно оиред'Ьляетъ тонь мыслей, 
госиодствовавшпхъ  въ  этомъ  кружк'1^,  подъ  вл1ян1емъ  идей  Шеллингова  пан- 
теизма: «Какимъ-то  торжествомъ,  св-Ьтлымъ  радостнымъ  чувствомъ  испол- 
нилась жизнь,  когда  указана  была  возможность  объяснять  явлен1я  природы 
т1'>мп  же  самыми  законами,  какимъ  подчиняется  ду.хъ  челов-Ёчестй  въ  своемъ 
развипи,  .закрыт!.,  повидимому,  навсегда  пропасть,  разд1&ляюи1ую  два  М1ра, 
и  сд-Ьлать  изъ  нихъ  единый  сосудъ  для  вм'ЁП],сн1я  в-ёчной  идеи  и  в'Ьчнаго 
разума.  Съ  какою  юношескою  и  благородной  гордостью  ионималась  тогда 
часть,  иредоставленная  челов'Ёку  въ  этой  всем1рной  жизни!»  На  много  л'Ьтъ, 
до  самаго  переезда  въ  Петербургъ,  —  гд-Ь  начался  новый  иер1одъ  его  мысли 
(40-е  годы),  —  Б'Ёл[1нск1й  ве(ъ  былъ  полонъ  стремлен1емъ  съ  одной  стороны 
«высвобождать  въ  себ-Ь  самомъ  божественную  часть  м1ровой  идеи  отъ  всего 
случайнаго,  нечистаго  и  ложнаго»,  а  съ  другой  —  «утвердить  на  мысли  и 
разум'Ё  всЬ  самыя  тонк1я  эстетическ1яощуи1ен1ячелов'Ька»,— которое  эгли- 
чало  вообще  кружокъ  Станкевича.  Философ1я  и  иоэз1я  иоглащалп  всЬ  инте- 
ресы кружка.  111екс[П1ръ,  Гете,  Шиллеръ  были  постоянно  на  язык'Ь  у  этихъ 
восторжсиныхъ  почитателей  искусствъ;  первый  стоялъ  превыше  всего,  какъ 
предметъ  безусловнаго  поклонен1я:  Гете,  но  особенно  Шиллеръ,  подвергались 
различнымъ  истолконан1ямъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  въ  кружк'Ё  издавна  поль- 
зовался велпкимъ  уважен1емъ  Гофманъ.  Сочннен1я  Гофмана  съ  половины 
30-хъ  и  до  половины  40-хъ  годовъ  усердно  переводились  друзьями  кружка — 
въ  «Телескоп'Ь»,  «Наблюдател^Ь»  и  ■  Отечественныхъ  Занискахъ».  Гофманъ 
въ  своихъ  фантастпческихъ  иов'Ьстяхъ  такъ  часто  обращался  къ  вопросамъ 
искусства  и  съ  такпмъ  энтузхазмомъ  и  глубокимъ  иониман1еагь  говорилъ  о 
немъ.  что  сочинен1я  его  были  для  кружка  настоящимъ  курсомъ  эстетики. 
Общей  была  у  друзей  и  страсть  къ  театру.  «^Театръ!  восклицаетъ  Б-Ёлип- 
СК1Й  въ  первой  своей  стать-Ь,  —  любите  ли  вы  театръ,  какъ  я  люблю  его, 
то  есть  вс'Ьми  силами  дуиш  в;1П1ей,  со  всЬмъ  энтуз1азмомъ,  со  всЬмъ  пзсту- 
плен1емъ,  къ  которому  только  способна  пылкая  молодость,  жадная  и  сг1)а('Т- 
ная  до  впечатл-ЁнШ  пзящнаго?  Илп,  лучше  сказать,  можете  ли  вы  не  любить 
театра  болыпе  всего  на  св'Ьт'Ь.  к1)ом'Ь  блага  и  истины?» 

Бъ  ма-Ь  1835  г.,  Падеждипь  оставилъ  службу  въ  университете.  Онъ  со- 
бирался за  границу  и  на  время  огсутств1я  передавалъ  издание  «Телескопа^ 
и  Молвы»  Г)1',л  писком  у  и  его  друзьямъ.  Новая  1»еда1{1ия  ревиостно  принялась 
за  д'Ьло.  Самъ  Ста1И{евичъ,  который  никак  ь  не  хот'кль  казаться    литера- 
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торомъ»  и  пускаться  въ  литературу,  —  салъ  Станкевичъ  вначал'Ё  заин- 
тересовался журналомъ.  Б^линсшй  тотчасъ  превратплъ  сТелескоиъ»  изъ 
эклектпческаго,  поверхностнаго  п  какъ-то  беззаботно-умнаго  журнала  въ 
критпческ1й  журналъ  съ  онред1'.леннымъ  эстетическнмъ  взглядомъ. 

Участ1е  Станкевича  заявлено  было,  кажется,  только  переводной  статьей 
о  философ!!!  Гегеля  (Впльма),  пом1эщенной  въ  н'ёскольк!1хъ  кнпжкахъ  «Те- 
лескопа» (1835  г.,  ,Х«  13 — 15),  1!зданныхъ  в!1рочемъ  уже  по  возвращен1И 
Надеждина.  Красовъ,  Кольцовъ,  К.  Аксаковъ  (нодъ  псевдонимомъ  К.  Эври- 
пид1!на)  доставили  н'Ьсколько  стпхотворенШ.  Но  всего  больше  придавали 
пнтересъ  журналу  статьи  Б'Ёлинскаго:  большая  статья  «о  русс1{ой  иов1Ьсти 
и  пов'Ёстяхъ  Гоголя»  (Л»  7 — 8),  критическ1я  статьи  о  стихотво1)ен1яхъ  Ёа- 
ратынскаго  (Л»  9),  Бенедиктова  (№11),  о  стихотворен1яхъ  Кольцова  (Д^»  12), 
который  только-что  изданы  был!1  тогда  Станкевичемъ.  Рядъ  мелкихъ  статей 
въ  «Молв'Ё».  «Телескопъ»  и  «Молва»  оставались  на  рукахъ  Б'ЁЛ1ШСкаго 
около  полугода:  отъ  мая  1!ли  1юня,  до  октября  онъ  издалъ  шесть  книжекъ. 
Лгурналъ,  запоздавш1й  и  до  Б'Ьлинскаго,  не  былъ  имъ  доведенъ  до  полнаго 
числа  книжекъ.  -Молва:-  также  запоздала.  Недоданный  книжки  изданы 
были  уже  въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  самимъ  Надеждиныз1ъ.  Въ  носл'Ёднихъ  нуме- 
рахъ  <Телескопа»,  за  1835  годъ,  составленныхъ  в!!димо  наскоро,  Б'ёлин- 
сюй  иом'Ьстилъ  только  ыелк1я  журнальный  заы'Ётк!!  и  статьи  объ  «Оиыт'Ь 
С!1стемы  нравст1]енной  (|)1!лософ111»  Дроздова. 

Посл'ЁднШ  томъ  за  1835  годъ  вышелъ  только  въ  октябр-Ь  1836  года. 
ЗатЁлъ  въ  кнпжкахъ  «Телеско[1а/  за  1836  годъ  !!оявплся  новый  рядъ  ста- 
тей Б'ЁЛ!!нскаго:  въ  нервыхъ  четырехъ  нумерахъ  напечатанъ  былъ  отчетъ 
издателю  «Телеско!1а»  за  посл1Ьдвее  полугод1е  (1835)  русской  литературы, 
какъ  будто  за  время  отсутств1я  редактора:  въ  5  —  6  нумерахъ,  обширная 
стагья  о  кр1!тик'Ё  !1  Л1!тературныхъ  мнЁн1яхъ  «Московскаго  Наблюдателя», 
т.  е.  собственно  Шевырева. 

Съ  1836  года  журналъ  Надежд!!на  началъ  оживляться  повыли  силам!!. 
Въ  10  Д1;  пом-Ьщена  была  статья  Искандера  (Герцена)  «Гоффманъ»  (написан- 
ная въ  1834)  съ  выходомъ  посл'Ёдней,  24-й  книги  «Телескопа»  за  1835  годъ, 
и  16-й  книги  за  1836  (это  было  въ  октябр1>)  —  окончилось  неожиданно  и 
существован1е  журнала.  Въ  15-й  книге  напечатано  было  знаменитое  «Фило- 
софическое письмо»  Чаадаева.  «Телескопъ»  шелъ  плохо  въ  1836  году.  На- 
дежд!!нъ  хот-Ёлъ  катсъ-нибудь  по!!равить  д'Ьло  и  употреб1!ЛЪ  чаадаевскую 
статью  какъ  героическое  средство:  онъ  хот'Ёлъ  или  «оживить  свой  дремлю- 
щ1й  журналъ,  !1ли  похоронить  его  съ  честью».  «Телескопъ»  1!  пр!1шлось 
похоронить  ^^-). 
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$}  О.  [{огда  (.'таиксвич'ь  п  его  к1»ужок7>  занялись  ;< источниками»  фнло- 
слф11Г,  они  не  ограничились  Шсълиигомъ,  и,  но:}накомиишись  съ  его  пред- 
шественниками, Кантом  ь  и  Фихте,  (»К(^нчательно  остановились  на  учен1яхъ 
Гегеля.  Ид-Ьсь  они  ншилн  то  «иримирнтельнпе»  нанравлеи1е.  которое  отли- 
ча('тъБ'Ьл1Н1скаго  кониаЗО-хъ годовъ.Оно  начинаетъ  сказываться  въ  183()  г., 
но  нолноо  господство  его  приходится  именно  на  то  время,  когда  вн'Ёшнк 
"^  обстоятельства  Б'Ьлинскаго  были  крайне  б'Ьдственны,  какъ  въ  1837  году. 
Вь  августе  1837  года  Станкевичь,  и  ]1ан1и'  надолго  уЬзжавш1й  изъ  Москвы 
на  Кавказъ  въ  деревню,  у1^халъ  за  границу.  Заирещен1е  «Телескона;>  от- 
няло у  Б'Ьлинскаго  самую  возможность  литературнаго  труда.  Почти  два  года 
Б'Блинск1П  нровелъ  въ  этомъ  б-Ьдственномь  11()ложен1и,  въ  безилодныхъ  ио- 
пскахъ  работы.  Въ  1838  г.,  «Московск1Й  Наблюдатель»  далъ  было  наделсду 
на  устройство  матерхальныхъ  д-Ьлъ  и  на  литературный  трудъ,— но  журналъ 
продолжался  недолго,  и  до  конца  1839  г.  Б'Ьлинсшй  (1иять  былъ  въ  томъ  Ж1^ 
безвыходиомъ  иоложен1и.  Онъ  могъ  суи1,ествовать  почти  тольк(^  поддержкою 
друзей  —  В.  Боткина,  К.  Аксакова,  Ефремова.  И  именно  эти  тяжк1е  годы 
Б■{^ЛIи^сь•^й  жилъ  стремлен1ямп  къ  «абсолютной  жизни»,  теоретически  дока 
зывалъ  «разумную;-,  «прекрасную  действительность»  ^'''"). 

Еще  съ  конца  18!Ш  г.,  БЬлпнск1й  сталъ  искать  работы  въ  нетербург- 
скихъ  издан1'яхъ.  ПмЬлись  въ  виду  «Внциклоиедическ1й  Словарь  Плюшара 
и  *  Литературный  прибавлен1я  къ  1'усскому  Инвалиду  иодъред.  Краевскаго. 
Д-Ьдо  не  состоялось.  Б'Ьлпнскхй  сосгавилъ  и  пздалъ  грамматику  —  она  шла 
туго.  Больной  Б'Ьлинск1Й  былъ  отиравленъ  друзьями  на  Кавказъ  и  иисалъ 
оттуда:  «Едва  родится  во  мн'Ь  сознан1е  силы,  едва  почувствую  я  теплоту 
в^ры,  какъ  квартира,  и,вошная  лавка,  сюртуки,  штаны,  долги  п  вся  эта 
мерзость  жизни  тотчасъ  убиваютъ  силу  и  в-бру».  Въ  октябр'Ь  1837  г.  Поле- 
вой отправился  въ  Пете1)бургъ.  Ирошелъ  слухъ,  что  Полевой  будеть  изда- 
вать «Пчелу»  и  «Сына  Отечества».  Б'Ьлинск1Й  разсчитывалъ  сотрудничать 
у  него.  Надежда  не  оправдалась.  Полевой  былъ  теперь  уже  челов'Ькъ  под- 
невольный. Въ  ппсьм1'.  Кольц(1ва  отъ  21  (|)евраля  1838  г.  пе1)еданы  слова 
Полевого: 

«Что-жъ  будешь  д'Ьлать  —  обстоятельства  все  воротятъ  но  своему; 
думалъ,  думаль  покорился  опять  на  время  имъ,  хотя  бы  это  п  не  кстати, 
не  впору,  и  мн1>  ужъ,  старику  (х1с! ),  42  года,  я  бы  что-нибудь  могъ  на1Ш- 
сать  свое...  а  вотъ,  несмотря  ни  на  что,  я  работникъ  на  5  л1угь...  а  тутъ 
цензура  все  такъ  и  придирается;  у  людей  хуже  сходптъ,  у  меня — н'Ьтъ:  вы- 
мар111ваютъ  да  и  только;  безиресганно  должень  'Ьздить  самъ  обо  всякой  ма- 
лости говорить,  объясняться»...  Обстоятельства  заклн)чались  въ  новыхъ 
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«вязяхъ  Полевого  въ  Петербтрг1Ь  съ  Булгарпнымъ,  Гречемъ  и  Сенковскпмъ, 
не  терп'Ьвшп.мн  Б-Ёлпнскаго. 

А.  Ф.  Сзшрдпнъ  задумалъ  новое  большое  предпр1ят1е.  Онъ  согласилъ 
издателей  «С'Ьверной  Пчелы»  п  «Сына  Отечества)  передать  ему  на  условлен- 
ное время  пздаше  пхъ  газеты  п  журнала,  съ  правомъ  прпгласпть  для  редак- 
щн  обопхъ  пздашп  Н.  А.  Полевого,  который  пзъявплъ  на  то  свое  соглас1е. 
Полевой  переселился  въ  Петербургъ  п  ппсалъ  отъ  20-го  декабря  1837  г. 
брату:  «Я  боялся  эгоизма  Греча,  поляцпзмаБулгарпна,  трусости  Смпрдина... 
Надобно  было  р'Ёшитъся  —  я  отщзавился  къ  Гречу,  Булгарпну,  Смирдину: 
сказалъ  имъ  все...  говорплъ  спльно  и  искренно.  Н'Ьтъ!  Веб  могутъ  быть 
.людьми:  Булгаринъ  расплакался,  Гречъ  обнялъ  меня.  Смирдпнъ  сказалъ, 
что  меня  съ  нимъ  ничто  не  разлучитъ.  Всё  мы  подали  другъ  другу  руки  п, 
•благословясь.  подиисали  наши  услов1я.  Но  уже  тЪмъ  бол'Ье  мн-ё  надобно  было 
посл-Ь  эт(1го  налечь  на  работу,  ибо  ум(\1чан1е  имени  моего  значило  20";о  до- 
лой, а  б'Ёдный  .мой  Смирдпнъ  шутптъ  въ  плохую  шутку,  рискуя  на  иред- 
пр1ят1е  въ  сотни  тысячъ:  бюджетъ  «Пчелы»  составляетъ  150,000  р.,  а  «Сына 
Отечества  -  50,000  р..  когда  теперь  «Пчелы»  расходуется  только  2,500  экзем- 
пляровъ,  а  «Сына  Отечества: — смешно  сказать — 279  экземиляровъ!  По- 
крайней  м'Ьр'Ь,  теперь  мое  положеше  обозначилось  и  опред-Ёлилось.  Я  ио- 
нялъ  такъ,  что  мн'Ё  надобно  какъ  можно  не  выказываться,  не  Л'Ьзть  въ 
глаза,  стараться,  чтобы  увидали  и  удостов'Ёрилпсь  въ  моей  правоте,  чп- 
-стотЬ  моихъ  нам'Ёрен1й.  Жить,  дышать  и  работать  мн-Ь  не  м'Ьшаютъ — что  жъ 
-бол'Ье?»*^*.). 

«Если  в^Ёрить  Булгарпну  (П'фядочпому  лжецу),  продолжаетъ  Полевой, 
Уваровъ  сказалъ  ему:  «Вы  не  знаете  Полевого:  если  онъ  напишетъ  Отче 
Нашъ,  то  и  это  будетъ  возмутительно!.. > 

«Кром-Ё  строжайшаго  ирпказа  смотр-Ёть  за  каждой  моей  строчкой,  онъ 
«амъ  чпталъ,  маралъ,  держалъ  нашу  программу,  такъ  что  мы  умоляли  его 
только  отпустить  душу  на  покаянте,  и  вотъ  почему  ирограюга  вышла  не- 
л1Ьиа.  Но  в'Ёдь  говорить  д'Ёло  Уваровъ  зап})етить  не  можетъ,  когда  мои  на- 
.м'Ёрен1я  чисты/  Дать  всему  жизнь  неуя{ели  нельзя?  31атер1аловъ  бездна.  Мы 
выписываемъ  около  40  журналовъ  и  газетъ.  П  вотъ  «Пчела»  будетъ  почти 
въ  половину  бол'Ёе  форматомъ.  на  хорошей  бумаге.  Форма  европейская  — 
поколику  то  можно,  о  содержан1п  что  говорить?  Что  Богъ  дастъ — для  газеты 
н'Ётъ  запаса.  Что  только  позволятъ,  то  все  будетъ  передано,  и  надобно 
только,  чтобы  все  кии'Ёло  новостью.  Надзоръ  мой  полный — ни  одна  статья 
не  пройдетъ  безъ  меня,  кром1Ь  вранья  Булгарпна:  но  постараюсь,  чтобы  ему 
чаще  садился  на  языкъ  типунъ.  Вотъ  челов'Ёкъ!  Гречъ  и  я  умоляемъ:  «Пиши 
меньше»,  но  онъ  хорохорится  и  безжалостно  ипшетъ. —  Библюграф1я  моя 
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скромная,  но  дельная.  Статья.чъ  надо  придать  колорнтъ  Шалевск1п  (Фило- 
ретъ  Шалы  и  Ж:1ноповск1й  (Л\юль  /Каненъ).  «Сынъ  (Отечества :>  будетъ  въ 
фо))мат'Ь  Б11бл1от('К11  и  толще  ея.  Тутъ  всего  важнее  критика.  Хочу  пргаять 
благородный,  скромный  товъ,  говорить  только  о  Д'Ьл'Ь.  Въ  наукахъ  п  пскус- 
ствахъ  больше  исто]111ческаго  и  нрактическаго.  Русской  слс»весностп — что 
Вогъ  дастъ— стану  покупать,  хоть  и  не  знаю  у  копУ:'  Иностранной  словес- 
ности богатство,  и  я  тону  въ  немъ.  Теперь  тутъ  же  шлепнутся  о  смпрдин- 
скШ  п|)плавокъ  въ  одпнъ  день  п  «Сынъ  Отечества»  и  «Бпбл1огека  для  чге- 
Н1Я».  Неужели  не  увидятъ  разницы  въ  язык'Ё,  тон'Ё,  спсте>гЬ,  крипш'Ё'.''  Тамъ 
безстыдств(»  и  кабакъ — зд^сь  челов^ческ1й  языкъ  и  умъ,  скромный,  но  вер- 
ный всему  доброму  и  прекрасному.  Жду  р'Ьшен1я,  боюсь  и  над'Ьюсь».  Эти 
надежды  не  оправдались,  однако. 

Въ  ппсьм'Ё  отъ  21-го  мая  1838  г.  Полевой  описываетъ  свои  недоразу- 
5гЬе1я  съ  «двумя  гнусными  ляхами»  Булгарпнььмъ  и  Сенковскпмъ.  Въ  конц'Ь 
концовъ  все  уладилось  такъ.  Полевой  отка.зался  отъ  «Пчелы;; ,  а  Булгаринъ 
отъ  «Сына  Отечества^),  который  остался  въ  полномъ  распоряженш  Поле- 
вого, съ  именемъ  одного  Греча.  Отъ  2  7 -го  декабря  того  же  года  Полевой 
пишетъ:  «Пзъ  литературныхъ  подробностей  важн'Ьйшая  та,  что  съ  будущаго 
года  Смирдпнъ  отказался  отъ  « Пчелы г^  и  радъ  былъ  откупиться  то.тько  бы 
Гречъ  п  Булгаринъ  избавили  его  отъ  нея...  И  такъ  «Пчела»  опять  будегъ 
самобытна!  Богь  съ  ней!»^''''). 

Юноши  1839  года  не  были  свпд'Ьтелями  д-Ьятельности  Николая  Поле- 
вого въ  1825  и  сл-Ьдующихъ  годахъ;  пмъ  она  была  мало  знакома,  а  пхъ 
современники  представляли  ее  въ  превратномъ  видЬ,  отчего  и  понят1е  о  ней 
составилось  превратное.  Отчего  каждое  сочпнен1е  его.  встрЬчаемое  непр1яз- 
нено  журналами,  каждое  литературное  предпр1ят1е  его,  уже  напередъ  иред- 
ставленное  въ  ложномъ  св'Ьт^,  начинало  испытывать  холодность  публики,  и 
новыя  иокол'Ён1я  были  предуп11еждены  противъ  недавняго  лк|бимца  русскшхъ 
читателей.  Жаркими  поклонниками  его  оставались  иосЁтители  столичныхъ 
театровъ,  гд*  живыя  впечагл'Ьн1я  брали  верхъ  надъ  всЬми  происками  его 
враговъ,  да  люди  не  нредуб'Ьждснные.  большей  част1Ю  жители  провинц1й^ 
чуждые  страстей  и  сплетней  журпальнаго  м1ра*'"'). 

КакъчЗы  то  ни  было,  уже  въ  30-хъ  годахъ  литературная  личность  Бул- 
гарина  покрылась  такою  грязью,  что  одно  прикосновение  къ  нему  марала 
репутащю  писателя. 

й  Ю.  31ежду  т1)МЪ  талантъ  Б1Ьлпнскаго  зр'Ьлъ  и  «сближался  съ  дМ- 
ствительностьЮ/>.  Пстор1я  этого  «сближения  съ  д'Ьйствительностью»  отчасти 
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ирос.тЁжена  А.  Н.  Пыпгшымъ  въ  его  труд'й.  ш»  ппсьмамъ  Б-^линскаго  къ 
Станкевичу.  «111Л'Ь;]жай  въ  Москву  съ  Кавказа,  прИ^зжаетъ  Бакунпнъ— мы 
жпвемъ  вм'Ьст'Ё.  Л'Ьтолъ  просмотр1(>лъ  онъ  фплософ1Ю  релипп  и  права  Гегеля. 
Новый  м1ръ  намъ  отк])ылся.  Г'пла  есть  право  и  право  есть  спла:-  -н'Ьтъ,  не 
зюгу  оппсать  теб1^,  съ  какпыъ  чувствомъ  услышал  ь  эти  слова — это  было 
1)Свобождее1е...  Слово  «д-Ьйствительность»  сд1>лалось  для  меня  равнозначи- 
тельно  слову  «Богъ».  II  ты  напрасно  сов1Ьтуеп1ь  мн'Ь  почаще  смотр'Ьть  на 
«инее  небо — образъ  безконечнаго,  чтобы  не  впасть  въ  кухонную  д'ёйствп- 
тельность...» 

«Теперь,  когда  я  нахожусь  въ  созерцашп  безконечнаго,  теперь  я  глу- 
боко понимаю,  что  всяк1п  правъ  и  никто  не  виноватъ;  что  н'Ётъ  ложныхъ. 
ошибочныхъ  мнЪшй,  а  есть  моменты  духа.  Кто  развивается,  тотъ  интере- 
-сенъ  каждую  минуту,  даже  во  вс1Ьхъ  своихъ  уклонен1яхъ  отъ  истины».  ( Авг. 
14,1838). 

«Такова  моя  натура — съ  напряжен1емъ,  го1)естно  и  трудно,  ирпнимаетъ 
мой  духъ  въ  себя  и  любовь,  и  вражду  и  знан1е,''  и  всякую  мысль,  всякое 
чувство;  но,  принявъ,  весь  проникается  ими,  до  сокровенныхъ  и  глубокпхъ 
изгибовъ  своихъ.  Такъ  въ  горниле  моего  духа  выработалось  самобытно  зна- 
чен1е  велпкаго  слова  д'Ьйствительность.  с  Д-Ьйствптельность!  твержу  я,  вста- 
вая и  ложась  спать,  днемъ  и  ночью — и  д'Ьйствительность  окружаетъ  меня>; . 
<10  сент.  1838  г.)*^^'). 

Много  хлопотъ  тогда  над'Ьлало  въ  Москв-Ь  изв1'>стное  пзречеи1е  Гегеля: 
«что  разумно — то  д'Ьйствительно,  что  д'Ьйствительно — то  разумно».  Съ  пер- 
вой половиной  изречен1я  всё  соглашались,  но  какъ  было  попять  вторую? 
Неужели  же  нужно  было  признать  все,  что  тогда  существовало  въ  Росс1и, 
за  разумное?  Толковали,  толковали  и  пор'Ёшпли:  вторую  половину  изречен1я 
не  допустить.  Если  бъ  кто-нибудь  шеинулъ  тогда  молодымъ  философамъ, 
что  Гегель  не  все  существующее  признаетъ  за  д-Ёйствительное — 
много  бы  умственной  работы  и  томительныхъ  ирен1Й  было  сбережено;  они 
увидали  бы,  что  эта  знаменитая  формула,  какъ  и  миог1я  друпя,  есть  про- 
стая тавтолопя,  и  въ  сущности  значитъ  тольк«.)  то,  что  «ор1ип1  Гас1^  йог- 
т1ге,  (раге  е»!,  1и  ео  У1г1,и8  (1огип1;1Уа»  т.  е.  ошумъ  заставляетъ  спать  по  топ 
1фичин'Ь,  что  въ  немъ  есть  снотворная  сила*'""). 

«Наблюдатель»  началъ  издаваться  съ  1835  г.  нодъ  редакщей  Андро- 
сова, ученаго  статистика,  челов'Ька,  собственно  чуждаго  литературнымъ  д'Ь- 
ламъ,  но  даровитаго  и  умнаго.  Литературную  часть  взялъ  въ  свое  зав'Ьды- 
ван1е  Шевыревъ,  незадолго  иередъ  т'Ьмъ  вернувш1йся  изъ  за  границы,  и  на 
первое  время  возбудпвш1й  больш1я  ожидан1я  въ  унгшерситет'Ь  и  въ  литера- 
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тур'Ь.  На  первых  1.  порахъ  Шевыревъ  пом-Ьщалъ  н-Ькот^рые  свои  труды  у 
Надсицина  (сМилва»  1833  г.),  но  скоро  между  ними  начались  неудоволь- 
ств1я,  кончпвипяся  настоящей  враждой. 

Когда  стали  появляться  «Литературный  мечтан1Я  .  ( ныходииипя  пебо.ть- 
шими  отрывками  нъ  ;Молв1&»),  Шевыревъ  одобрялъ  ихъ.  пока  д-Ьло  не 
дошло  до  него.  Б1'>линск1й  очень  хвали.гь  его,  но  зам'Ьтилъ,  что  въ  его  сти- 
хахъ  -развивается  31ысль.  а  не  изливается  чувство  .  СамолкхИе  Бкиырева 
не  выдержало  и  этого  ум-Ьреннаго  зам'йчан1я.  Когда  основался  «Московсшй 
На(3людатель. ,  вънемъ  появились  новыя  иропзиеден1я  111евы1)е1?а:  знамени- 
тая статья  «Словесность  и  Торговля  ,  рядъ  кригических'ь  статей  и,  иако- 
нецъ,  удивительный  нереводъ  Тассова  «Освобожденнаго  крусалпзш». 

Въ  то  же  В1)емя  вышла  его  11стор1я  иоэз1п  .  Последняя  имЪла  свои 
достоинства.  Но  критическая  статьи  и  иоэтическ1я  нововвед(^н1я,  которыя 
Шевыревъ  д-Ьлалъ  въ  своемъ  перевод1>  Тасса  п  которыми  нам-Бревался  нро- 
иззестн  нерево1)отъ  въ  русской  поэз1п  совсЬмъ  подорвали  его  кред1ггъ.  Между 
«Телсскономъ  и  Наблюдателемъ»  началась  полемика.  Надеждинъ  напалъ 
на«Истор1Ю  поэз1и/>  съ  ученой  критикой.  Шевыревъ  раздражился.  Нозд'Ьсь 
нротивникомъ  ему  выстуиалъ  все  же  ученый  докторъ  «пзящныхъ  наукъ». 
Что  же  сталось,  ы.гда  Н1евы[1ева  сталъ  1)азбирать  «недоучивилйся  студенгь», 
недавно  только  исключенный  за  неснособность.  Подъ  редакц1ей  Шевырева 
и  Погодина  Наблюдатель,  не  шелъ.  Съ  1838  г.  онъ  перегаелъ  въ  1}уки 
кружка  « гегельянцевъ» . 

Шевыревъ  на  кафедр1Ь  Московскаго  университета  былъ  прпнятъ  студен- 
тами съ  восторгомъ.  Но  скоро,  на  другой  же  годъ,  онп  къ  нему  охлад-Ьли 
п  одпнъ  пзъ  нихъ,  а  именно  Стапкевичъ  нпсалъ  отъ  1-го  1юня  1835  г.: 
«Шевыревъ  обманулъ  наши  ожидан1я-,  онъ  недангь  . 

Герценъ  превосходно  характе1)изуетъ  слогъ  Погодина  п  Шевырева.  А 
слогъ — это  самъ  челов'Ькъ. 

Слогъ  Погодина  птероховатый,  неметеный,  грубая  манера  бросать  кор- 
ноух1я,  обгрызенныя  отм'Ьтки  и  неженанныя  мысли: . 

Слогъ  Шевырева  <  дутый,  губчатый,  въ  ])0д^  неокр-Ьинувшаго  бланъ- 
манже,  въ  которое  забыли  положить  горькаго  миндалю,  хотя  подъ  его  пато- 
кой и  заморено  бездна  желчной,  самолюбивой  ра.здражнтельностн>\ 

БНБЛЮГРАФШ:  Шевыревъ,  Стопанъ  Петровичъ.  (18-го  октя- 
бря 1800  г.— 8  мая  18<!4  г.).  Г.1авн'М1п1е  труды  его:  История  поэзш.  Чте- 
ния. М.  1835  г.  Тсор1я  по;1з111,  въ  исторпческомъ  разсуждои!!!  у  древ- 
нихь  народовъ,  М.  1837  г.  ()Г»ь  отнопк'нги  сомспнаго  восиптаихя  къ  го- 
суда1ктвенному.  1842  г.  Ант.  Ант.  11рокопоинч1.-Лит1>н(К1П.  Во<'.номннаи1е. 
М.  1848  г.  Ант10х1Пская  церковь.  Спб.  1850  г.  ПоО.здка  въ  Ь'нрилло-Н-Ь- 
лозерск1й  монастырь,  въ  1847  г.  2  ч.  М.  1850  г.  Очеркъ  истор!!!  лсивопнсн 
итальянской.  М.  1852  г.  О  зиачен1И  Жуковскаго,  въ  русской  жизни  н 
иоэз1и.  М.  1353  г.  11стор1я  русской  словесности.  ."1екп,11г.  4  ч.  М.  1857 — 
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18()0  гг.  Лагерь  Валленштейна.  Шиллера,  переводъ.  М.  1859  г.  Некро- 
логи и  статьи  о  немъ.  Московек.  Ведомости.  1864  г.  ;>е  107.  Н,  Тпхо- 
нравова.  Отчеты  Имп.  Акад.  Наукъ,  по  отд.  русск.  языка,  за  1852 — 
Ь(  5  г.  Стр.  412—418.  День  1864  г.  №  20.  Воспоминание  М.  П.  Пого- 
дина. Журна.1ъ  Миннстер.  Народн.  11росв'1'.щ.  1869  г.  №  2.  Стр.  395 — 452. 
Погодинъ,  Л1ихаилъ  Петровпчъ.  (1800 — 1875  'гг.  О  немъ  см.  мно- 
готомное монументальное  пзсл'Ьдован1е  Н.  Барсукова). 

§  II.  По  прежней  нумерацш  томовъ,  «Наблюдатель»  новой  редакц1и 
начинается  съ  XVI  тома.  Кнпгъ,  изданныхъ  Б'Ёлинскимъ. — ^пять  томовъ. 
«Московсми  Наблюдатель,  журналъ  энц[1клопедцчесмй;>  началъ  свой  годъ 
съ  марта  п  пздавалъ  зам-Ьсяцъ  подв-ё  книжки.  Московск1Й  Наблюдатель», 
времени  Б-Ёлинскаго,  по  мн'Ён1ю  А.  Н.  Пьппша,  былъ  однпмъ  изъ  лучшпхъ 
журналор/ь  по  цельности  его  характера,  ио  достоинству  литературнаго  отдела 
и  наконецъ  по  критик'Ь,  которая  положительно  была  выше  всего  того,  что 
представляла  тогда  журналпстика  въ  этомъ  отношен1и.  Въ  вид'Ь  программы  и 
введен1я  къ  нзданш  были  иом'Ёщены  .Гимназпческ1я  р1>чи»  Гегеля,  съ  нре- 
дйслов1емъ  русскаго  переводчика  (Бакунина).  Въ  этомъ  предислов1п  выска- 
заны были  общ1я  мн'Ьн1я  кружка  означен1и  фплосо||)1П,  то  иризнаше  разум- 
ной д'Ёйствительности::,къ которому  друзья  нришли  въто  время  всл'Ьдств1е 
изучен1я  Гегеля.  Съ  тою  же  ц'Ьлью  объяснен1я  философскпхъ  принциповъ 
пскусства,  ном'Ёп^ена  была  статья  Ретшера  о  философской  критнк'Ё  худо- 
жественнаго  ироизведен1я  ,  также  съ  предислов1емъ  переводчика  Кат- 
кова ^^^). 

Въ  .Наблюдател'Ь:>  много  переводили  Гофмана.  Постоянно  являлись 
имена  Кольцова,  Красова,  К.  Аксакова,  — е —  (П.  П.  Клюшникова),  Кат- 
кова, Струговщпкова  и  Полежаева.  По  разсказу  Панаева,  Степановъ,  изда- 
тель . Московскаго  Наблюдателя),  платплъ  Б-Блинскому  помесячно  (да  и 
то  неаккуратно)  как1я-то  нпчтожныя  деньги  за  редакщю.  Подписка  ока- 
залась незначительной  и  при  выход'Ь  пятой  книжки  всЬ  средства  издателя* 
уже  совершенно  были  истощены.  Панаевъ  иолагаетъ,  что  м'Ёшало  усп'Ьху 
журнала,  кромЬ  ирочихъ  причинъ,  его  ч< примирительное  наиравлен1е; .  Б'Ё- 
линск1й  самъ  думалъ,  что  его  журналъ  долженъ  назначаться  для  «ари- 
стократ1и  читающей  публики»;  она  оказалась  слпшкомъ  малочисленна. 
Книжки  были  слишкомъ  однообразны.  Б'Ёлинск1п  и  его  друзья  хотели  гово- 
рить только  о  томъ,  что  имъ  нравилось  и  казалось  важнымъ:  философ1я 
искусства,  Шекспиръ,  Гете,  Гофманъ  почти  исчериывали  пхъ  литературные 
интересы.  Въ  журнал'Ё  иочти  не  было  русскпхъ  повестей.  Шюна  сотрудни- 
ковъ.  впосл'Ьдств1и  очень  изв'Ёстныхъ,  въ  то  время  никому  не  были  известны. 


*'-•'*)  «Моск.  Наблюд.»  1838  г.  Т.  XVI  въ  двухъ    первыхъ  книжках:ъ,  стр. 
-38,  185—201.  Томъ  XVII.  Кн.  5—7. 
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Пакоисцъ,  журналъ  не  пм-Ьлъ  средствъ,  чтобы  выдерживать  соперничество 
съ  другими  и.5дан1ЯМ11,  наи}).  БполЬтека  платила  авторамъ  большой  гоно- 
рар1й,  а  сотрудники  Наблюдателя»  работали  пзъ  любви  къ  искусству.  Для 
иривлечен1я  постороннихъ  силъ  редакщя  не  пм-Ьда  средствъ.  Сотрудники 
вид'Ьлп,  что  д-Ьло  не  ладится  и  охлад-бли  къ  журналу.  Б'Ьлинск!!!  совер- 
п1енно  упалъ  духо.мъ. 

Въ  этотъ  пор1одъ  примирения  нь  ильзни  и  искусств1^»  онъ  проинв'Ьды- 
тлъ  теор1ю    искусства  для  искусства;:. 

Онъ  съ  особ(зннымъ  негодован1('Мъ  и  ожесточен'тмъ  отзывался  о  Жоржъ- 
Занд-Ё.  Искусство  составляло  для  него  высш1й  отд'Ьльный  м1ръ,  замкнутый 
въ  самомъ  себ1".,  зан11мающ1пся  только  в'Ьчными  истинами.  Истинными  ху- 
дожниками ночнталъ  (»нъ  только  тЬхъ,  кот(1рые  ио  мн'Ён1ю  его  творили  без- 
сознательно  >:  Гомера,  Шекспира  и  Гете.  Поел*  ликвид  1цш  «Наблюдателя» 
Г)'Ёлинск1й  н'Ькоторое  время  учительствовалъ.  Въ  это  время  Краевск1й  заду- 
малъ  «Отечественныя  Записки  .  Сотрудничество  въ  нпхъ  Бълинскаго  было 
решено.  Приготовляя  болып1я  статьи,  Б'ёлинск1й  началъ  писать  и  разборы 
для  -Отеч.  Зап.  и  Литер.  Прибавлен1Й».  Статьи  о  МенцелЪ»  и  Бо110дин- 
ской  годовщине :  стали  для  него  кризисомъ,  завершен1емъ  стараго  и  точкой 
поворота  къ  новому,  совс^мъ  иному  направлешю  мысли.  Въоктябр1Ь  1839  г. 
Б'Ьлинск1й  оставплъ  31оскву.  * 

§  18.  Н-Ьсколько  философскихъ  отрывковъ,  несколько  прерванныхъ 
этюдовъ,  связь  и  мысль  которыхъ  еще  нуждается  въ  пояснен1и  б1ографа, — 
вотъ  все,  что  осталось  отъ  Станкевича».  (Анпенковъ.  Бюграф1я  Николая 
Владим1р(»вича  Станкевича.  1857  г.) 

Литературная  дГ.ятелъносгь  Станкевича  неотд'Ьлима  итъ  его  личности. 
«Личностью»  своею  онъ  именно  и  совершилъ  огромное  д^К!.  Въ  своей  семь* 
Станкевичъ  «росъ  честно».  Юморь.  глубокая  релипозность.  н'Ьжное  сердце, 
рано  открывпюеся  для  дружбы  и  любви,  страсть  къ  поэз1и,  музык'Ь,  театру, 
охот^.  хМ'Ьра  II  гарм11Н1я  была  вь  природе  Станкевича.  За  здоровымъ  д'Ьт- 
ствомъ  сл'Ьдовала  чистая  юность.  Наука.  позз1я.  филосо(|)1я  и  пропов'Ьдь  ге- 
гельянства в'1,  кружк'Ь  лучгаихъ  людей  Росс1п  будущаго.  Ранняя  смерть... 
Станкевичъ  д-Ёйствовадъ  обаятельно  всЬмъ  своимъ  существомъ.  Это  былъ 
живой  идеалъ  пр  1иды  и  чести.  Станкевичъ  былъ  служителемъ  истины  въ 
Ч11ст:)й  отвлеченной  мысли,  въ  111)11мЬ{сЬ  своей  жизни.  1^1згп1!()ръ  съ  нимъ 
всегда  былъ  д1&ломъ. 

Станкевичъ,  котораго  женщины  называли  небеснымъ  ,  былъ  какъ-бы 
духовникомъ  всего  покол'Ь1пи  40-хъ  годовъ.  Въ  переипск'Ь— душа  Станке- 
вича. Начавъ  Шеллингомъ.  оиъ  иереходптъ  къ  общему  источнику  герман- 
скаго  идегиизма — к'ь  Канту,  зат'Ёмъ  къ  Фихту  и  копчаетъ  Гегелемъ.  Еще 
находясь  на  шеллитиаиский  стад1и  разв1!Т1Я,  Станкевичъ  даль  очеркъ  фп- 

Н.    ЭаГЕДЬГАРДТЪ.  2>! 
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лософскаго  ы1росозерцан1я,  подъ  злглав1емъ  <'Моя  рел1гг1я  \  Это  отрывоч- 
ный набросокъ,  но  въ  высшей  степени  зам'Ьчательнып. 

«Жпзнь  въ  ц1эЛолъ  есть  разум'Ьн1е.  Въ  ц'Ьломъ  природа  есть  разу- 
м'&н1е.  Все  ((1а8  АН)  есть  жизнь,  и  жизнь  сопряжена  съ  разуы1Ьн1еыъ.  Все 
созданное  есть  жизнь,  развившаяся  по  законамъ  разум'Ён1я».  Это  писано 
еще  въ  1833  году. 

Не  видимъ  ли  мы  зд'Ёсь  поздиМшаш  учен1Я  графа  Льва  Толстого  о  «ра- 

ЗрЙНИ!  жизни  :>  7 

За  изучен1е  Гегеля  Станкевичъ  принялся,  такъ  какъ  пловецъ  бросается 
въ  ледяную  воду  р1&ки.  Еще  въ  январ'Ь  1839  году  ппшетъ  онъ,  что  досел-Ё 
былъ  не  въ  С0СТ0ЯН1П  прямо  приступить  къ  пространной  логик'Ё  Гегеля.  Въ 
д1алектическомъ  процессЁ  саморасклублен1я  духа  Гегель  захватываетъ  весь 
м1ръ,  и  полетъ  его  мысли  такъ  грандюзенъ,  свобода,  которую  оиъ  даетъ, 
такъ  гранд1озна,  что  надо  было  всю  силу  Станкевича  и  его  сподвижниковъ, 
чтобы  не  устрашиться  и  дойти  до  конца.  Станкевичъ  умеръ  27-ми  л'Ьтъ  въ 
1840  году  въ  11тал1и. 

Станкевичъ  былъ  первый  посл'Ёдователь  Гегеля  въ  кругу  московской 
молодежи.  Онъ  изучилъ  н'Ёмецкую  фплософ1Ю  глубоко  п  эстетически.  Ода- 
репный  необыкновенными  способностями,  онъ  увлекъ  большой  кругъ  друзей 
въ  свое  любимое  занят1е.  Кругъ  этотъ  чрезвычайно  зам'Ьчателенъ. 

Увлечен1е  Гегелемъ  въ  30-хъ  годахъ  было  во  всемъ  подобно  увлечен1Ю 
Шеллпнгомъвъ  20-хъ.  «Н'Ьтъ  параграфа  во  всЬхътрехъ  частяхъ  логики,  въ 
двухъ  эстетики,  эициклопед1и  и  пр.  (Гегеля),  который  бы  не  былъ  взятъ 
отчаянными  спорами  н'Ёсколькихъ  ночей.  Люди,  любивш1е  другъ  друга,  рас- 
ходились на  ц'Ьлыя  нед'Ьли,  не  согласившись  въ  опред15лен1и  «перехваты- 
вающаго  духа»,  принимали  за  обиды  мн1}Н1я  объ  '  абсолютной  личности  и  о 
ел  по  себ'Ь  быт1и».  ВсЬ  ничтожн'Ёйш1я  брошюры, выходивш1я  въ  Берлин-Ё 
и  другпхъ  губернскихъ  и  уЬздныхъ  городахъ  н-Ьмецкой  философ1и,  гд'Ь 
только  упоминалось  о  Гегел'Ь,  выписывались,  зачитывались  до  дыръ,  до  ия- 
тенъ,  до  паден1и  лпстовъ  въ  н-Ьскольно  дней...  Заплакали  бы  всЬ  эти  забы- 
тые Вердеры,  Маргейнеке,  Михелеты,  Отто,  Вадке,  Розенкранцы  и  самъ  Ар- 
нольдъ  Руге,  котораго  Гейне  такъ  удивительно  хороню  назвалъ  «прпврат- 
никомъ  гегелевой  философ1и>^,  еслибъ  они  знали,  как1я  побоища  и  ратован1я 
возбудили  они  въ  Москв'Ь  между  Маросейкой  и  Моховой,  какъ  ихъ  читали 
II  какъ  ихъ  покупали»''""). 

«Молодые  философы  пр1шяли  какой-то  условный  языкъ,  они  не  пере- 
водили на  русское,  а  перекладывали  ц-Ёлпкомъ,  да  еще  для  большей  легко- 
сти оставляя  всЬ  латинсюя  слова  1п  сгийо,  давая  имъ  иравославныя  окон- 
чан1я  и  семь  русскихъ  падежей...  Молодые  философы  наши  испо})тили  себ-Ь 


5«>)  Герценъ.  УП,  121—122. 
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не  однп  фра^зы,  ни  и  П()Н11лан1е:  отношен1е  къ  жизни,  кь  д-Ьйствптельности 
щЪлалось  школьное,  книжное,  это  было  то  ученое  понпмашс  нростыхъ 
вещей,  надъ  коюрымъ  такъ  ген1альн(»  с.ч1&ялся  Гете  въ  своемъ  разгов()р1& 
Мефистофеля  съ  студ^'нтомъ.  Все  въ  самомь  д-Бл-Ь  непосредственное,  вся- 
кое простое  чувство  было  возведено  въ  отвлеченныя  категоргн  п  возвраща- 
лось оттуда  безъ  капли  живой  кровп,  бл-Ьдной,  алгебраической  т'Ьнью...  Ге- 
гель, во  время  своего  про(1)ессор;1'ы  въ  1)ерлпнГ),  долею  оть  стар(1сти,  а 
вдвое  отъ  довольства  «"Ёстомь  п  почетомъ,  нам'Ьренно  взвпнтплъ  свою  |1)ПЛ()- 
соф1ю  надъ  земнымъ  уровеемъ  п  держмся  въ  сред'Ь,  гд'Ь  всЬ  современные 
интересы  и  1;трасти  становятся  довольно  безразличны,  какъ  здап1я  и  села 
съ  воздушнаго  шара...  Настояпцй  Гегель  былъ  тотъ  скромный  ирофессоръ 
въ  Ген*,  другъ  Гельдерлииа,  который  спасъ  подъ  полой  св(^ю  Феноменолог1ю, 
когда  Наполеонъ  входилъ  въ  городъ;  тогда  его  фплософ1я  не  вела  ни  къ 
инд-Ьйскому  кв1етпзму,  нп  къ  оиравданш  существующпхъ  граждаискихъ 
формъ,  ни  къ  прусскому  хрпст1ансгву...  Гегель  держался  въ  кругу  отвлече- 
н1й  для  того,  чтобъ  не  быть  въ  необходимостп  касаться  эмиирическихъ 
выводовъ  и  практпческихъ  ириложен1й:  для  нпхъ  онъ  избралъ  (шень  ловко 
тпхое  и  безбурное  море  эстетики;  р'Ьдко  выходилъ  овъ  на  воздухъ,  и  то  на 
м[шуту,  закутавшись,  какъ  больной,  но  п  тогда  оставлялъ  въ  Д1алектиче- 
ской  запутанности  именно  т'Ь  вопросы,  которые  всего  боЛс  занимали  со- 
времепнаго  челов'Ька.  Чрезвычайно  слабые  умы,  окружавш1е  его,  принимали 
букву  за  самое  д-Ьло,  имъ  нравилась  пустая  игра  Д1алектпкп.  В'Ьроятно  ста- 
рику иной  разъ  бывало  тяжело  и  сов-Ьстно  смотр'Ьть  на  недальновидность, 
черезъ  край  удовлетворенныхъ,  учениковъ  своихъ->''^"). 

«Б'Ёлпнск1й,  самсШ  д-Ьятельная,  порывистая,  Д1алектическп — страстная 
натура  бойца,  пропов-Ьдывалъ  тогда  иид-Ьйск1й  покой  созерцан1я...  Раздра- 
женный и  недовольный  (сиорамп  съ  Герценомъ),  уЁхалъ  онъ  въ  Петербургъ, 
п  оттуда  далъ  по  насъ  посл'Ьдн1й,  яростный  залпъ  въ  стать-Ь,  которую  наз- 
валъ  «Бородпнской  годовщиной- ^^^"). 

Б11БЛЮГРАФ1Я:  Ник.  Влад.  Станкевцчъ  (1809  — 1840  г.).  Его 
сти.\отворен1Я,  трагедгя,  проза.  М.  1857  г.  2-е  изд.  М.  1890  г.  Анненковъ. 
Бюграфхя  и  переписка  Николая  Владим1ровича  Станкевича.  1^^^57  г. 
Статья  о  Станкевич!)  Добролюбова.  Соч.  т.  П.  Анненков!..  Воспом.  и  кри- 
тич.  очерки.  Т.  III.  С'пб.  1881  г.  А.  Н.  Пыппнъ.  Характеристики  лптера- 
турныхъ  мн1-.н1й  отъ  20-хъ  до  оО-хъ  годовъ.  Изд.  2-е.  Спб.  1890  г.  Стран. 
434 — 443.  Александръ  Ивановичъ  Герценъ-Пскандеръ.  25  марта 
1812  г.,  9-го  (21)  января  1870  г.  Сочинен1Я.  Былое  и  думы.  11  томовъ. 
Женева.  1857 — 1880  гг.  :]ам*чательны  гегельянск!!!  статьи  его:  Дилетан- 
тнзмъ  въ  наук'Ь.  От.  Зап.   1843  г.    1,  стр.   31 — 42:   3.  стр.  27—40  5.  стр. 


^1)  И.  124-125. 
50-')  Ы.  120-127. 
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1  —  1С  (томы  2С  —  18)  Буддизмъ  въ  наук'Ь.  От.  Зап.  II.  Стр.  57 — 74. 
СТ.  31).  Письма  объ  изучен!»  природы.  Отеч.  Зап.  1845  г.  Т.  89,  41,  43. 
1846  г.  Т.  45.  Новыя  вар1а1йи  на  старыя  темы.  Совр.  1847  г.  Т.  П. 
Стр.  21 — 31.  Йисьма  иаъ  «Атеппе  Магч^гпу».  «Современникъ».  Отд. изд. 
1855  г.  Съ  того  берега.  На  н'Ьм.  язык-Ё.  1851  г.,  на  русск.  1855  г.,  на 
франц.  1870  г.  Страховъ.  Борьба  съ  гападомъ.  Т.  2.  Скаончевск1й.  Соч, 
т.  I.  Анненковъ.  Замечательное  десяти.тЬтхе.  В1;стн.  Евр.  1880  г.  1 — 5. 
Переписка  съ  друзьями.  Спб.  1891  г.  Т.  П.  Пассекъ.  Изъ  дальнихъ^ 
.тЬтъ.  Пскандеръ  Герценъ.  Берлинъ.  1859  г.  Некрологъ.  В-Ьстн.  Евр. 
1870  г.  №  2.  Стр.  935  —  945.  Голосъ.  1870  г.  Д!  18.  А.  И.  Г.  Статья 
М.  П.  Погодина.  Заря.  1870  г.  №  2.  Стр.  75 — 95.  Иностранныя  газеты 
о  Герцене.  Неделя.  1870  г.  №  5.  По  поводу  изв1;ст1я  о  смерти  Гер- 
цена. Отеч.  Записки.  1870  г.  №  2.  Т.  СЬХХХЛЧП.  Стр.  373—381.  Вос- 
поминан1е  объ  А.  И.  Г.  Д.  Свероеева.  Русск1Й  Архивъ.  1870  г.  №  3. 
Стр.  673 — 686.  Некрологъ.  Спб.  В-Ьд.  1870  г.  №  13.  А1ехап(1го  Неггеп, 
раг.  СЬ.  с1а  Воиге!  Нетие  то(1егпе.  186(>.  1-ег  ХоуетЬге.  р.  189 — 214.  А1. 
Нег7.еп,  111и81,г.  5^е11:ип§.  1870.  №  1390.  Мг.  А1.  Неггеп.  ТЬе  А^Ьепаепт. 
1870.  №  2205. 

§  1 3.  Выдающуюся  роль  въ  11Сто[»1п  30-хъ  и  40-хъ  годовъ  сыграли 
братья  Кир'Ёевсше  —  Пванъ  Васпльевпчъ  (род.  въ  1806  г.)  и  Иетръ  (род. 
въ  1808  г.)  Въ  1817  году  А.  П.  Кпр'Ёевская  вышла  заыужъ  за  своего вну- 
чатнаго  брата  Ал.  Аы.  Елапша.  Елагпнъ,  горячо  и  н'Ьжно  люб11вш1ц  Ки- 
р'Ёевскпхъ,  былъ  пхъ  единственнымъ  учптелемъ  до  1822  г.:  п  молодой  Ваня 
К11р1^евск1й  привязался  къ  своему  второму  отцу  всЬми  силами  своей  любя- 
щей души.  Кпр'Ьевсктй  развивался  быстро;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  онъ 
еще  въ  деревн-Ё  прекрасно  выучился  ио-фраецузски  и  ио-н'Ьмецки,  коротко 
познакомился  съ  литературами  этихь  языковъ,  перечелъ  множество  исто- 
рическпхъ  книгъ,  и  основательно  выучился  матеыатпкЬ,  еще  въ  деревн'Ь 
началъ  онъ  читать  фплософическ1я  сочинентя,  и  первые  ппсателп,  которые 
случайно  попались  ему  подъ  руки,  были  Локкъ  и  Гельвец1п.  х\.  А.  Елагпнъ, 
въ  начал-Ь  усердный  почитатель  Канта,  котораго  : Критику  чистаго  разума» 
онъ  вывезъ  съ  собою  изъ  загранпчныхъ  походовъ,  въ  1819  году  черезъ 
Веланскаго  познакомился  съ  сочинен1ями  Шеллинга,  сд'Ьлался  его  ревно- 
стнымъ  поклонникомъ,  п  въ  деревн'Ь  переводплъ  его  письмо  о  догматпзм'Ь 

и  КрИТИЦИЗМ'Ь. 

Когда  Ктагины,  для  дальн'Ьйшаго  воспптан1я  д1&тей,  переселились  въ 
Москву,  молодой  Кир'Ёевск1й  явился  (1822  г.)  въ  кругу  своихъ  сверстни- 
ковъ  зиакомымъ  со  многими  иг)ложен1ями  тогдашней  германской  философ1и. 

Въ  Москв'Ь  онъ  началъ  учиться  по-латыни  и  по-гречески,  (зралъ  уроки 
у  Снегирева,  Мерзлякова,  Цветаева,  Чумакова  и  другпхъ  профессоровъ  мо- 
сковскаго  университета;  слушалъ  публичный  лекщи  профессора  Павлова,  и 
выучился  по-англ1Йски.  ВхМ'Ьст^  съ  братомъ  они  выдержали  такъ  называе- 
мый комптетск1й  экзаменъ,  и  въ  одно  время  вступили  на  службу  въ  1821  г., 
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въ  Московсий  главный  архпиъ  иностранной  коллег1п.  Товарищами  Кир'Ьсв- 
«каго  по  служб1'.  оылп  ^архивны  юноши»:  Веневитиновы  (Д.  В.  и  А.  В.), 
В.  П.  Тит(1въ,  Г.  II.  Шевыревъ,  II.  С.  Мальцевъ,  Н.  А.  Мельгуновъ,С.  А.Со- 
6олеиск1й  и  др.  Мы  впдимь  1и1р'Ёевскаго  1}Ъ  кружк'Ь  любомудровъ;;  (см.выню ). 
•Оба  брата  одновременно  выступили  въ  литератур1-)  въ  1828  году"^'^). 

П.  В.  Кир'ЬевскЮ,  посл'Ь  .заграничной  поЬздки,  какъ  мы  уже  говорили, 
приступплъ  къ  издан1ю  журнала  сЕвропеедъ  ,  ;заиреп1еннаго  за  статью 
его  «Девятнадцатый  в'Ькъ».  Что -же  говорилъ  въ  этой  стать'Ь  Кир-Ьев- 
■СК1П?  Кир'Ёевск1Й  указываетъ  на  быструю  идейную  эволющю  в'Ёка  и  вы- 
ступастъ  уб'Ьлцоннымъ  шсллпнг1анцемъ: 

«Прежде  характеръ  времени  едва  чувствительно  перем1)Нялся  съ  исре- 
м1Ьною  нокол1)Н1Й;  наше  время  для  одного  покол'Ьн1я  м'Ьняло  характеръ 
свой  уже  Н'Ьсколько  разъ '-'М. 

«Все  развит1е  нов-Ьйшаго  мышлен1я  отъ  Декарта  до  Шеллинга,  совм-ё- 
^тплось  въ  систем-Ь  сего  носл'Ьдпяго  и  нашло  въ  ней  свое  окончательное 
развит1е,  донолнеше  и  онравдан1е  •''^■'). 

Кир'Ьевск1й  въ  этой  стать'Ь  является  также  уб'Ьжденнымъ  занадпикомъ. 
•Онъ  требуетъ  общен1я  съ  Енроной,  съ  германо-романской  цивнлизап,1ей.  <:Са- 
мобытность»,  въ  «[ысл-Ь  уединеннаго  сосан1я  собственной  лапы,  вовсе  не 
является  его  идеаломъ.  Нлиротпвъ.  В(1тъ  что  говоритъ  онъ:  «Какая  то  ки- 
тайская ст'Ьна  стоптъ  между  Росс1ею  и  Европою,  и  только  сквозь  н-Ь- 
которыя  отверст1я  нропускаетъ  къ  намъ  воздухъ  нросв1&щеннаго  запада; 
сг-Ьна,  въ  которой  Велик1Й  Петръ  ударомъ  сильной  руки  нробилъ  ши1)ок1я 
двери;  стЬна,  которую  Екатерина  долго  старалась  рузрушить:  которая  еже- 
дневно раз1)ушается  болЬе  и  бол-Ье,  но  не  смотря  на  то,  все  еще  стоитъ  вы- 
соко и  м'Ьн1ае'гь»"'°"). 

Однако  онъ  ребромъ  ставить  то  нротивор'Ьч1е,  которое  раскололо  на  два 
лагеря  —  занадниковъ  и  славяно<1)иловъ,  мыслящихъ  русскпхъ  людей  въ 
40-хъ  годахъ:  «Пзъ  нутри  ли  собственной  жизни  должны  мы  заимствовать 
просв'Ьн1еп1е  нап1с,  или  получать  его  изъ  ЕвроиыУ  II  какое  начало  должны 
мы  развивать  внутри  собственной  жизни?  II  что  должны  мы  заимствовать 
отъ  просп'1">тиин1ихся  прежде  иасъ?»^"'). 

Въ  воззр'Ьн1и  на  характеръ  нашего  иросв'Ьщеп1я  мн1".н1я  Кир'Ьевскаго 
уже  пр1обр1угаюгь  славяво(11Ильск1й  огг1Ьнокъ: 

«Недавно  начавшееся  иросв'Ьп1ен1е,  включающее  насъ  въ  составъ  евро- 


5"3).См.  Матер1алы  для  Г)10Г1)аф1]1    II.  И.  1>11р'1;евскаго.    Ири  исрвомъ  то.м1. 
Пол.  Собр.  Г(»ч.  М.  1861  г.  изд.  К'ошелова. 

•''"')  Девятнадцатый  в'Ькъ.  Соч    Т.  I.  Стр.  С2. 
505)  Донятиадцатьм!  в'1;к1..  Стр.  68. 
^*^)  Дев)1Т11ад11,атыГ1  в'1'.кь.  Стр.  72. 
-'''^^")  Девятиад||,ат1.1г1  вТ.К!..  Стр.  72. 
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пейскпхъ  обществъ,  не  было  плодолъ  нашей  прежней  жнзнп,  необходнмымъ 
сл'Ёдств1емъ  нашего  внутренняго  ^*азвпт1я;  оно  нрпп1ло  къ  намъ  пзвн'Ь,  и 
част1ю  даже  насильственно,  такъ  ч'то  внешняя  форма  его  до  спхъ  поръ  еще 
находится  вт>  нротпво11'Ёч1и  съ  форзюю  нашей  нацюнальностн»"'°'). 

ч,Как1е  элементы  личной  н  гражданственной  образованностп  предста- 
вляетъ  намъ  прошедшая  жпзнь  Росс1и,  п  въ  какомъ  отношен!!!  находились 
эти  элементы  къ  просв-Ьщенш  Европейскому?» 

Три  начала  просв'Ёщен1я  Европы:  1)вл1яше  христ1анской  релипи;  2)ха- 
рактеръ,  образованность  и  духъ  варварскпхъ  народовъ,  разрушившихъ  рим- 
скую импер1ю,  3)  остатки  древняго  М1ра.  Котораго  же  нзъ  нихъ  не  доста- 
вало намъ,  пли  что  им'ёли  мы  лишняго/ 

Нов'Ёйик^е  иросв'Ьщен1е  есть  не  отрывокъ,  но  иродолжен1с  умственной 
жизни  челов'Ёческаго  рода.  Государства,  иричастныя  образованности  евро- 
пейской, внутри  самихъ  себя  совм'Ёстали  вс1&  элементы  иросв1зщен1я  все- 
м1рнаго,  сопроникнутаго  сь  самою  нацюнальностью  пхъ»''^''). 

V:Переворотъ, совершенный  11етромъ,былъ  не  столько  развит1емъ, сколько 
переломомъ  нашей  нащональности;  не  столько  Гвнутреннимъ  уси-Ьхомъ, 
сколько  вн^Ьиишмъ  нововведен1емъ-\  Но  могло  ли  просв'Ёщен1е  придти  къ 
намъ  иначе,  какъ  иосредствомъ  перелома  въ  нашемъ  развпт1и,  иначе,  какъ 
въ  вид'Ь  вн'Ьшней  силы,  протпвуположной  нашему  прежнему  быту,  сражаю- 
щейся съ  нашею  нац10нальностью  на  жизнь  п  смерть,  и  долженствуюш,ею 
не  помириться  съ  Н1'ю,  но  иоб'Ёдить  ее,  покорить  своему  владычеству,  пре- 
образовать, породить  новое? 

Если  въ  нашей  прежней  жизни  не  доставало  одного  пзъ  необходимыхъ 
элементовъ  иросв'Ьщен1я:  М1ра  классическаго,—  то  какъ  моглп  бы  мы  до- 
стигнуть образованностп,  не  заимствуя  ея  пзвн'Ь?  II  образованность  запм- 
ствованнная  не  должна  ли  быть  въ  борьб*  съ  чуждою  ей  нащонально- 

СТ1Ю?^^"). 

Обвинители  великаго  создателя  новой  Росс1и  съ  н-Ькотораго  времени  рас- 
пространились у  иасъ  бол-Ёе,  ч'Ьмъ  когда  либо;  и  мы  знаемъ,  откуда  почер- 
пнули они  свой  образъ  мыслей;  они  говорятъ  намъ  о  иросв'йщен1и  нащональ- 
номъ,  самобытномъ;  не  велятъ  заимствовать,  бранятъ  нововвс'ден1я  и  хотятъ 
возвратить  насъ  къ  коренному  п  старинно-русскому.  Но  что  же?  Если  раз- 
смотр'Ьть  внимательно,  то  это  самое  стремлен1е  къ  нащональности  есть  не 
что  иное,  какъ  непонятое  повторе Н1е  мыслей  чужихъ,  мыслей  свроисйскихъ, 
занятыхъ  у  французовъ,  у  н'Ьмдевъ,  у  англпчшъ,  и  необдуманно  прпм'Ьня- 
емыхъ  къ  Росс1и.  Д'Ьйствительно,  л-Ьтъ  десять  назадъ  стремлен1е  къ  нащ- 


г,08^  Девятнадцатый  в'Ькъ.  Стр.  74. 
5011^  Девятладдатый  в-Ькъ.  Стр.  80. 
•^^^^)  Девятнадцатый  в'Ькь.  Стр.  81. 
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она.тьносгн  было  господствующпмъ  в  ь  самыхъ  просв'Ьщенныхъ  государствах  ь 
Европы:  всЬ  обратились  къ  своему  народному,  къ  своему  особенному;  во  тамъ 
это  стремлен1е  им'Ьло  свой  смыслъ:  тамъ  п1)осв1^П10ше  инащопальностьодно, 
ибо  первое  развилось  пзъ  последней.  Потому,  если  нТ)Мцы  искали  чисто  н'Ь- 
мецкаго,  то  это  не  иротивор'Ьчило  пхъ  образованности:  наиротивъ,  образо- 
ванность пхъ  такпмъ  образомъ  доходила  то.тько  до  своего  сознан1я,  полу- 
чила бол'Ье  самобытности,  бол'Ье  полноты  п  твердости.  Но  у  насъ  искать 
пац1ональнаго,  значить  искать  необразованнаго;  развивать  его  на 
счетъ  енропейскпхъ  нововведеи1П.  зиачитъ  изгонять  иросв-Ьщеи1е;  ибо,  не 
пм-Ья  достаточныхъ  элемент()въ  для  внутренняго  })азвит1я  образованности, 
откуда  возьмем71  мы  ее,  если  не  изъ  Европы?  Разв-Ь  самая  образованность 
Европейская  не  была  посл'Ьдств1емъ  просв'Ьщентя  древняго  М1ра?  Разв'Ь  не 
представляетъ  она  теперь  просв'Ьщен1я  общечелов-Ёческаго?  Разв'Ь  не  въ  та- 
комъ  же  отнои1ен1п  находится  она  къ  Росс1и,  въ  какомъ  просв1Ьщен1е  клас- 
сическое находится  къ  ЕвроиЬ'.'' " " ). 

БИБЛЮГРАФШ:  II.  В.  Кпр1-.<'вск1П  (1800— 185С.>  2  т.  М.  1861.  Зд^сь 
въ  т.  1.  матсрхалы  для  его  б1ографш.  Стр.  1  —  111.  О  немъ  еще  въ  сочи- 
нен1яхъ  Хомякова.  Т.  I.  586— о'Ю  (2  пзд.):  197—260;  263—284.  Ф.  Тер- 
новск1п.  Два  путл  духовнаго  разв11т1я.  Труды  К1евск.  дух.  акад.  1864. 
4,  стр.  378 — 402.  0.  Г.  Масарпкъ.  ЗЬл'ап^кё  81а(11е.  81ат^апой151т1  От. 
Уа«11|елк''е  К1г.]е]ел'8кёЬо.  Л1епепт.  1880.  Отдельно:  ч.  I.  Прага.  1889. 
Некрологъ.  Современникъ.  1866.  ;>«  8.  Т.  ЬУШ.  Стр.  203.  Два  перюда 
въ  .штературноп  деятельности  II.  В.  К.  Отеч.  Зап.  1856.  Л^  9.  Т.  СУШ. 
Въ  Оптпноп  пустыне.  Описаы1е  могилы  К — го.  Домашняя  Беседа.  1861. 
Вып.  4.  (тр.  61—66. 

§  14.  «У  насъ  искать  иацюнитьнаго  значить  искать  необразованнаго». 
Это  положеп1е  и  мнопя  друпя  въ  стать'Ь  Кир^евскаго  показываюгь,  что  въ 
ту  пору  виззр'Ьн1я  его  были  блпзкп  къ  взглядамъ  Чаадаева.  Зам1Ьтпмъ,  что 
п  Надежд инъ  высказывалъ  многое  изъ  того,  чт!!  соединено  въ  одинъ  фокусъ 
въ  ;VФилософическомъиисьм1^^:  и  это  нисьмо  'Зыло  въ  дух^  и  направл1'Н1И  «Те- 
лескоиа>\  На  это  указываегь  А.  Н.  Ныпинъ  въ  свопхъ  «Ха1)актеристикахъ» 
(стр.  141):  ;;Скептицизмъ  Чаадаева  относите.тъно  русской  жизни  п  истор1и 
вовсе  не  былъ  вещью  случайной;  онъ  стоптъ  въ гЬ'.'иой связи  сь  такь  назы- 
ваемымъ  «западнымъ  направлен1емъ  тридцатыхъ  п  сороковыхъ  годовъ  (хотя 
и  не  слпш1ется  съ  нимъ)  ч  Нз  сливается,  потому  что  Чаадаевъ  былъ  въ  то  же 
время  блпзокъ  къ  иашимъ  великосвЪтскимъ  католикам  ь  и  ультр(»монтанамъ 
петербургской  арпстократ111. 

1\от(>лпцизмь  пашелъ  много  последователей  вь  иаин'мъ  высшемъ  1"»бще- 
сгв1Ь  во  времена  императора  Алек1'анд1»а...  Въ  1езуитокомъ  панс1он'Ь  на  трп 


■''")  Девятнадцатый  вЬкь.  Стр.  ^о. 
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четверти  было  восинтаннпковъ  пзъ  семействъ  высшей  арпстократ111.  Зд-Ьсь 
воглттывалпсь  люди,  11гравш1е  в11осл'ёдств1и  значительную  роль  въ  нашей 
обш,ественной  н  государственной  жизни,  напр.,  АлексМп  Ипханлъ  Орловы, 
Бенкендорф!^;  зд'Ьсь  учились  Голицыны,  Нарышкины,  Гагарины,  Меншиковы, 
Волконскю,  Шуваловы,  Ростопчины,  Строгановы,  Полторацше,  Толстые,  Вя- 
земсше  и  т.  д.  Рядочъ  шли  многочисленный  тайныя  обращее1я  въ  католи- 
цпзмъ.  Католическая  пропаганда  еще  съ  конца  прошедшаго  стол'Ьт1я  свила 
себ^  прочное  гнездо  въ  русскомъ  высшемъ  оби\еств'Ь.  Оно  дало  даже  рядъ 
выдающихся  ироногандистовъ  (Св-Ьчипа,  кн.  Зинаида  Волконская,  Гагарина, 
Шувалова,  Августинъ  Голпцынъп  др.).  41&мъ,  однако,  объясняется  это  явле- 
н1еУ  Отчего  рвалось  въ  объят1я  латинства  русское  родовитое  барствоУ  Сама- 
ринъ  объясняешь  это  разложен1емъ  народныхъ  стих1й  подъ  вл1ян1смъ  ре- 
формъ  Петра  въ  нашемъ  дворянств'Ь,  внутренней  пустотой  его,  при  легкой 
воспр1имчивости.  При  сильно  развпточъ  государственномъ  патр1отизм'Ё,  то 
рялся  народный  смыслъ;  историческая  память  была  какъ  бы  отшиблена; 
непосредственное  ощущен1е  всего  иережитаго  прошедшаго  въ  каждой  мпиут-Ь 
настояпщго  было  утрачено;  народный  языкъ  сд'Ёлагся  какъ  бы  чужпигь.  II 
въ  эту-т(1  дряхлую  и  рыхлую  среду,  безспльную  духомъ,  оторванную  отъ 
народной  п  церковной  почвы,  питавшей  ее  вещественно  и  духовно,  вр'Ёза- 
лпсь  1езупты,  съ  ихъ  строго  опрсд'Ьленнымъ  учен1емъ,  во  всеоруж1и  испы- 
танной своей  Д1алектики  и  в^Ьковой  педагогической  опытности.  Д'Ьло  обошлось 
не  только  безъ  борьбы,  даже  безъ  отпора  ■''^). 

Петръ  Яковлевичъ  Чаадаевъ  родился  27  мая  1793  г.,  умеръ  въ  Москв'Ь 
14-го  аир'Ёля  1856  г. 

Умственный  обликъ  Чаадаева  сложился  въ  десятыхъ  и  двадцатыхъ 
годахъ.  Вернувшись  въ  1817  г.,  иосл1Ь  похода,  въ  Петербургъ,  онъ  засталъ 
зд-Ьсь  въ  св'Ьт'Ё  увлечен1е  идеями  католической  реакщи.  Жозефъ  де-Местръ 
уже  14  л-Ьтъ,  какъ  жплъ  въ  Петербурге,  въ  качеств'Ь  посланника  низло- 
женнаго  Наполеономъ  сардинскаго  короля.  Зд-Ьсь  онъ  обдумывалъ  главный 
своп  пропзведен1я— Ви  Раре  п  8о1гее8  (1е  81-Ре!егу1)0пг§.  Въвысшемъ  обпге- 
ств-Ь  онъ  пм1')ЛЪ  горячпхъ  посл-Ёдователеп.  Силой  и  оригинальностью  своего 
ума,  остроум1емъ  и  блескомъ  слова,  благо  род  ствомъ  характера  онъ  снпскаль 
себ1& всеобщее  уважеше  и  одно  время  им1^лъсильное  вл1ян1е  на  Александра  1-го, 
иредлагавшаго  пьемонтскому  патр1оту  русскую  службу.  Вунтъ  Семеновскаго 
полка  и  роль,  которую  пришлось  при  этомъ  сыграть  Чаадаеву,  заставили 
его  выйти  пзъ  полка.  Онъ  отправляется  въ  продолжительное  заграничное 
путешеств1е  (1821—1825  гг.).  Въ  1829  г.  онъ— ссказалъ  свое  слово».  По 
мн'Ён1ю  г.  Милюкова,  въ  «Езва!  8пг  1е8  1П8Й1;1Шоп8  80С1а1е8»  (1818)  Бал- 


512)  Морошкинъ.  Гезунты  въ  Р0СС11Г,  томъ  второй.  Стр.  111 — 127.  Самарш.ъ 
1езуйты.  М.  1866.  Стр.  265—267.  ГТыпииъ.  Характеристики.  Стр.  142—150. 
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ланша  можно  найтл  сходныя  съ  чаа невскими  мысли,  по  всё  эти  мысли  вы- 
сказаны были  раньше  уже  Бональдомт,  въ  его  :Ь<%181а<:1оп  1)Г1'|111(1\'е,  соп- 
81(1егее  раг  1а  Ка18ои;>.  Однако  Чандаевъ  орнгпналенъ  пъ  приложен!»  идеп 
католической  реакщи  къ  объяснен1ю  судебъ  Росс1и. 

Сочинен1яЧаада"ва состоять пзь гЬхъ  Философпческпхъписемъ», первое 
пзъ  которыхъ  было  напечатано  въ  Телескоп'Ь»  1836  г.  Сколько  было 
всЬхъ  ппсемъУ  Непзв-Ьстпо.  Въ  французскомъ  пздан1и  186!^^  года  —  четыре. 
Остались  еще  отрывки  въ  рукогик'яхъ.  Кром-Ь  того,  по  французски  напечатана 
сАполопя  Сумасшедшаго^,  занпска  по  поводу  запрещен1я  сЕвропэйда» 
(1832)  и  н'Ьсколько  ппсемъ  къ  1)азнымъ  лпцамъ. 

29  сентября  1836  года  цензоръ  А.  В.  Болдыревъ  подписалъ  Л?  15  «Те- 
лескопа», въ  которомъ  ном'Ьщена  была  роковая  статья  Чаадаева  нодъ  загла- 
В1емъ  «Фплософпчесшя  письма  къ  г-Ж'Ь***»,  съ  ном^Ьткою:  Некрополпсъ, 
1829,  декабря  1  и  снабженная  сл'Ёдующимъ  прпм'Ёчашемъ  Надеждпна: 
«Письма  эти  на1[исаны  однпмъ  пзъ  нашпхъ  соотечественнпковъ.  Рядъ  ихъ 
составляетъ  ц1иое.  проникнуто»;  однпмъ  духомъ,  развивающее  одну  глав- 
ную мысль.  Возвышенность  предмета,  глубина  и  обширность  взглядовъ. 
строгая  посл'Ьдовательность  выводовъ  п  энергическая  искренность  выраже- 
шя,  даютъ  пмъ  особенное  п;1аво  на  ннпман1е  мыслящихъ  читателей.  Въ  под- 
лпннпк'Ё  он-Ь  писаны  на  французскомъ  язык-Ьч  По  свпд-Ьтельству  Д.  Н.  Свер- 
беева,  поселпвпп1Сь  въ  Москв'Ь  Чаадаевъ  подвергъ  себя  добровольному  за- 
творничеству. Плодомъ  двухгодичнаго  строгаго  уединен1я  былъ  д-йлый  рядъ 
фплософпческихъ  на  французскомъ  язикЬ  ппсемъ,  адресованныхъ  Екате- 
рин1")  Дмптр1евп'Ь  Пановой,  урожденной  Улыбашевой.  Одно  пзъ  этпхъ  ппсемъ 
производило  велпчайш1Й  э(1)фектъ,  а  потому  было  переведено  И.  X.  Кетче- 
ромъ  и  напечатано  въ  «Телескоп'Ь».  Оттпскъ  своего  письма  Чаадаевъ  послалъ 
Пуишину,  который,  по  прочтеп1и,  откровенно  выразилъ  автору  свое  мн'Ьн1е: 
:Хогя  я  лпчно  сердечно  привязапъ  къ  императору,  писалъ  между  прочимъ 
Пушкпнъ,  но  далеко  не  всЬмъ  восторгаюсь,  что  впжу  вокругъ  себя.  Какъ 
писатель  я  раздражепъ.  какъ  челов'Ькъ  съ  иредразсудками  я  оскорбленъ.  Но 
клянусь  вамъ  честью,  что  ни  за  что  па  св'Ьтё  я  не  захогЬлъ  бы  перем'Ьнить 
отечество,  ни  пм'Ьть  другой  исто1)1п,  какъ  истор1ю  нашпхъ  иредковъ.  такую 
какъ  намъ  Богъ  иослалъ».  <-Я  боюсь,  прибавлялъ  Пушкпнъ,  что  мн'Ьп1я 
ваии1  объ  истор1и  вамъ  поврсдяп>.  Накопецъ.  я  сожал'Ью,  что  не  былъ  при 
в;1съ,  когда  вы  отдавали  ваиту  рукопись  журналпстамъ»...  Опасен1я  Пуш- 
кина оправдались.  Выразите лемъ  оско1)бленнаго  пац1опальпаго  чувства  явился 
Ф.  Ф.  Вигель,  тогда  дпректоръ  департамента  иностраппыхь  в'Ьроисиов-Ёда- 
Н1Й.  Свое  нсгодован1е  опъ  излилъ  въ  иисьм-Ь  къ  митрополиту  повго1)одскому  п 
с.-псте1)бургскому  Серафиму:  Самгш  первая  статья  нредставляемаго  у  сего 
журначЛа,  нодъ  Н{1;зван)емъ  «Телескопъ»,  содержптъ  въ  себ*  так1Я  изрече- 
Н1Я,  которыя  одно  тольк<^  безумство  себ1&  позволить  можетъ.  Читая  оныя,  я 
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сначала  не  дов'Ьрялъ  своимъ  глазамъ...  Меня  ут'Ёшала  еще  мысль.,  что  С1е, 
такъ  называемое  философическое  письмо,  писанное  по-французски,  в-Ьроятно, 
составлено  какимъ- нибудь  пновЬрцеыъ,  пностранцемъ,  который  назвался 
русскпмъ,  чтобы  удобн-Ье  насъ  поносить.  Увы!  съ  глубочайшиыъ  прискор- 
б1емъ  узналъ  я,  что  сей  извергъ,  неистощимый  хулитель  нашъ,  родился  въ 
Росс1и  отъ  православныхъ  родителей,  и  что  имя  его(впрочемъ  мало  досел'Ь 
лзв1Ьстное)  есть  Чаадаевъ.  Среди  ужасовъ  французской  револющп,  когда 
попираемо  было  велич1е  Бога  п  царей,  подобнаго  не  было  видано.  Никогда, 
нпгд^,  ни  въ  какой  стран'Ь,  никто  толикой  де])30стп  себ'Ь  не  иозволплъ.  Но 
безумной  злоб-Ё  сего  несчастнаго  противъ  Россш  есть  тайная  причина,  коей 
впрочемъ  онъ  скрывать  не  старается;  отстуинпчество  отъ  в1^ры  отцовъ  сво- 
ихъ  и  переходъ  въ  латинское  пспов'Ёдан1е...  Разъединен1ю  съ  западной  цер- 
ковью нриписываетъ  онъ  совершенный  недостатокъ  нашъ  въ  умственныхъ 
способностяхъ,  въ  понят1яхъ  о  чести,  о  доброд-Ётелп-,  отказываетъ  намъ  во 
всемъ,  ставнтъ  насъ  ниже  дикарей  Америки...  И  всЬ  С1и  хулы  на  отечество 
и  в^ру  изрыгаются  явно,  и  гд'Ь  же?  Въ  Москв-Ё,  въ  первоирзстольномъ  град-Ь 
нашемъ,  въ  древней  столиц-Ё  православныхъ  государей  совершается  С1е  пре- 
ступление... Вамъ,  вамъ  предстоптъ  обязанность  объяснить  правительству 
пагубныя  посл'Ёдств1я,  который  нроистекаютъ  отъ  дальн1Ьйшей  снисходи- 
тельности п  указать  на  средства къобуздашютолпкихъ дерзостей»...  Статья 
Чаадаева  произвела  въ  Петербурге  самое  неблагоп]яятное  впечатл'1н1е.  «Что 
над'Ьлачъ  Наделсдинъ?  писалъ  князь  Одоевсшй  Шевыреву,  —  какъ  до  такой 
степени  нб  знать  своего  д'Ёла?..  Зд-Ёсь  об'Ё  этомъ  такой  трезвонъ  но  гостп- 
нымъ,  что  ужасъ...  Ясно  вижу,  что  журнала  въ  Москв'Ь  издавать  нельзя:  у 
васъ  москвичей  такое  незнан1е  о  томъ,  что  д1Ьлается  на  Русп!  Такое  незна- 
Н1е  струнъ,  которыхъ  нельзя  трогать!  Вздора  наши  цензоры  не  пронуска- 
ютъ...  а  вдругь  брякнуть  торжественно,  что  мы  должны  бытъ  подданными 
папы»...  Всл'Ёдъ  за  т^Ёмъ,  «Телесконъ»  былъ  заи])еи1енъ.  Издатель  Надеяг-- 
динъ  сосланъ  въ  Устоысольскъ.  Цензоръ  «Телескопа»,  ректоръ  московскаго 
университета  А.  В.  Болдыревъ,былъ  «отставленъзанерад'Ьше  отъ  службы». 
Тииографщикъ  Селивановск1й  сиасенъ  былъ  московскимъ  генералъ-губер- 
наторомъ,  а  самъ  Чаадаевъ  нодвергнутъ  былъ  домашнему  аресту  и  медицин- 
слому  ежедневному  иос-Ьщен1ю,  «какъ  челов'Ёкъ  съ  разстроеннымъ  вообра- 
жешемъ».  6.  И.  Буслаевъ,  бывш1й  въ  то  время  студентомъ  словеснаго  фа- 
культета, разсказываетъ:  <;  Однажды  вечеромъ  нриходнмъ  мы  въ  Жел'Ьзный 
(Московсшй  трактиръ),  опрометью  б-Ёжитъ  къ  намъ  Арсен1й  (половой)  и 
вм-Ёсто  трехъ  паръ  чаю  подносптъ  намъ  нумеръ  «Телескопа».  ;;Вотъ,— гово 
рнтъ,— вчера  только-что  вышслъ:  прелюбопытная  статейка,  всё  еечптаютъ, 
удивляются;  много  всякаго  разговора».  Это  была  знаменитая  статья  Чаа- 
даева. Мы,  разум'Ёется,  тотчасъ  же  принялись  ее  читать.  Съ  того  времени 
п  до  сихъ  иоръ  мн-Ё  ни  разу  не  случилось  перечитать  ее  вновь,  но  помню  и 
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теперь  изъ  нея  одну  только  фразу;  Росс1Я  приняла  хриет1анство  пзъ  рукъ 
растленной  Внзант1и  .  Дсит-Ёе  Буслаевъ  разсказываетт ,  к;1къ  проскочила 
цензуру  статья  Чаадаева:  «Г)0лдыре1гь  г»||ень  любпль  пи  вече11ал'ь  отдыхать 
отъ  своихъ  занят1Г1,-с"ь  оольппогь  увлеч('Н1(змъ  играя  по  маленьк(1Й  съ  дамамп. 
Въ  этотъ  вечеръ  Надеждннъ  не  давалъ  пмъ  покоя  и  все  прпставалъ  къ 
Болдыреву,  чтооы  онъ  оставилъ  карты  п  процензуровалъ  вь  ыфректурныхъ 
лпстахъ  одну  ст<1тейку,  которую  надо  завтра  печатать,  чтобы  нумс!)],  вып1елъ 
въ  свое  время,  но  Болдыревъ,  увлекшись  игрою,  ему  отказывалъ  и  прого- 
нялъ  его  отъ  себя.  Накопецъ,  согласплпсь  на  томъ,  что  Болдыревъ  будетъ 
продолжать  игру  съ  дамамп  п  вм1")СТ'Ь  прослуп1аетъ  статью, — пусть  чптаетъ 
ее  самъ  Надеждннъ, — и  тутъ  же,  во  время  карточной  пгры,  на  ломберномъ 
стол'Ё  подппсалъ  одобрен1е  къ  печати.  Когда  статья  вып1ла  въ  св-Ьтъ,  ока- 
залось, что  все  р'Ьзкое  въ  ней,  назидательное,  ппкантное,  п  В(зобп;е  недизво- 
ляемое  цензурою,  ирп  чтен1и  Надеждинъ  нам'Ьренно  проиускалъ». 

Лрестъ,  наложенный  на  Чаадаева,  продолжался  не  бол'Ье  двухъ  м^Ься- 
цевъ.  Князь  Д.  В.  Голицынъ  выпросплъ  ему  у  Госуд чря  свободу.  Впрочемъ 
ему  п  тогда  не  запрещалось  принимать  у  себя  знакомыхъ.  Первымъ  иосЬ- 
тителемъ  Чаадаева,  въ  самый  первый  день  опа.1ы,  былъ  И.  II.  Дмптр1евъ>/  ^^^). 

«Телескопъг/  не  нм-Ьлъ  большого  усн'Ьхк  У  него  было  не  мало  недостат- 
ковъ,  начиная  съ  неаккуратности  издашя,  происходившей  отъ  безиечностп, 
отъ  скудости  средствъ,  и,  какъ  говорится,  отъ  «обстоятельствъотъредак- 
щи  незав11сящихъ;>.  Къ  этому  должно  прибавить  и  то,  что  мног1я  статьи 
«Телескопа ;  были  не  но  плечу  тогдашней  публик'Ь,  и  книжки  его  иногда 
не  отличались  разнообраз1емъ,  живостью  и  новизною  статей.  Тогдашней  пу- 
блик'Ь нужна  была  изп1&стнаго  рода  пряная,  жирная  журнальная  стряпня, 
идеалъ  которой  осуществлялся  въ  ИетербургЁ  «Библ1отекой  для  чтешЯ/>... 
«Библютска»  процветала,  а  «Телескопъ>/  падалъ  и  падалъ''^). 

«Что  кажется  значатъ,  говорить  Герценъ,  два,  три  листа,  иомещенныхъ 
въ  ежем'Ьсячномъобозр'Ьн1иУ  а  между  тёмъ.  такова  сила  р1>чи  сказанной,  та- 
кова мощь  слова  въ  стране  молчап1ей  и  не  привыкнувив'й  къ  независимому  го- 
вору, что  письмо  Чаадаева  потрясло  всю  мысяп1ую  Росс1ю.  После  «Горе  отъ 
ума»  не  было  ни  одного  литературнаго  произведен1я,  которое  сделало  бы  такое 
сильное  впсчатлен11'...  Летомъ  1836  года,  я  спокойно  сиделъ  за  своимъппсь- 
меннымъ  столомъ  въ  Вятке,  когда  почтальонъ  прннссъ  мне  последнюю  книж- 
ку «Телескопа  .  Надобно  жить  ы>ссылке  и  въглупи!,  чтобъоценить,  что  зна- 
чив новая  книга.  Я  разумеется  б])осч1Лъ  все  и  и{)пнялся  разрезывать  «Теле- 


^1-')  «Тслсскопь».  1836.  XXXIV.  275  —  ЗО'.».  «Русская  Стприиа»  1870,  и.чд- 
3-е.  I.  686—690.  Г)арсуковъ.  Погодипь.  IV.  Стр.  381—388. 

^")  М.  Лоигинонъ.  Вос'юминаи!*'  о  II.  Я.  Чаадаев*.  Русский  В'Ьстнпк!.. 
Томъ  ХЫ1.  Стр.   143. 
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скопъ», —  Фплософпчесыя  ппсюш». ппсанныякъ  дам'Ь.безъподписп. Въпод- 
строчномъ  11р1131Т,чан111  оыло  сказано,  что  письма  эти  были  писаны  русскпмъ 
по-французски,  т.  е.  что  это  переводъ.  Все  это  скор'Ье  предупредило  меня 
противъ  статьи.  Ч'Ьмъ  въ  ея  пользу,  и  я  принялся  читать  критику  и  см-Ьсь. 
Наконецъ  дошелъ  чередъ  п  до  письма,  съ  второй,  третьей  страницы  меня 
остановилъ  печально-серьезный  тонъ:  отъ  каждаго  слова  вЪяло  долгпмъ 
страдан1емъ.  уже  о.хлажденнымъ,  но  еще  озлобленнымъ.  Эдакъ  ипшуп, 
только  людп  долго  думавипе,  много  думавш1е  и  много  испытавш1е  жизнью, 
а  не  теор1ей.  Читаю  дал'Ье— письмо  растетъ,оно  становится  мрачныыъ  обвп- 
нительньшъ  актомъ  противъ  Россчп,  протестомъ  личностп...  ■''''). 

«Всегда  холоденъ,  серьезенъ,  уменъ  и  золъ», — характеризуетъ  Герценъ 
автора  «Фплософическпхъ  писемъ». 

«Печальная  и  самобытная  фигура  Чаадаева  р'Ёзко  отделяется  какимъ-то 
грустнымъ  упрекомъ  на  линючемъ  и  тяжеломъ  фон'Ь  московской  1ц§1111&... 
Десять  л^тъ  стоялъ  онъ  сложа  руки  гд'Ё-нибудь  у  колонны,  у  дерева  на  булъ- 
вар^Ё,  въ  залахъ  и  театрахъ,  въ  клуб'Ь — п  воплощеннымъ  уе1о,  живой  про- 
тестащей  смотр1)Лъ  на  впх])ь  лицъ,  бсзсмысленно  вертевшихся  около  него, 
каиризнпчалъ,  делался  страннымъ,  отчуждался  отъ  общества,  не  могъ  его 
покпнуть-  потомъ  сказалъ  свое  слово...» 

сСтарикамъ  и  молодымъ  было  неловко  съ  нпмъ,  не  но-себ^;  они,  Б|)гъ 
знаетъ  отчего,  стыдились  его  неподвижнаго  лица,  его  прямо  см1ярящаго 
взгляда,  его  печальной  насмешки,  его  язвительнаго  снпсхожден1я.  Что-же 
заставляло  нхъ  принимать  его,  звать...  п  еще  больше-  "Ёздпть  къ  нему?.. 
Знакомство  съ  нпмъ  могло  только  компрометировать...  Откуда  же  шло  вл1- 
ян1е,  зач^мъ  въ  его  небольшомъ,  скромномъ  кабпнетЬ.  въ  Старой  Басманной, 
толаплпсь  по  понед'Ьльнпкамъ  «тузы»  англи1скаго  клуба.  патрпц1п  тверского 
оульвара?» 

БПБЛЮГРАФШ:  Николай  Пвановпчъ  Надеждинъ.  (О  окт.  1804— 
И  янв.  1856.)  Сочинен!)!  не  собраны.  Зал1'Ьч.  докторская  дпссертахця. 
«Г)е  ог1|г1пе,  1п(1о1е  е1^  СаИй  роё^ео.-.,  сцше  КотаиНса  аийИ.»  М.  18.30.  11.зв.1е- 
чен1я  напеч.  въ  1830  г.  въ  «В4стн.  Евр.»  п  «Атене'Ь».  Некоторые  и;гь 
его  крптич.  статей:  Полное  соПр.  соч.  Б-Ёлпнскаго.  Подъ  ред.  С.  Л.  Вен- 
герова.  Т.  I.  Спб.  1900.  Прилонсеше.  453 — 542.  Лвтоб10граф1я.  Русск. 
В'Ьстн.  1856.  О  современномь  направленш  лзящныхъ  нскусствъ,  слово 
М.  1833  г.  п  въ  Ученыхъ  Запискахъ  Моск.  Универспт.  1833.  Ч.  I.  По- 
повъ.  Н.  П.  Надеждинъ  на  служб*  въ  Московок.  унпверсптет'Ь.  Ж.  М. 
Н.  П.  1880.  1.  Стр.  1—4.  (208).  С.  С.  Трубачевъ.  Предшественникъ  тг 
учитель  Б-Ьдинскаго.  Историч.  В-ёстникъ.  1889.  8  и  9.  А.  Н.  Пыппн].. 
Въ  «Истор1и  1>усской  этнограф1и».  Чернышевский.  Очерки  гоголевскаго 
першда.  Н.  Полевой.  Очерки  русской  литературы. 


■'''■•)  Герценъ.  Л'П.  274-275. 
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§  13.  Надо  принять,  однако,  во  вниман!»',  что  нъ  сочпнешп  Жозефа 
дс-Местра  <;Г)и  ра1>е> .  можно  наптп  только  весьма  Н1.'Мног1я  мыслп,  отчасти 
сходния  съ  воззр'Ьн1емъ  Чаадаева.  «1а  К11881е,  говорить  Местръ,  не  ге(;и1; 
(1опс  1)0111^  Г111П11ещ;е  <,^е11ёга1е,  е!  не  ри1  е1ге  реиекёе  раг  Ге8рг1{  ип1Уег8е1, 
ри18аи'е11е  ей!  аре1пе  1е  1ешр8  (1е  8еп11г  1а  иш!!!  (1е8  8опуега1ц^  Роп(1Ге8.  Ве 
1ау1еп1  (1ие  8аКе11§и1п  е8(  (о111е  еп  (1е111>г8.е1  пе  8"епГопсе  р01п1  (1ап8 1е8  соеиг8^, 
т.  е.  Росс1я  не  нзв^дгиа  гхЗщаго  вл1ян1я,  и  не  была  проникнута  всем1рнымъ 
духомъ.  потому  что  она  сдш!  усн-Ьла  почуиствовать  руку  Верховнаги  Перво- 
священника (Папы ).  Вотъ  ночему  ея  релпг1я  только  во  внешности,  а  не  въ 
сердцахъ;ч  Русск1е  не  знаютъ  могущества  той  релпг1п,  которая  перерождаегь. 
п  экзальтпруетъ  (ехаКе)  челов-Ька'^")- 

Л  между  т'Ьмъ,  продолжае тъ  Местръ,  это  на110дъ  храорый,  добродушный, 
умный,  гостепр1пмный,  предпр1пмчивый,  счастливый  въ  иодражан1и  ( Ьеигеих 
1П111а1еиг),  краснор-Ьчивый  н  обладаетъ  велпкол'Ьинымъ  языкомъ.— 8ап8 
ше1ап§е  (1"а11С1ш  раЬаз,  шеше  (1ап8  1е8  (1ег1П1'ге8  с1а88е8.  Но  вся  б^да  въ 
томъ,  что  цивплпзац1я  Росс1п— ложная.  Вс'Ь  цпвплпзацш  начинаются  жре- 
цами, релипознымп  церемон1ями,  чудесами  (лга18  он  Гаих,и'1трог(е»). Ни- 
когда не  было  и  не  будетъ  псключен1я  пзъ  этого  правила.  Нвъ  Росс1итакъ 
было.  Но  д^ло,  разрушенное  сначала  разд1^лешемъ  церквей,  а  иотомъ  на- 
шеств1емъ  татарь,  возродилось  Т(1Лько  въ  начал'Ь  ХУ1И  го  в-Ька  общешемъ 
съ  западомъ,  при  самыхъ  иечальныхъ  усл»>в1яхъ:  С"е81  {1ап8  1е8  Ьоие8  (1е  1а 
ге^епсе  ^ие  1е8  §егше8  ге&01(118 11е  1а  с1У1И8а1юп  ги88е  сотшеисегеи!  а  86  гё- 
сЬаиГГег,  е(  1е8  ргеппеге8 1е(:оп8  (1ие  се  ?гап(1  реир1е  еп^епйИ,  йапз  1а  поиуеИе 
1ап§ие,  чи!  (1еу1е1Й  1а  81еипе,  Гигеи!  (1е8  ЫазрЬешез.  т.  е.  охлад-Ьлыя  зерна 
русскойцпвилизацш  началпсогр1&ватьсявъгрязи  регентства  (.ЪодовикьХУ-й), 
и  пе1»вые  уроки,  которые  этотъ  велик1й  народъ  услышалъ  на  новомъ  язык-Ь, 
сд'Ьлавшимся  его  собственным  ь,  были  кощунствомъ.: 

Местръ  говорптъ  о  вл1ян1и  Вольтера,  Руссо  и  энциклопедистовъ  на  рус- 
ское общество,  которыхъ  онъ.  какъ  роялистъ  и  ультра-монтанъ.  конечно 
ненавидитъ.  Онъ  скорбптъ  о  томъ,  что  наибол-Ье  могущественное  славянское 
племя  на  зар-Ь  своей  пстор1и  подпало  вл]ян1Ю  разлагающейся  Впзанпп 
(86  ]е1ег  аап8 1е8  Ьга8  (1е  се8  т18('гаЫе8  Огесз  (1и  Ваз— Етр1ге ),  какъ  черезъ 
восемь  в-Ьковъ— разлагающейся  Франц1и:  что  ее  воспитали  визант1Йск1е  со- 
фисты. истор1ю  которыхъ  можстъ  читать  безъ  отврап1ен1я  только  чел(^вЬкъ 
привыкипй  къ  мерзости.  Не  нужно  долго  жить  въ  Росс1И,  чтобы  зам-Ьтпть, 
чего  ей  не  достаегь.  Это  что-то  глубокое  и  глубоко  ощущаемое.»  ^'')- 

Вотъ  почти  все,  что  говорить  Местръ.  Мы  увпдимъ,  что  это  н-Ьчто  весьма 


^16)  Оепугез  сошр1с1е8  йе  Л.  Ле  Ма1!>1гс.  Тошс  аеих1еше.  Ыоп.  1892.  1»а  рарв. 
1луге  гго1$1ёгае.  (.'Ь.  IV.  ОЫегуагюиз  раг11саИеге5  зпг  1а  Казй1е.  Рр.  42«»,  427. 
&'■)  1Ь1а.  42К,  429. 
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узкое  п  11;1рт1Гшое,  сравнительно  съ  шпрокпмн  взглядами  Чаадаева.  Въ  свою 
очередь  1е;зуптъ  Гагаринъ,издавш1й  сочинен1я  Чаадаева, заноситъ  его  въ  свой 
толкъ  и  Д'Ьлаетъ  почти  правов-Ьрнымъ  паиистоыъ:  «Я  знаю  и  лю(3лю  Чаадаева 
говорить  оеъ.— Въ  1833  г.  въ  Мюнхене  знаменитый  Шеллпвгъ  говорилъ 
мн1^  о  немъ,  какъ  о  челов'Ьк'Ё  самомъ  зам-Ёчательномъ,  какого  онъ  когда- 
либо  встр'Ьчалъ.»  ■'^- ). 

Отецъ  Гагарпнъ  въ  своемъ  иредпслов1и  излагаетъ  воззр1>н1я  Чаадаева 
въ  дугЁ  1езуитовъ  и  ас!  та]Огет  (1е1  §1опат  ставитъ  точки  на  «1»,  которыхъ 
Чаадаевъ,  умерш1й  въ  лонЪ  родной  церкви,  и  погребенный  московскимъ  свя- 
щенникомъ,  сказавшимъ  надъ  гробомъ  его  трогательную  р'Ьчь,— не  поста- 
вилъ.  «Несчастье  Россш,  по  Чаадаеву,  толкуетъ  Гагарпнъ,  въ  томъ,  что 
она  долгое  время  была  чужда  умственной  и  моральной  жпзн[1  Европы,  а  при- 
чину этого  отъединен1я  онъ  видитъ  въ  схизм'Ь,  которая  ц'Ьлые  в'Ька  дер- 
жала руссшй  народъ  въ  разд1&лен1и  съ  другими  цивилизованными  нащями. 
Европу  возвысила  католическая  церковь.  Она  ее  сформировала,  дала  един- 
ство, несмотря  на  различ1е  напдональностей  и  иолитическихъ  копститущй, 
единство  принцпповъ,  стремлен1й,  которое  не  могъ  разрушить  самый  ироте- 
стантизмъ.  Отсюда  Европа  всегда  едина  и  жпветъ  общею  жизнью.  Корень 
зла  такимъ  образомъ  обнаженъ:  л'Ькарство  уже  легко  найти;  нужно  всту- 
1шть  въ  европейск1й  концертъ  не  поверхностнымъ  и  вн^Ьшнпмъ  усвоен1емъ 
результатовъ  цивплизащи  только,  но  возвратившись  къ  единству,  котораго 
папа  есть  наивысшее  и  наичувствительное  олнцетвореше»  ^'^'').  Коротко, 
ясно,  просто  и  логично.  Таковы  и  были,  конечно,  воззр'Ьн1я  самого  отца 
Гагарина,  но  для  Чаадаева  они  были  слишкомъ  логичны  и  просты.  Гагарпнъ 
и  сталъ  слугою  папы.  Почему  же  не  перешелъ  въ  католичество  ЧаадаевъУ 
Гагарпнъ  объясняетъ  это  опять-таки  до  нельзя  престо:  «Чаадаевъ,  гово- 


518)  .Т'а!  сошт  е!  ,)'а1  а1тё  ТсЬаайалей'.  Еп  1833,  а  МшисЬ,  1е  сё1ёЬге  йсЬеШп^ 
те  раг1а11;  йе  1и1  сотте  йе  Гпп  йез  Ьопипе^  1е8  р1118  1•ета1■^иаЫез  диН  ей!;  геп- 
■сол^гё^.  Оецуге.^  с11о1.'51ез  11е  Рхегге  Тс11аас1а1е1!'  риЫи'ез  роиг  1а  ргет1ёге  1о18  раг  1е 
Р.  ба^апп,  (1е  1а  сотра^пхе  йе  ^ё8и8  Раг18 — Ье\ргщ.  18(;2.  Ргё&се  йе  Гё(111:епг. 

51'-')  Ее  таШеаг  (1е  1а  Ки881е,  8а1уаи1;  1п1,  ё^аИ  (1"ё1ге  йетеигёе  репйап!  пп 
81  1оп^  езрасе  йе  *етр8  ё1;гапё'ёге  а  1а  \че  1и1е11ес1^пе11е  е!  шога1е  йе  ГЕчгоре; 
е*  ]а  сапяе  йе  се1;  18о1ете111:.,  11  1а  уоуаН,  йапз  1е  8с1118те,  дп1  (1ерп18  с1е8  81ес1е8 
а,уа11^  1епи  1а  па1:аоп  гпзае  йёрагёе  йея  аи1,ге8  паИопз  с1у1И8ёе8.  С'е81;  ГЕ^Изе 
са^Ьо11^ие  ^п^  а  ё1еуё  ГЕигоре,  с'е81  е11е  ^а^  Га  Гогтёе,  ^и^  1и1  а  йоипё  сеИе 
ипПё  81  ГасИе  а  гесоппа11;ге,  та1§:гё  1е8  (ШТёгепсев  йе  па1;1опа111:ё8  е*  йе  сопвИ- 
1;а1;1оп8  ро1Ш^ие8,  се!  епвешЬ.е  йе  рппс1ре8,  йе  ^епйапсев  чпе  1е  рго1:е81аи1:18ше 
1и1 — тёте  п'е^!;  ра8  рагтепа  а  Йё1;гп1ге,  (ца  1а11;  ([ие  ГЕпгоре  ее!  1;оа]опг8  пне, 
с^п'еИе  у11  йЧше  лче  соттппе.  Ьа  гас1пе  йи  та1  а1П81  т18е  а  пп,  1е  гетёйе 
ё*а11;  1'ас11е  а  ггоиуег;  11  ГаИа!!;  геп^гег  йапз  1е  сопсег!  еигорёеп,  поп  раг  ппе 
1т1^а11оп  ех1,ёг1ете  е!^  811регйс1е11е  йе8  гё8п11:а1,8  йе  1а  с1лчИ8а1;1оп,  та18  раг  пп 
■ге1:оиг  а  сеМе  ппИё,  йоп1  1е  Раре  681  1а  рег80п1ПсаГ1оп  1а  р1и8  Ьап^е  е1  1а  р1и8 
-зеп81Ые.  РгеГасе.  Р.  3. 
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рпп.  опъ,  зам1Ьчательный  челов'Ькъ,  который  не  будучи  самъ  католпкомъ, 
былъ  тЬмъ  не  мен'Ье  д'Ёятельнымъ  апологпсгомъ  католицизма»  '-"). 

Обратимся,  однако,  къ  воззр'Ьн1ямъ  самого  Чаадаопа;  хотя  надо  сказать, 
что  отъ  его  иисан1П  (хтались  только  обрьпя^п  и  Чаадаеиъ  полную  тайну  мысли 
своей  унесъ  въ  могилу. 

Мы  не  прнпадлсжим'ь  ни  къ  востоку,  ни  къ  западу,  говоритъ  Чаадаевъ, 
и  не  пм'Ьемъ  традиц1Г1  ни  того,  пи  другого.  Мы  стопмъ  какъ  бы  ви1^  кремени, 
насъ  не  коснулось  всем1рное  воспитан1е  рода  челов'Ьчоскаго.  Эта  изу.Аппель- 
ная  связь  идей  челов1Ьчоства  иъ  посл1'.Д(»ван1и  в'Ьковъ,  эта  пстор1я  челов'Ь- 
чоскаго  духа,  которая  нын'к  прпнела  къ  просв'Ьп1,ен1ю,  видимому  въ  осталь- 
номъ  м1р'Ь,  на  насъ  не  отразилась  "■"\). 

Окиньте  мысленнымъ  взоромъ  всЬ  прожитие  нами  вЬка,  все  покрываемое 
нами  пространство  и  вы  не  найдете  ни  одного  восп(1Минаи1я,  ни  одного  па- 
мятника, который  бы  говормлъ  могущественно  о  проншднтхъ  вроменахъ  и 
жизненно  живонисалъ  ихъ.  Мы  живемъ  сегодняп]нимъ  днемъ,  безъ  прошлаго 
п  будущаго,  среди  плоской  ттпи ''--). 

Уединенные  странной  судьб1июй  (1тъ  всем1рнаго  двпжен1я  челов'Ьчества, 
мы  не  собрали  традиц10нныхъ  идей  челов'Ьческаго  рода.  Что  за  жизнь  чело- 
века, говорптъ  Цидеронъ,  если  его  настоящее  не  черпаетъ  сплъ  въ  прош- 
ломъ?  Мы  пришли  въ  м1ръ,  какъ  нсзаконныя  д'ётп,  безъ  насл'Ьдства,  безъ 
связи  съ  людьми,  которые  жили  1)апьше  насъ  на  земномъ  шар-Ь,  въ  нашпхъ 
сердцахъ  н'ётъ  никакого  пониман1я  смысла  нашего  собственнаго  существо- 
ван1я...  У  насъ  н'1^тъ  внутренняго  разв1гг1я  и  естественпаго  прогресса.  Но- 
выя  идеи  пожпраютъ  старыя,  потому  что  не  вытекаютъ  пзъ  нпхъ  и  нев1-.домо 
откуда  къ  намъ  падаютъ.  А  между  т-Ьмъ  народы  таюя  же  нравств1'нныя 
существа,  какъ  и  индивидуумы.  В1^ка  воспптываютъ  ихъ  такъ  же,  какъ 
отд-Ьльныя  личности—  годы  '  -  '• ) . 


520^  Ргё^асо.  р.  6.  ТсЬааДа'Гей— «110111тс  гетагсаЫе,  чи1,  .-^аий  а\о1г  ё1ё  са- 
^11о11С]пе  1и1 — тёте,  п'еи  ез1  рал  пюм!.»»  ип  йез  аро1о§:1н1ез  ётшеп1з  (1и  са<;оис15те». 

^21)  ^"ои8  ле  йогатез  п!  (1е  ГОсш^еп!^  п!  йе  ГОгюп!;,  о!  иои.з  п'ауопз  1ез  1^га- 
йШопз  П1  йе  Гип  п1  11е  Гап1:ге.  Р1асё8  соште  ей  йеЬогз  (1е5  1ешр-;,  Гё(1иса11011 
ип1Уег8е11е  11а  ^епге  11ита1и  пе  иоиз  а  раз  аНехп!?;.  Саие  а^пагаЫо  Иаг^ои  (1е> 
1(1('ез  Ьита111е;>  (1ап^;  1а  .>*иссе.'58юп  (1сз  а§ез,  сеие  1п>;101ге  (1е  Ге^ргИ  Ьипкии  (цп 
Гон*  сопйа!^  а  Гё1;а1:  оп  11  е>1:  аа)ои1чГ1ии  с1апз  1е  ге^ге  11и  то1и1е,  поп*  еа  апсип 
еЙ'е*  зиг  поиз.  Ье^1^гез  заг  1а  рЫ1о$ор1ие  с1е  ГЫз1:о1ге.  Ьеиге.-*  ргеппегс.  р.  1Г). 

^■")  Рагсоагех  ^е  Гое11  1оиз  1о,-;  ^^:с'с1ез  (1ие  ноиз  ауопз  ^гауег^ёз,  1оп<^  1е  зо1 
^ие  иоаз  сошчопз,  уоиз  пе  пошегег  раз  на  зоцуеп1г,  аиас11ап1;,  ра^>  ип  шопишеШ 
уёпёгаЫе,  сца  уонз  раг1е  ие-»  1етрз  раззёз  ауес  ри1ззапсо.  «цй  Уоиз  1ез  ге1:гасе 
(Гипе  П1ап1('ге  У1уап1^е  е*  р1йп|ез(1ие.  Хои^  пе  У1уоп>;  ^ие  Цап-;  1о  ргог;еп1  1е  р1и.-> 
61го11;,  запз  раззё  е*  ^апз  ауеп1г,  аи  пиПеи  йЧт  саЬпе  р1а1.  Ы.  р.  18. 

•'■23)  Ьок'з  раг  ипе  с1е-%1:1пёе  ьЧгапё^е  йи  топуешеп!  ип1Уегзе1  (1е  ГЬипшп!!*'-, 
поаз  п'ауопз  гзеп  гесиеНИ  пои  р1из  (1ез  1(1ёез  ^гаЛНуез  Ли  §епге  Ьиша1п.  Ы.  р.  Г'. 
^ц'сз^-се  С1ие  1а  \1е  11е  ГЬоиппе,  сП{  СМсёгоп,  з!  1а  п1Г"П1о1ге  Ле-;  (а^^^  ап1ег1е(п>; 
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Идеи  долга,  сирлведлпвости,  ирава,  11(1[)ядка...  Это  атмосфера  запада; 
это  бо.тЬе,  чЬмъ  пст(»р1я,  чЬмъ  11С11холог1я,  —  это  ф11з1олог1я  евроиейца.  Но 
спллогпзмъ  заиадныхъ  людей  намъ  неизв-Ьстен-ь.  Есть  что-то  большее,  ч-ёмъ 
простое  легко}шсл1е  въ  лучшпхъ  нашю1ъ  головахъ.  Лучш1я  пдеп,  попадая 
безъ  связи  п  сл'6дств1я,  безплодно  прозябаютъ  п  паралпзпруются  въ  русскихъ 
мозгахъ  ■"'^^). 

Отшельнпкп  въ  111р'Ь.  мы  ничего  м1ру  не  дали  п  ничему  отъ  него  не  на- 
учились. Мы  не  внесли  ни  единой  идеи  въ  массу  идей  челов'Ьчества;  мы  ни- 
чего не  прибавили  къ  прогрессивному  развит1ю  человЬческаго  ума,  а  чЪмъ 
воспользовались,  то  обезобразили.  Ничего  съ  перваго  мгновен1я  нашего  обще- 
гтвеннаго  быт1я  не  порождено  нами  во  благо  людей,  ни  единой  полезной 
идеи  не  прозябло  иа  безплодной  иочв-Ь  нашей  })Одины.  ни  единой  великой 
истины  не  проникло  въ  нашу  среду  '-"'). 

Единожды  велпк1й  челов-Ькъ  пожелалъ  насъ  цивилизовать,  и  чтобы  при- 
вить намь  жажду  св'Ьта,  бросплъ  намъ  плащъ  цивилизац1И  (какъ  Пл1я  — 
Елпсею);  мы  подняли  илащъ,  но  цивилпзащя  насъ  не  коснулась.  Въ  другой 
разъ  иной  велик1й  государь  привлекъ  пасъ  къ  славной  мисс1!1,  иоб'Ьдоносио 
провелъ  насъ  съ  одного  конца  Европы  до  другого:  повернувшись  домой  изъ 
этого  тр1умфальнаго  похода  черезъ  цивилизованнЪйшгя  страны  М1ра,  мы  при- 
несли съ  собою  настроен1я  и  идеи  застоя,  которыми  и  были  отброшены  на 
полвека  назад!).  Вотъ  и  весь  резулыатъ '-''). 


пе  У1еи*  гепоаег  1е  ргёвеиг  аи  ра»$ё?  Хои8  аи1ге5,  л-епиз  аи  шоиЛс  сошше  11(м 
епГап^з  111е?Ште8,  .чапз  ЬёгИа^е,  запз  Иеп  атез  ]е8  Ьоттез  чш  вопз  оп1;  рго- 
сёйёз  зпг  1а  1егге,  поиз  п'атопз  пей  йапз  поз  соепгз  йез  епзе1^гпетеп1,8  ап1ёпепгз 
а  ио1}ге  ргорге  ех1з1;е11се...  II  п"у  а  рот*  сЬег  поаз  йе  (1ёуе1орретеп1  хпИте,  с1е 
рго^гез  иа1;иге1ез;  1ез  поауеПез  Мёе^;  Ьа1атеп1,  1е.з  апшеипез,  рагсе  (^ц'еИез  пе 
лчеппеп!  раз  с1е  се11ез-1а  е1  ча'сИез  поаз  1'0П1Ьеп1;  ,]е  пе  5а1з  сГои...  Ьез  реир1ез  зоп1 
Той!;  аи1;ап1  (1ез  ё1:гез  тогаих  С|ие  ]р^  1П(Иу1(1аз.  Ьез  .-;1сс]ез  ^^т^  1епг  ё(1аса1:10п, 
сотте  1ез  аппёе-;  1"оп1:  се11е  йез  регзоппез.  Ы.  рр.  20,  21. 

'"-*)  Ьез  1(1ёез  с1е  (1его1г,  йе  ]1131;1се.  (1е  г1го11^.  (1'оп1ге...  С'ез!:  1а  Га1:тоз1'ёге  (1е 
Г0сск1еп1::  с'ез!  р1аз  (]пе  йе  ГЫз1:о1ге,  с"ез1,  р1из  (]пе  с1е  1а  рзусио1о^1е,  с'ез1:  1а 
р11уй1о1о§1е  йо  ГЬотпи'  (1о  ГЕпгоре...  Ье  8у11о§1зп1С  йс  ГОссШоп!  поиз  ез*  шсоппи. 
II  у  а  с^иекцю  сЬозе  йе  рИгз  (]11е  1а  йпл'отё  йапз  поз  теШеигез  1:ё1оз.  Ьез  шеШепгез 
1Йёез,  Гап1^е  йе  Иа15оп  оп  йе  зиНе,  >):(''п1ез  ёЫа1й8зетеп1:5,  зе  рагаЬзеп!  йапз  поз 
сегуеапх.  1й.  рр.  22.  23. 

^25)  8о111;а1ге8  йапз  1е  шопйе,  поиз  п'ал'оиз  пеп  йоппё  ап  гаопйе,  поив  п'ауопз 
пеп  аррпз  ап  шопйе;  поаз  п'атопз  раз  л'вгзё  апе  зеи1е  1йёе  йапз  1а  шаззе  йез 
1йёез  11ита1пе8;  поиз  п'ауопз  ей  пеп  соп1,г1Ьпё  аа  рго^гёз  йе  ГезргИ  киша!!!,  ег 
1:оп1:  се  чи!  поаз  681;  гетепи  йе  се  рго^гез,  попз  Гауопз  йёНд'пгё.  К1еп,  йери1з  1е 
рг€т1ег  1пз1ап1;  йе  по1:ге  ех181;епсе  80с1а1е.  п'а  ётапё  йе  попз  роиг  1е  Ыеп,  сот- 
тип  йез  Ьоттез,  раз  ипе  репзёе  птИе  п'а  ^егтё  зпг  1е  8о1  з^ёгИе  йе  по1;ге  ра1:пе; 
раз  апе  уёгИё  ^гапйе  пе  з'езг  ё1апсёе  йи  пнИеи  йе  поаз.  1й.  р.  27. 

•''-в)  ХГп  Го13  пи  ^гапй  Ьотше  У0п1п1-  попз  схуШзег  е1;,  ропг  попз  йоппег 
Гауап1; — ^оп1;  йез  1ипиёгез,  11  поиз  зега  ]е  шап^еап  йе  1а  схуШзаНоп;  попз  гатаз- 
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Чтобы  иостпгнуть  родственное  ра.звпт1е  еврооейскпхъ  народовъ,  не  надо 
даже  изучать  ихъ  истор1ю.  Прочтпте  только  Тасса  п  вы  пхъ  всЁхъ  увпдпте 
простертыми  у  ст1&еъ  к'русалима.  Вспомните,  что  въ  течен1е  пятнадцати  в*- 
ковъ  онп  молились  единому  Богу  на  единомъ  язы1:'Ь,  повиновались  единой 
мир^иьной  власти.  Подумайте,  что  въ  течен1е  15-тп  в'Ьковъ  ежегодно  въ 
тотъ  же  день  п  часъ.  они  обрапиип  свои  голоса  къ  Верховному  Существу, 
пр(х;лавляя  Кго  въ  высшихъ  дарахъ  Его.  Дивное  соглас1е,  бол'Ье  изу>ттель- 
ное,  ч-Ьмъ  ВСЁ  гармон1и  фпзпческаго  М1ра  '-')! 

Таковы  основныя  идеи  «фплософическаго  письма  Чаадаева.  Вывести 
пзъ  нихъ  того  .< простого -^  р'Ьи1ен1я  вопроса,  которое  находить  Гагаринъ, 
никакъ  еще  нельзя,  такъ  какъ  мы  впдимъ  одпнъ  лишь  велпкол1ЬпниП  Д1аг- 
нозъ  бол'Ёзни,  но  не  знаемъ,  ч'Ьмъ  ее  думалъ  выл-Ьчпть  мыслитель.  Если-бы 
л'Ькарстно  состояло  въ  п1юстомъ  иереход-Ь  въ  католичество,  мы  им-^лп-бы 
передъ  собой  не  челов'Ёка.  которому  удивлялся  Шеллингъ,  а  умъ  пошлый, 
врод*  самого  Гагарина. 

Отъ  22-го  октября  1836  года  графъ  Бенкендорфъ  ппсалъ  московскому 
генералъ  -  губернатору  князи»  Д.  В.  Голицыну  по  поводу  «Философиче- 
скаго  письма»  Чаадаева,  только-что  появпвшагося  тогда  въ  < Телескоп*», 
высказывая,  что  ^  непонятно  даже,  какшгь  образомъ  руссшй  могъ  унизить 
себя  до  такой  степени,  чтобы  н'Ьчто  подобное  написаты.  <:Но  жители  древ- 
ней нап1еП  СТ0.11ЩЫ, —  продолжалъ  Бенкендорфъ, —  тотчасъ  постигли,  что 
подобная  статья  не  могла  быть  написана  соотечественникомъ  пхъ,  сохра- 
нивпшмъ  полный  свой  разсудокъ...  Зд'Ьсь  получены  св'ёд'Ьн1я,  что  1П'вство 
сострадан1я  о  неечастномъ  положен1и  г.  Чаадаева  единодушно  разд'Ьляется 


затез  1е  шап^оап,  111а1>;  пинз  не  Топс11ате>;  рога1^  а  1а  спчНзаИпп.  Ппе  ап^ге  Го15 
ап  аа1гс  §^гап(1  рг1псг,  попз  азйОс!ап1  а  за  шаззюи  ^1опепзе,  поаз  тепа  У1с<:о- 
Г1еа.х  (1Чт  Ьои1;  (1е  ГЕнгоре  а  Гаа1ге:  гетеппз  сЪс/.  поиз  (1е  сеие  шагсЬс  1пога- 
рЬаЬ',  а  1;гауег.-;  1сз  рауз  1ез  р1из  счу^Цзёз  (1и  топ(1е,  поиз  пе  1аррог1:атез  чпе 
11ез  1(1ёе8  е*  (1е->  азр1га^1опз  (1оп1  ипе  1штепзе  са1ат11ё,  да!  поиз  гес111а  (1ам 
(1ет1 —  З1ёс1е.  1(и  1е  гёзаИа!  Ы.  р.  28. 

■'•")  Роиг  соисето1г  1е  (1ё\е1оррошеп1  йе  ГашШе  де  сез  реир1ез,  11  и  ез*  раа 
1)Сзо1П  (1ё*ид1сг  Г111з1;о11С.  Ы.зег  зоик'шеп!,,  1е  Таззе,  е1  Уоуех-1ез  1оиз  ргоз1:сгиё8 
ан  рк'й  йез  шиг.з  с1е  .Ь'тазакт.  Нарре1е2-Уоа8  еще,  репйаШ  ч"Ш2е  31ес1е5,  Из 
п'оп^  ей  чи'ип  зеи!  1с11оте  роиг  раг1ег  а  1)1еи,  чиипе  8еп1е  аи1^оп!ё  шога1е, 
Чи'ипе  8си1е  сопу1с11оп.  8опрех  <1ие.  репйап!;  чи1п/.е  З1ёе1е.з,  Лачие  аииёе,  1е  шёше 
^ои^,  а  1а  шёте  Ьеиге  йапз  1ез  шётез  рагок-з,  1:оиз  а  1а  Го1з  11з  ё1еуа1еп1  1еаг8 
Уо1х  уегз  ГЕ1;ге  зиргёте.  роиг  сГ1ёЬгег  г:)а  ?1о1ге  йапз  1е  р1пз  |ггаи<1  йе  еез 
Ыеп{а1!х.  АйпигаЫе  сопсегГ,  ркн  зиЬИше  шШе  Го1з  чие  1оа1ез  1ее  кагшопхез 
Ли  то1и1е  р11у>1чие!   Ы.  р.  34. 

Въ  коиц-Ь  перваго  письма  дата: 

ХёсгороИз,  1829,  1-ег  (1ёсошЪге.  «ХёсгороП-;,  1а  у111е  (1ез  тог^з.  йапз  1а 
репзёе  (1е  ТсЬасЫей"  (1ё81§пе  Мозсои. — Т.  И. 

II.    ЭНГКЛМ'АРД'ГЬ.  29 
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всею  московскою  публикою  ч  Бенкендорфъ  пред-тагаетъ  иоэтолу  генералъ- 
губернатору  поручить  л1Ьчеше  больного  искусному  медику,  вм-Ьнивь  сему 
посл'Ёднему  въ  обязанность  непрем'Ённо  каждое  утро  носЬщать  Чаадаев!  и 
«чтобъ  сд-Ьлано  было  распоряжен1е,  дабы  онъ  не  подвергалъ  себя  вредному 
ВЛ1ЯН1Ю  нын'Ьшняго  сырого  и  холоднаго  воздуха»... 

Это  расноряжен]е  побудило  Чаадаева  написать  пзв'Ьстпую  сАполопю 
сумасшедшаго»,  пзъ  н-Ёкоторыхъ  м'Ёстъ  которой  повпдимому  явствуетъ, 
что  «письмо»  его,  написанное  еще  въ  1829  году,  было  напечатано  Надеж- 
динымъ  безъ  соглас1я  автора,  на  что  пздате.ть  «Телескопа»,  отлпчавш1йся 
семинарской  безцеремонностью,  вполн'Ь  былъ  способенъ. 

«Я  никогда  не  добивался  публпчныхъ  оващп, —  говорить  зд1">сь  Ча- 
адаевъ, —  п  не  пскалъ  благорасположон1я  толпы;  я  всегда  думгиъ,  что  пн- 
стпкты  большинства  безконечно  бол'Ёе  страстны,  узки,  эгоистичны,  ч-ёмъ  у 
отд'Ьльнаго  человека;  что  такъ  называемый  здравый  смыслъ  толпы  лпшенъ 
всякаго  здраваго  смысла:  что  пстина  не  выжимается  въ  уличной  давк'Ё  и 
не  доказывается  числомъ,  и  что  наконецъ  человеческое  разум'Ьн1е  съ  пол- 
нымъ  могуществомъ,  во  всемъ  велич1п  раскрывается  только  въ  уединен- 
номъ  ум'Ё,  который  является  центромъ  и  солнцемъ  собственной  духовной 
сферы...  Какъ  же  это  такъ  случилось,  что  мысль,  которая  мною  не  иредназ- 
началась  моему  в'Ьку,  разбила  оковы,  вырвалась  пзъ  кельи  и  выброшенная 
на  улицу,  покатилась  среди  изумленной  толныУ» 

Это  преждевременное,  насильственное  раскрьте  еще  бутона  философ- 
ской идеп,  по  словамъ  Чаадаева,  замутило  его  духовную  жизнь,  разметало 
по  в'Ьтру  Д'Ьло  всей  его  жизни.  Обратили  внимайте  только  на  отрицатель- 
ную часть  его  м1росозерцан1я.  Положительная  «в^ра».  положительная  идея 
мыслителя  остались  вн-Ь  поля  зр'Ьн1я  возмущеннаго  общества.  Правда,  Ча- 
адаевъ  «любплъ  въ  своей  стран-Ь  только  ея  будущее»,  но  даже  то,  что  онъ 
хоть  будущее-то  ея  любп.ть,  а  также,  что  прозр'Ьвалъ  въ  этомъ  будущемъ, — 
все  осталось  скрытымъ  для  толпы.  Никто  не  зналъ,  что  этотъ  злой  скеи- 
тикъ  ипсалъ  своему  другу  Александру  Тургеневу:  «Вы  знаете,  что  но  мо- 
ему Росс1я  призвана  создать  гранд1озное  умственное  движен1е,  что  насту- 
питъ  день — и  она  разр-Ьшнтъ  всЬ  вопросы,  которыми  бол'Ьетъ  Европа». 

Чаадаевъ  полагалъ,  что  прошлое  Росс1и  —  б^лая  бумага,  на  которой 
Петръ  Велиий  могучей  рукой  и  нестирающимися  чертами  изобразилъ  слова: 
Европ  I  и  Западъ.  Онъ  полагалъ,  что  славянофилы  (поз  81аУ0П8  !апа!г11ие8), 
роясь  въ  нашей  до-петровской  старпн'Ё,  будутъ  время  отъ  времени  извле- 
кать различныя  «оЬ]е1;8  (1е  сиг10811е»  для  нашихъ  музеевъ  и  биб.шотекъ,  но 
и  только.  Пмъ  не  извлечь  пзъ  нашей  исторической  почвы  чего-либо  такого, 
что  заполонило  бы  пустоту  нашей  души  и  прояснило  смуту  въ  нашихъ 
умахъ. 

Чаадаевъ  ошпбагся  просто  протому,  что  историческая  наука  его  вре- 
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менп  еще  была  въ  младенчеств*.  Акты  обпралпсь.  ни  х сокрытый  глубоко;» 
въ  ннхъ  «духъ  жознп»  еще  не  былъ  «допрошенъ». 

Во  всякомъ  случа^Ё  на  Чаадаев'Ё  вполн-Ь  сказалась  судьба,  постигающая 
мысль,  пдею,  вышедшую  на  улицу  (выражен1е.  которое  посл'Ь  Чаадаева 
повторялъ  и  Достоевешй). 

Эта  пдея,  недосказанная,  недоразвитая,  прозвучала  столь  дико,  что 
результатомъ  ея  было  только  предложен1е  мыслители»  беречься  свреднаго 
Бл1ян1я  октябрскаго  сыр(^го  и  холоднаго  воздуха»... 

БИБЛЮГРАФШ:  Петръ  Яковл.  Чаадаевъ  Г1793— 1856).  Оеитгез 
СЬо1»1ез  йе  Р1егге  ТсЬаайа!!-!!',  риЬИёеэ  ропг  1а  ргет1ёге  Го15  раг  1е  Р. 
Нар^агш,  йе  1а  сошра^пхе  (1е  Лс'^ав.  Рапз.  Ье1р7л».  1872.  А.  Н.  Пыппн!.. 
Характорпстпкп.  Гл.  IV.  .Зд1;сь  подробное  содержан1е  въ  цптатахъ  «Фп- 
лософическпхъ  писемъ»  п  «Аполопн  сумасшедшаго».  Стр.  141—195.  Те- 
лескопъ.  1836.  т.  3-1.  Ла  15,  стр.  27.5 — 310.  «Фнлософнческ1я  Ш1сьма>. 
П.  Мнлюковъ.  Главный  течен1я  русской  псторпческоп  мыс.тн.  Томъ  1-й. 
Изд.  2-е.  Стр.  374 — 396.  М.  II.  Жпхаревъ.  Бюграф1я  Чаадаева.  «В*ст- 
ниЕъ  Европы»,  1871.  Лснгнновъ.  Воспомпнан1я  о  немъ.  Р.  В'Ёстннкъ. 
«>е  XI.  1862  г.  Стр.  119 — 160.  Д.  Свербеевъ.  Воспомпнашя.  Р.  Архнвъ. 
1868.  Стр.  976 — 1001.  Лонгиновь.  Эпп.зодъ  пзъ  жизни  Чаадаева  (1820 
годъ).  М.  Стр.  1317  и  1328.  Отрывкп  пзъ  иепзданныхъ  бумагъ  Чаадаева. 
В1Ьстнпкъ  Европы.  Ноябрь.  1873.  Некрологи:  Моск.  ВЪд.  Лё  46,  17  апр. 
1856  и  «Современникъ»  №  7,  отд.  б.  Стр.  5  (Лонгпнова).  Письма  Ча- 
адаева въ  сл-Ьдующихъ  нздан1яхъ:  Соч.  Дениса  Давыдова.  Часть  3.  Стр. 
142.  «МосковскШ  универс.  благородн.  пансюнъ».  Н.  Сушкова.  Приложе- 
ше.  1868.  Библ10граф.  записки.  1861.  7^  1.  Стр.  1 — 1У.  Р.  Архнвъ.  1866. 
.>ё  7.  Р.  Старина.  1870.  Т.  I.  Стр.  161 — 166  (письмо  Виге  ля  къ  митр. 
Серафиму  о  стать-Ь  Чаадаева),  стр.  291 — 293  (письмо  мнтр.  Серафима  о 
томъ  же  къ  графу  Бенкендорфу),  стр.  606.  Портретъ  Чаадаева:  Альбомъ 
московск.  Пушкинской  выставки  1880  года.  Изд.  18«2.  Подробная  би- 
блюграф1я  сь  указан1емь  иностранныхъ  источниковъ  въ  «Характеристн- 
кахъ>  Пыпина.  Стр.  142. 


П. 

§  I .  Если  20-е  годы— расцв1&тъ  русскаго  стиха,  то  30-е— -расцвЪтъ  рус- 
ской прозы.  Такпмъ  образомъ,  какъ-бы  мы  ни  объясняли  фактъ,  но  несо- 
мн'Ьнно.  что  творчество  художественной  прозы  П(1требовало  большихъ  тру- 
довъ,  ч'Ьмъ  творчество  художественнаго  стиха,  11н.»рмы  прозы  достигли  со- 
вершенства десятил'ЁТ1емъ  позднее,  ч'Ьмъ  стихотворный  формы.  П  въ  раз- 
внт1и  гее1я  Пупгкпна.  его  и1)оза  является.  вм-ЬстЪ  съ  драмой.  со.здан1емъ 
полной  зрТ>лоеги  его.  Тридцатые  годы  можно  на:звать  годами  «пушкинской» 
и  «гоголевской»  прозы,  какъ  предшествующее  сорокал'Ьт1е  (1790  — 1830) 
годами  «карамзинской»  П1м)зы. 

29* 
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Еп;е  на  стр.  XIII  гл.  III  «Евген1я  Он-Ёпша»  Пушкинъ  въ  1824  г.  об-Ё- 
щался,  •; унизившись  до  смиренной  прозы»,  пересказать  «преданья  русскага 
семейства».  Въ  1827  г.  появляется  отрывокъ  изъ  псторпческаго  романа 
«Арапъ  Петра  Велпкаго».  Зд'Ьсь  Пугакинъ  пзобразплъ  Петра  Велпкаго  во 
всей  простот-Ё  его  ежедневной  жизни.  «Будь  этотъ  романъ  конченъ,  какъ 
начатъ,  ппсалъ  Б'6линск1й  въ  1846  году,  мы  им'Ьлгьбы  превосходный  псто- 
рическ1Й  русскш  романъ,  пзображающ1й  нравы  величайшей  эпохи  русской 
пстор1и...  Эти  семь  главъ  неоконченнаго  романа,  изъ  которыхъ  одна  упре- 
дила всЬ  историческ1е  романы  Загоскина  и  Лажечникова,  непзм^^римо  выше 
и  лучше  всякаго  псторпческаго  русскаго  романа,  порознь  взятаго,  и  всЁхъ. 
ПХЪ,  ВМ'ЬСТ'Ё  взятыхъ». 

«Даже  теперь,  ппшетъ  Анненкоьъ  въ  1855  г.,  иосл1)  мощныхъ  иропз- 
веден1й  Гоголя,  разсказъ  Пушкина,  светлый  п  мирно  льюп^шся,  какъ  про- 
зрачная струя,  пм'Ьетъ  обаятельную  прелесть  для  чувства,  эстетически 
развитаго...  По  тону  разсказа  «Арапъ  Петра  Велпкаго»  и  «Капитанская 
дочка»  такъ  схожи,  какъ  будто  нан[[саны  вм'ЁстЬ,  хотя  пхъ  разд'Ьляютъ 
ц'Ёлые  9  л'Ьтъ.  Такъ  съ  перваго  раза  нашелъ  Пушкппъ  свой  оригиналь- 
ный стиль,  чего  друг1е  не  находятъ  всю  жизнь,  несмотря  па  множество> 
успл1й; . 

Разсказъ  выдержалъ  и  бол'Ье  долпй  искусъ  времени.  Онъ  останется  въ 
своей  благоуханной  прелести  и  въ  XX  в'Ьк'Ё.  Но  только  съ  1830  г.  Пуш- 
кинъ отдался  проз'Ё  почти  съ  такой-же  силой,  какъ  раньше — стпхамъ.  Въ. 
творчесшй  годъ,  въ  Болдин'Ь,  онъ  ппшетъ  прозою  5  пов'Ьстеп».  Этп  «По- 
в'Ьсти  иокойнаго  Ивана  Петровича  Б'Ёлкпна, —  изданный  А.  П.»  появились 
въ  1831  г.  Онп  вошли  зат'Ьмъ,  съ  доиолнен1емъ  «Пиковой  дамы»,  въ  со- 
ставъ  «Пов1)Стей,  изданныхъ  Александромъ  Пушкпнымъ».  Посл'Ь  пов'Ьстей 
Марлпнскаго  и  прозы  20-хъ  годовъ,  пов'Ьсти  Пушкина  иоражаютъ  ориги- 
нальной простотой  создан1я  и  слога,  жизнью,  живописью,  воспроизведе- 
н1емъ  типовъ,  а  не  общ,ихъ  м'Ьстъ  на  ходуляхъ  съ  ярлыками.  Посл'Ьдова- 
тельно  съ  9  сентября  1830  г.  по20окт.  писались  пов-Ёстп:  «Гробовщнкъ», 
«Станц1оннып  смотритель»,  «Барышня -крестьянка»,  «Выстр1&лъ»,  «Мя- 
тель».  Къ  этимъ  пов'Ьстямъ  надо  присоединить  еще  и  «Л'Ьтоппсь  села 
Горохина».  Выпустивъ  иов-Ёстн  подъименемъ  Б-Ёлкина,  Пушкинъ  быть  мо- 
же'гь  сл1Ьдовалъ  прим'Ёру  Вальтера-Скотта,  ирпгшсывавшаго  своп  романы 
вымышленному  лицу.  Но  Пванъ  Петровичъ  Б'ёлкинъ  не  есть  только  псев- 
донпмъ.  Это  созданный  Пушкпнымъ  типъ,  изображенный  въ  очерк'Ё  «Отъ 
издателя»  и  выдержанный  въ  самихъ  пов^стяхъ,  въ  двухъ  изъ  нпхъ(«Вы- 
стр'Ьлъ»  п  «Станщониый  смотритель»)  онъ  является  д'Ьйствуюш.имъ  ли- 
цомъ,  въ  другихъ  своеобразная  личность  его  сказывается  въ  манер'Ё  разсказа 
и  вводимыхъ  зам'Ьчан1яхъ  его.  Въ  «Исторш  села  Горохина»  Б'ёлкинъ  глав- 
ное лицо:   «художественное  значен1е  личности  Б'Ёлкина  —  служить  какъ 


453 

€.)1  призмою,  СКВОЗЬ  которую  ДОЛЖНО  лрвломляться  изображение  действи- 
тельности п  лучшаго  посредника  для  пзображев1я  мелочей  жизни,  гЬхъ 
«анскдотовъ»,  живьемъ  изъ  нея  выхиаченнььхъ,  не  возможно  было -бы 
изб1)ать*.  (Левъ  Поливановы.  ОцТ.нка  ген1альныхъ  пов1^степ  ГЬчпкина 
долго  не  давалась  русской  критик'Ь.  «Вотъ  также  пять  маленькихъ  ска- 
зочекъ,  —  пнсалъ  Шшолай  Полевой  вь  «Телеграф1Ь»  1831  г.,  Л^»  21, 
ноябрь,  стр.  254— '25(;. —  которыя  напечаталъ  г.  А.  П.,  почитая  пхъ  за- 
нимательнымп,  вероятно,  не  для  д^Ьтей,  а  для  взрослыхъ...  Кажется,  сочи- 
нителю хот'Ьлось  испытать:  можно-лп  увлечь  внпман1е  читателя  разсказ  1ми, 
В'],  которыхъ  не  был(1-Г»ы  никакихъ  фпгурныхъ  украшен1й  ни  вь  иод))обно- 
стяхъ  разсказа,  ни  въ  слог!^,  п  никакого  романтизма  въ  содержан1и...  Но 
зналъ-ли  г.  Б-Ёлкинъ,  что  это  ворхъ  силы  дарован1я  огромнаго?  Эта  мнпмая 
простота  показываетъ  Геркулеса,  безъ  всякаго  успл1я,  шутя,  ломаю[цаго 
огромныя  деревья...  Лучшею  изъ  всЬхъ  «Повестей  Белкина»  намъ  нока;»- 
лась — «Станц1онный  смот1)итель  ...  Забавна  и  шутка,  названная  Л'робов- 
щпкъ».  Зато  въ  пов'Ьстяхъ:  ч<Быстр'Ьлъ»,  «Мятель»  и  Барышня-кресть- 
янка», н^тъ  даже  никакой  вероятности,  ни  поэтической,  ни  романической. 
Это  фарсы,  затянутые  въ  ь'орсеты  простоты,  безъ  всякаго  мплосерд1Ях.  По- 
левой свопмъ  св^тлымъ  умомъ  угадывалъ,  что  Белкпнъ  11оворач[шалъ  рус- 
скую прозу  на  какую-то  новую  дорогу.  Онъ  зналъ.  что  разсказъ  безъ  фп- 
гурныхъ украшен1й»  въ  своей  простоте  «верхъ  силы  дарован1я  огромнаго», 
но  педантство,  которымъ  нроннкнутъ  былъ  онъ.  какъ  самоучка  и  недоста- 
точная живость  непосредственнаго  вкуса,  не  позволили  ему  узнать  иодь 
маскою  Бълкпна  истпннаго  Геркулеса  русской  прозы.  Удивительнее  непонп- 
ман1е  Г)елинскаго.  О  второмъ  пздан1п  повестей  1834  года  онъ  писалъ:  «Вотъ 
передо  мною  лежатъ  повести,  изданный  Пушкинымъ,  неужели  Пушкиным!, 
же  и  наппсанныя'.''  Пушкинымъ,  творцомъ  «Кавказскаао  пленника. ,  Бах- 
чисарайскаго  фонтана»,  «Цыганъ»,  «Полтавы»,  «Онегина »  и  ;  Бориса  Году- 
нова»! Правда,  эти  повести  .{апимательны;  пхъ  нельзя  читать  бе;у1>удоволь. 
СТВ1Я;  это  происходптъ  отъ  прелести  слога,  отъ  искусства  разсказывать 
(соп1ег);  но  оне  не  художественный  создан1я,  а  просто  сказки  и 
побасенки...  Пзъ  повестей  собственно  только  первая,  Выстре.ть»,  до- 
стойна имени  Пушкина;.  П  позднее,  въ184(.»  году  Белинскп!  оставался  при 
томъ  же  мнен1п,  даже  усугубилъ  суровость  ирпговора:  «Это  что-то  вроде 
повестей  Ь'арамзина,  съ  тою  только  разнпц'Ю,  что  повести  Карамзина 
имели  для  своего  времени  великое значеше.  а  повести  Г)елкпиа  были  ниж«' 
своего  времен  и.  Особенно  жалка  изъ  нпхъ  одна — «1)арыпшя-крестьянка» , 
неправдоподобная,  водевильная,  предстанляюп1ая  помепи1ЧЬЮ  жизнь 

съ  идиллической  Т0Ч1{И  зрен1я    . 

Въ  последней  фразе,  кажется  намъ,  ключъ  къ  странной  глухоте  Белпн- 
скаго.  Очевидно,  иублпцистт.  вь  пемъ  на  время  убилъ  критика.  Белкпт. 
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осуждеыъ  за  наиравлен1е.  11ос.тЬдующ1е  критики  какъ  бы  по  стуиенямъ  во- 
сходили къ  истинному  постижен1ю  этихъ  творен1й  безсмертнаго  ген1я.  Ан- 
ненковъ  еще  говоритъ:  «Очерки  и  краски  пов-Ьстеп  Б'Ёлкпна  чрезвычайно 
н'Ёжны,  и  иосл-Ё  яркой  живописи  Гоголя  надо  уже  вниман1е  и  зоркость  лю- 
бителя, чтобъ  оц-Ёнить  ихъ  по  достоинству ;>.  Дружининъ  высказывается 
с.м'Ёл'Ёе:  «Эти  повести  им'Ьли  огромный  уси1^хъ  въ  иублик'Ё-  а  вл1ян1е,  ими 
произведенное,  отчасти  отразилось  чуть  ли  не  на  всЬхъ  нашихъ. 
романахъ  и  пов-ёстяхъ.  Пов-ёсти  Б'Ёлкина— книга  увлекательная,  пре- 
красная, св'Ётлая  и,  подобно  лучипшъ  страницамъ  Гольдсмитовыхъ  творе- 
нШ,  уносящая  своихъ  читателей  въ  М1ръ  ясныхъ  ощущен1й».  Аполлонъ. 
Григорьевъ  говоритъ:  «Б'Ёжпнъ  Пушкина  есть  простой  здравый  толкъ  и 
здравое  чувство,  кроткое  и  смиренное».  Григорьевъ  отм'Ьчаетъ  характерное 
восклпцан1е  Белкина,  наиуганнаго  демоническимъ  Сильв1«|;  «н'ётъ  уже  лучше 
пойду  я  къ  людямъ  попроще» — которое  можетъ  служить  девпзомъ  всего 
дальн^йшаго  развпт1я  нашей  прозы.  Въ  «Станцишномъ  Смотрител'Ё»  Ап. 
Григорьевъ  усмотр'Ёлъ  ; зерно  всей  натуральной  школы». 

Полную  оц-Ёнку  пов'Ёстей  Б1Ьлкина  даль  только  Ник.  Ник.  Страховъ 
(1867  г.):  «Пушкпнъ  первый  оставплъ  возвышенныя  сферы,  которыя  по- 
видимому  былп  ему  сроднее,  чЪмъ  кому-либо,  первый  принялся  за  жанръ, 
;за  иесгрый  соръ  фламандской  школы,  пли,  по  его  выражен1Ю,  «подм'Ёшалъ 
воды  въ  свой  поэтическ1й  бокалъ».  Еъ  величайшемъ  нашез1ъ  ипсател-Ё  ска- 
залась вдру1"ь  потребность  какого-то  отрезвлен1я,  и  съ  тЪхъ  поръ  оно  ца- 
рптъ  въ  нашей  лптератур'Ё.  Пзъ  него  нужно  объяснять  явлен1я  этой  лите- 
ратуры». 

«Въ  калцой  строк'Ё  «Выстр'Ёла»  виденъ  высошй  мастеръ»,  говоритъ 
Поливановъ.  Эпиграфъ  повести  взятъ  пзъ  «Романа  въ  семи  письмахъ»  Бе- 
стужева (см.  выше.).  Быть  можетъ  эта  изящная  пов-ёсть  20-хъ  годовъ  по- 
дала мысль  Пушк1шу  углубить  основной  характеръ  героя  и  создать  «Вы- 
стр'Ёлъ» .  М])ачный  самолюбецъ  Сильв1о  въ  иушкинскомъ  творчестве  является 
прототппомъ  завистника  Сальери,  а  въ  русской  литературе — предшествен- 
нпкомъ  Печорина  и  другихъ  и'»реттировъ».  31астерство  Пушкина  особенно 
сказывается  въ  естественности  и  простот1&  начала,  сразу  вводящаго  чита- 
теля въ  м1ръ,.  изображаемый  поэтомъ: 

«Мы  стоялп  въ  м'Ёстечк'Ё  *.  Жизнь  армейскаго  офицера  пзв'Ёстна.  Ут- 
ромъ — ученье,  манежъ,  обЪдъ  у  полкового  камандпра,  или  въ  жидовскомъ 
трактире,  вечеромъ  пуншъ  и  карты.  Въ  *  не  было  ни  одного  открытаго 
дома,  ни  одной  нев1&сты;  мы  собпрались  другъ  у  друга,  гд'Ё,  кром'Ё  своихъ 
мундировъ,  не  видали  нпчего>ч 

Въ  Сильв1о  видимъ  основную  черту  Печорпна— какъ  бы  хвастливое,  от- 
кровенное прпзнан1е  въ  дурныхъ  свойствахъ  своей  душп,  какъ  въ  чемъ-то 
самозаконномъ  п  даже  геройскомъ.  Онъ  говоритъ: 
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«Характер!^  мой  вамъ  извЁстенъ:  я  11[)11выкъ  первенствовать,  но  смолоду 
это  было  во  ын^Ь  страст1Ю.  Въ  наню  время  буйство  было  въ  мод-Ь:  я  былъ 
порвымъ  буяномъ  но  а11М1н.  Мы  хвастались  пьянствомъ:  я  перспплъ  славнаго 
Бурцова,  В()С111зтаго*  Дсннсомъ  Давыдовымъ.  Дуэли  въ  наиюмь  полку  случа- 
лись поминутно:  я  на  всЬхъ  былъ  пли  свпд'Ьтелемъ,  или  д-Ьйствующнмъ  ли- 
цомъ...  Онрсд'Ьлнлся  къ  намъ  молодой  челов'Ькъ  богатой  знатной  (|)ам11л1н... 
Огроду  не  встр'Ьчалъ  я  счастливца  столь  блистательнаго!..  Я  его  вознена- 
вид-Ёль  п  т.  д.».  Что  въ  Спльвю  таплся  зародышъ  возмущающагося  духа, 
сила,  которая  оправдывала  его  бреттерство,  доказываетъ  конецъ  повТ.стп. 
нредопред'Ьлпвппй  то  направленте,  въ  которомъ  зат'Ёмъ  развгшается  этотъ 
типъ  въ  лотератур-Ь.  Сильв10  во  время  возмущешя  Инсплантп  нредводптель- 
ствовалъ  отрядомъ  этеристовъ. 

11ов1Ьсть  ^'{юбовнщкь»  отличается  орипшальнымъ  соедпвен1емъ  нату- 
рализма фламандской  живонисп  съ  самою  неожиданною  игрою  фантаз1и  (По- 
ливановъ).  Понойка  мастеровыхъ— н'ймцевъ,  тостъ  гробовщика  но  руссш1: 
«За  здоровье  моей  доброй  Луизы!»  и  госты  за  .Москву  и  полдюжины  н'Ьмец- 
к[цсъ  городковъ,  все  это  такъ  оригинально.  Я1)К0  и  комичн(Х  ио11ажая  ьъ 
то  же  в])емя  знашемъ  совершенно  неизученной  тогда  среды  «нпзкихъ»  ре- 
месленнпковъ,  к;)Торое  проявляетъ  зд-Ьсь  велик1Й  поэтъ. 

«Псто|)1я  села  Горохпна»  на1П1сана  въ  1!^30  году,  но  была  напечатана 
въ  «Современнпк'Ь:>  1837  г.,  уже  по  смертп  Пушкина. 

«Читая  изображен1е  деревенскаго  быта  у  Пуппаша.  говорить  Аннен- 
ковъ,  невольно  вспоминаешь  превос^содныя  стро(|)Ы  Он'Ёгина.  въ  К(Яорыхъ 
съ  такимъ  сожал"Ьн1емъ  зам-Ьчаеть  П(1этъ  нашъ,  что  мысль  его  уже  кло- 
нится къ  простымъ,  непып1пымъ  картппамъ,  къ  д-Ьйствительностп  скромной 
и  не  мечуп1ейся  въ  глаза: 

Ицыя  нужны  .мн^  картины. 
Люблю  песчаный  косогоръ, 
Передъ  избушкой  дв*  рябины, 
Калитку,  сломанный  заборъ... 

«г)та  л'Ьтоппсь.  говоритъ  Ли.  Григорьевъ,  тончайшая  и  вм'ЬсгЬ  добро- 
душно— поэтическая  насмешка  падь  ц^блою  вЬковою  полосою  нашего  раз- 
ВИТ1Я...  Вь  нашемъ  напвномъ  л1>тонпсц'ё  села  Горохпна  лукаво  скрыты  и 
вс1^  наши  прошлые  взгляды  па  папгь  бытъ  п  на  пап1у  старину,  выражав- 
ш1еся  то  стихами  въ  род-Ь: 

Росс1Йск1('  князья,  бояре,  воеводы. 
Прпшедипе  чрезъ  Донъ  отыскивать  свободы, 

то  «фразами,   какъ  напрпм1->ръ:  «Я|)ославъ  пр1'Ьхалъ  господствовать    надъ 
трупами  .  плп    ПтселЬ  истор1я  папт  пр1емл»'тъ  достоинство  истинно  госу- 
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дарствен ыой»...  II  в-Ёдь  мало  того,  что  въ  этомъ  легкомъ  очерк'Ё,  въ  этихъ 
немногпхъ  ген1альныхъ  странпцахъ — бездна  сапой  безноищнон  и|)он1и:  въ 
ннхъ  есть  н'Ёчто  высшее  проши». 

«Пушкпнъ,  говоригъ  Н.  Н.  Страховъ  (1867  г.),  наипсалъ  дв1^  пародш, 
именно  «Л1>топпсь  села  Горохина»,  парод1ю  на  «Истор1ю  Государства  Рос- 
с1Йскаго»  Карамзина  и  такъ  называемыя  «Подражан1я  Данту».  Настоящая, 
поэтическая  парод1я  требуетъ  глубокаго  и  строгаго  пронпкновен1я  въ  духъ 
и  манеру  писателя,  который  пародируется.  Ч'Ьмъ  ближе  парод1я  къ  подлин- 
нику, т'ймъ  она  выше.  Такая  парод1я  требуетъ  полнаго  и  м'Ьткаго  указан1я 
т'Ьхъ  противор'Ьч1й,  которыя  пародируемый  писатель  представляетъ  въ  от- 
иошен1и  къ  д'Ьйствительности  или  къ  идеалу,  стЁдовательно,  такая  иарод1я 
требуетъ  яснаго  иониман1я  этой  д'Ьйствительности.  этого  идеала...  Нзъ  за 
парод1и  долженъ  выглядывать  тотъ  взглядъ  на  предметъ,  то  лучиюе  и  выс- 
шее его  иониман1е,  противъ  котораго  фальшивить  пародируемый  авторъ. 
Въ  такомъ  смысле,  какъ  обличен1е  фальни!  передъ  истиною,  парод1я  есть 
виолн'Ё  поэтическое  д'ёло,  вызываемое  д-Ёйствительною  поэтическою  потреб- 
ностью и  требуюш,ее  высокаго  таланта.  II  въ  этомъ  смысле  парод1и  Пуш- 
кина есть  ироизведен1я  удивительныя  по  глубин'Ь  и  мастерству,  лучш1я  па- 
род1и,  катя  когда-либо  были  писаны. 

«Л'Ётоиись  села  Горохина»  писана  языкомъ  1га1)амзинской  «11стор1и*, 
этимъ  знаменитымъ  слогомъ,  въ  которомъ  русская  проза  впервые  зазвучала 
н'Ьсколько  искусственной  и  монотонной,  но  ясной  мелод1ей.  Рас11оложен1е 
иарод1и  наиоминаетъ  первый  томъ  «Исгор1и  Государства  Росс1йскаго».  Всту- 
нлен1е  соотв'Ётствуетъ  предислов1ю.  Отъ  стпховъ  и  пов'Ёстей  Б'ёлкинъ,  по- 
добно Карамзину,  нерешелъ  къ  истор1и,  и  перешелъ  съ  теми  же  чувствами. 
«Мысль,  пишетъ  Б-ёлкинъ,  оставить  мелочные  и  сомшггельные  анекдоты, 
для  пов'Ьствован1я  великихъ  п  истпнныхъ  происшеств1й,  давно  тревожила 
мое  воображен1ех.  Такъ  смотр-Ьлъ  и  Карамзинъ:  «II  вымыслы  нравятся,  го- 
ворить онъ,  но  для  иолнаго  удовольствзя  нужно  обманывать  себя  и  думать, 
что  они  истина».  Взглядъ  на  значен1е  истор1и  у  обоихъ  совершенно  одина- 
ковъ...  За  встуилешемъ  сл-Ьдуотъ  списокъ  источнпковъ,  какъ  и  у  Ка- 
рамзина; зат'Ёмъ  баснословный  времена,  соотв1Ьтствующ1я  первой  глав'Ь, 
и  времена  историческ1я,  соотв'Ьтствующ1я  третьей  глав-Ё  перваго  тома 
«11стор1И  Государства  Росс1Йскаго...>  Карамзинъ  всячески  восхваляетъ  древ- 
нихъ  славянъ;  т'Ьмъ  же  хвалебпымъ  тономъ  пишетъ  Б'Ёлкинъ  о  своихъ  го- 
рохинцахъ...  Но  еще  сильн1&е,  чМъ  въ  отд'Ьльныхъ  чертахъ,  въ  общемъ 
тон'Ь  «Л-Ётониси  села  Горохина»  чувствуется  удивительно— схваченная  ма- 
нера Карамзин  ц  перечитывая  иотомъ  первый  томъ  «Пстор1и»,  нельзя  не 
чувствовать  глубокой  фальши,  въ  которую  впалъ  Карамзинъ,  р'Ьзкаго,  и  по- 
тому см'Ьшного  иротивор'Ьч1я  между  предметомъ  и  изложеи1емъ». 

Сквозь  насм15Н1кп  Пуп]кина  сквозитъ  истина  д'Ьла;  какъ  жгшое,  встастъ 
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передъ  нами  село  Горохпно,  и  вы  начинаете  догадываться,  въ  какомъ  ирав- 
дивомъ  св-Ьт^  можно  бы  изложить  истор1Ю  наии1хъ  пр(.'ДК"»въ.  Карамзпнъ, 
очевидно,  употребилъ  для  этой  ист(»1)1и  чуж1я  м'Ьркп,  облекъ  ее  въ  ложныя 
краски;  Пупп^инъ  глубоко  иочунствонал!,  ф[ияьи1ь  и,  иои1)()боиалъ  сд-Ьлать 
несколько  и1Т1)ихопъ,  внолн^Ь  н1>рн1.1хь  д-Ьйствительности.  Контраст!,  вы- 
шелт>  поразительный... 

«Важность  .1т,тописи  видна  уже  изъ  того,  что  съ  нея  начинается  по- 
воротъ  въ  д'Ьятсльности  11уи1кпна,  и  онъ  пиикзтъ  рядъ  повестей  изъ  рус- 
ской жизни,  заканчивающ1Йся  «Капитанской  дочкой:  .  Въ  развит1И  ])усской 
литературы  едва  ли  есть  иункть  бол'Ье  важный». 

Въсамомъд'ЬлЬ,  Щедринъ  со/'воей  «Историей  одного  города»  цЪлпком'ь 
вышелъ  изъ  «Л'Ьтописп  села  Горохина».  ВсЬ  основныя  черты  ироши  Щед- 
рина, объектъ  сатиры,  свойства  юмо1)ИСтической  манеры  его,  все  это  уже 
дано  Иушкипымъ,  но  лишь  растворенное  благодуип1'мъ,  смягченное  худо- 
жественной м'Ьрой,  однако  не  мент>е  злое  по  существу. 

Пов1&сть:  «Рославлевъ.  Отрывокъ  изъ  неизданныхъ  записокъ  дамы, 
1811  г.» — вызванъ  выи1едип1мъ  въ  1831  году  слабымъ  и  насквозь  фаль- 
шивымъ  романомъ  31.  Н.  Загоскина:  «Рославлевъ,  плируссшевъ  1812  г.». 
По  зам'Ьчан1ю  Ап.  Григорьева  (18(И  г.),  Пушкинъ  «написалъ  критику  на 
])оманъ  Загоскина  иодъ  формою  высоко-художественнаго,  но  къ  сожал'Ёнтю 
неполнаго  разсказа,  въ  которозп.  онъ  возстановилъ  и  настоящ1я  краски  и 
настоящее  значен1е  событ1я  и  эпохи,  такъ  жалко  пзуродованныхъ  въ  ро- 
ман-Ь  Загоскина».  Образъ  экзальтированной  Полины,  русской  женндшы  въ 
высшей  стеиени,  несмотря  на  иноземные  источники  с.оего  воспитап1я.  луч- 
Ш1Й  отв"Ётъ  кваснымъ  иатр1отамъ. 

Полина  чрезвычайно  много  читала,  и  безъ  всякаго  разбора...  Француз- 
ская словесность,  отъ  Монтескь'"'  до  романовъ  Кребильйона,  была  ей  знако.ма. 
Руссо  знала  она  наизусть.  Въ  бпбл10тек'Ь  не  было  ни  одной  русской  книги, 
кром"?)  сочинен!!!  Сумарокова,  кото[)ыхъ  Полина  никогда  не  раск11ывала.  Она 
сказывала,  что  съ  трудомъ  разбирала  русскую  печать.  Она  почерпаетъ  свои 
чувства  и  мысли  пзъ  «Коринны»  ш-ше  йе  81аё1,  какъ  Татьяна  изъ  «Элоизы» 
Руссо.  А  между  т-Ьмъ  и  11олпна,  и  Татьяна  представляютъ  всЬ  сокровища 
женскаго  сердца  и  сс1)дца  русскаго  до  сокровеннЬйишх!,  (|»иб1)ъ.  Въ  этомл. 
отрывк'Ь — мощная  картина  1812  года.  Это  какъ  бы  черновой  наб1)осокъ  къ 
«Войн*  и  миръ»,  у1юкъ  велпкаго  мастера  грядущему  ген1ю,  какъ  писать 
ту  отдаленную  отъ  пего  эпоху.  Эго  музыкальный  ключь  къ  вел1Пхой  сим- 
фон1и  гр.  Льва  Толстого.  Посл!^  «Рославлева»  становится  нонятным!,  и  ио- 
явлен1е  Э1юиеи  «Война  и  миръ». 

Верхомъ  сов('рп1епсг1и1  в'1,  прозЬ  Пупииша  являются  пов11сти:  «Дуб])Ов- 
сшй»,  «Пиковая  дама»  и  «Каиитанск.ш  дочка»— ц1'>."1ыГ1  М1ръ  разн(1(|б|)аз- 
и'Ьйии1Хъ  тиновъ:  исто1»1я  русскаго  общества  съ  екатерин1П1ска1'о  времени; 
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богатая  иортретная  галерея,  гд'Ь  ыаходимъ  предковъ  всЬхъ  литературныхъ 

ТИПОВЪ  Х1Х-Г0  СТ0Л'ЬТ1Я. 

«Дубровск1п»  наппсанъ  въ  1832 — 1833  г. г.  Рукопись  не  пм'Ёла  загла- 
В1Я,  которое  дано  издателемъ. 

Б1злинсшй  (1841  г.)  отозвался  о  «Дубровскомъ»,  при  появлен1и  его  въ 
печати,  какъ  объ  «одномъ  изъ  величайшихъ  создан1й  ген1я  Пушкина»,  ко- 
торое в'Ьрност1ю  красокъ  и  художественною  отд'Ёлкой  не  уступаетъ  «Ка- 
питанской Дочк'Ь :;,  а  богатствомъ  содержан1я,  разнообраз1емъ  и  быстротою 
д'Ёйств)я  далеко  превосходитъ  ее.  Она  значительна  и  объемомъ  своимъ.  Въ 
1846  г.  Б— 1Й  изы'Ьнилъ  свое  мн'Ьше,  найдя  въ  ней  какой  то  «наеосъ  ио- 
м'Ёщпчьяго  принципа».  «Вообп1е,  говоритъ  онъ  теперь,  вся  эта  иов'Ьсть 
сильно  отзывается  лелодрамою.  Но  въ  ней  есть  дивныя  вещи.  Старинный 
бытъ  русскаго  дворянства,  въ  лиц'Ь  Т1)оекуровъ,  изображенъ  съ  ужасающею 
в'Ёрностью.  11одъяч1е  и  судопроизводство  того  времени,  тоже  принадлежатъ 
къ  блестяицшъ  сторонамъ  пов'Ьстп.  Превосходно  очерчены  также  и  холопы. 
Но  всего  лучше — характеръ  героини,  но  преимуществу  русской  женщины. 

«Пушкинъ  нарисовалъ  свою  картину,  зам'Ьчаетъ  Анненкоьъ  (1855  г.), 
съ  особенной  энерпей,  а  въ  характер^Ё  Троекурова  явился  глубокимъ  нсихо- 
логомъ.  Вся  пов'Ёсть  его  и  теперь  поражаетъ  соед1шешемъ  истины  и  поэз1и. 
Въ  русской  литератур1Ь  мало  разсказовъ,  отличающихся  такпыъ  твердымъ 
выражен1емъ  физ1оном1п:  это  живопись  мастера.  Весьма  важно  для  литера- 
турныхъ соображешй  и  то,  что  «Дубровск1й»  написанъ  ран'Ёе  ироизведешй 
Гоголя,  изъ  русскаго  быта,  веденъ  иначе,  ч'ёмъ  они,  и  совсёмъ  въ  другомъ 
тон1>». 

Въ  «Пиковой дам-Ё»  (1834  г.),  по  зам'Ёчашю Б^линскаго  (1Мв  г.),  уди- 
вительно в^^рно  очерчена  старая  графиня,  ея  воспитанница,  ихъ  отношен1Я 
и  сильный,  но  демонически -эгоистическ1й  характеръ  Германа.  Ап.  Гри- 
горьевъ  (1859  г.)  зам^тилъ  характерный  тонъ,  которымъ  пов'Ёсть  написана: 
«ироническ1й,  лихорадочный  и  вм'ёст'ё  сухой».  «Пиковая  дама»,  говоритъ 
Л.  Поливановъ  (соч.  Пушкина,  т.  IV.  Стр.  588)  превышаетъ  всё  друпя  по- 
в'Ёсти  Пушкина  своимъ  психологическимъанализомъ.  Германъ— нортретъ 
СОВСЁМЪ  новаго  рода.  Разсчетливыи  инженеръ,  въ  которомъ  кипитъ  пода- 
вленная страсть. 

Это  лицо  об-Ёщаетъ  будущ1я  психологическ1я  разработки  романа  До- 
стоевскаго,  высоко  ставившаго  эту  пов'Ёсть  и  Германа  называвшаго  «ко- 
Л(  1ссальнымъ »  характеромъ. 

Среди  занят1й  «Пстор1ей  пугачевскаго  бунта»  въ  1833  году,  одновре- 
менно съ  «Родословной  моего  героя»,  писалась  ;;Кап1гганская  дочка».  Она 
окончена  въ  1836  г. 

По  зам'Ёчан1ю  Плетнева  (1838  г.),  Пушкинъ  «достигъ  въ  этой  новости 
высочайшаго  совершенства— простоты  самой  природы».  Б'ёлинск1й  (1846  г.) 
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говоритъ:  «Мнопя  картины,  но  верности,  истнн'Ь  содержан1я  и  мастерству 
113о6рг1жен1я, — чудс!  совершенстиа  . 

Въ  Дубровскомъ»  и  «Каинтанской  дочк*^^  находимъ  положительный 
типъ  «правднвыхъ  людей»;  это— старикъ  Грпневъ  п  старикъ  ДубровскШ— 
Правдолюб!)  и  Стародумъ  комед1й  ХУШ-го  вЪка,  но  облеченные  въ  плоть, 
лепные  люди. 

11ом'Ьщпч1й  быть  ХУШ  в.,  Екатерина  въ  царскосельскпхъ  садахъ,  «орет- 
теръ»  п  вольнодумецъ  Шнабрннъ,  быть  маленькой  окра1Н1ной  крЬпостп.  ' 
гд*  ИДПЛЛ1Я  см'кшпвается  съ  эпопеей  геройскаго  вынолнен1я  «государы- 
нина  д'Ьла»,  изумительный  характеръ  Пугачева,  картина  Оренбурга  съ  его 
чиновниками  и  стана  самозванцева  съ  Хлопушей,  степи  и  деревни,  го- 
родки и  И(1М'Ьстья,— вся  екатерининская  Русь,  взятая  не  съ  фасада,  не  съ 
казовой  стороны,  а  въ  будничной,  простой  д-Ёйствительности  развертывается 
въ  этомъ  колоссальномъ  по  содержап1ю  и  разительно  крцткомъ  въ  оииса- 
н1яхъ  произведеши  великаго  мастера. 

Отъ  Пушкина  остались  еще  прозаическ1е  «отрывки»,  которые  однако 
стоятъ  многихъ  многотомныхъ  произведен1й  его  времени.  Таковъ  отрывокъ 
изъ  «Романа  въ  письмахъ»  —  образецъ  для  иосл'Ьдующнхъ  писателей  по- 
в-Ьсти  изъ  «великосв'Ьтскаго;;  быта.  Таковы  наброски  «Египетскихъ  ночей  > 
(1835  г.). 

Первый  отрывокъ  («Цезарь  путешествовалъ...)  вводитъ  читателя  въ 
древнюю  языческую  лшзнь.  Главное  д^Ьйствующее  лицо  его  —  тотъ  знаме- 
нитый Петрон1й,  Н1а2;18кг  ек^апИапип,  который  былъ  и  поэтомъ,  и  блестя- 
щпмъ  челов-Ькомъ  вЪка  Нерона,  и  кончилъ  жизнь  тЁмъ-же  родомъ  смерти, 
какъ  и  Сенека:  открылъ  се(3*  жилы...  Лучше  не  разсказалъ-бы,  зам1Ьчаетъ 
Страховъ,  самый  лучш1й  рим('К1П  нрозаикъ». —  <Разсказъ  долженъ  былъ 
итти  отъ  лица  молодого  римлянина,  и  вотъ  Пушкинъ  сталъ  писать  по-русски 
прозу,  звучащую  и  текущую  совериюнно  такъ,  какъ  классическая  латин- 
ская р'Ьчь».— «Т1П'дно  разсмотрМъ  даже  вн'Ьшн1е  ир1емы,  при  которыхъ 
совершено  это  чудо  искусства:  чугь-чуть  зам'Ётные  латинск1е  обороты,  плав- 
ность течен1я,  несколько  отвлеченныя,  но  совершенн(1  точный  слова.  Но 
главное  д-Ьло,  кажется,  въ  томъ  внутреннемъ  стро!,  рЪчи,  въ  силу  котораго 
ясность  и  краткость  доведены  здЬсь  довыс(»чайшей  степени.  Какъ  простъи 
естественъ  разсказъ,  —  а  между  т'Ьмъ  разсказано  (1чень  много:  ни  одного 
слова  не  пропало  даромъ,  и  они  такь  расположены,  что  картина  какъ-будто 
1)азвертывается  сама  собою  ;>. 

Второй  отрыв(1КЪ,  Т1)И  главы,  нолучивипя  отд'Ёлку  и  заглав1е:  «Египет- 
СК1Я  ночи»  ОТЪ  самаго  Пушкина,  был'ь  нанечатанъ  виервые  уже  по  смерти 
поэта  въ  Современник'Ё»  1837  г.  (т.  \'П1).  Для  импровнзащи  итальянца 
Пуишпнъ воспользовался  своими (•тар1.1м г. (•Т11\отворен1емъ(  18'.^4 и  1 825 гг.). 
ч<Пов1'>сть  прекрасна,  гоно|111тъ  Г)'Ьлинск1Й  (1818).  —  Характеръ  Чарскаго, 
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русскаго  поэта  и  св-Ьтскаго  челов1&ка,  который  знаеть  ц-Ьну  искусству  и  та- 
ланту II  со  вс^мъ  т^мъ  стыдится  рембсла  своего;  характеръ  импровизатора, 
страстнаго  вдохновеннаго  жреца  искусства,  унпженнаго,  нпзкопоклоннаго 
итальянца,  жаднаго  къ  прибытку  нпщаго;  характеръ  нашего  большого 
св-Ёта,  его  странныя  отношешя  къ  искусству, —  все  это  выдержано  съ  уди- 
вительной в'Ёрност1Ю,  до  мельчайшихъ  подробностей  —  до  некрасивой  д-Ь- 
вушкп,  по  прпказан1ю  матери  написавшей  тему  импровизатору». 

Проза  Пушкина  по  разнообраз1ю  тпповъ,  совершенству  письма,  обшир- 
ности захваченныхъ  эпохъ  и  глубин'Ё  всесторонняго  постижешя  русской 
жизни,  начиная  съ  Петра  I  и  кончая  первыми  днями  Николая  I,  на  протя- 
жен1и  125  л'ётъ, — является  съ  одной  стороны  ихъ  итогомъ,  выводомъ  всей 
русской  европейзащи,  всей  нашей  образованности,  а  съ  дру1Т)й  закладываетъ 
основы  всей  посл-Ёдующей  школ^  русскихъ  романистовъ.  Пушкинъ  и  въ 
проз'Ё  является  чарод'Ьемъ,  какъ  и  въ  стихахъ.  Проза  Карамзипскаго  11ер10да 
сразу  теряетъ  всякое  достоинство  и  значен1е,  едва  появляется  пушкинская 
проза.  Имъ  затронуты  всё  мотивы,  указаны  вс^ё  пути,  вс'Ё  настроен1я,  кото 
рые  потомъ  развиваются  отд'ёльными  мастерами.  Пмъ  дано  общее  реальное 
направлен1е  русской  проз'Ё.  П  какъ-бы  дЪля  съ  Гоголемъ  бремя  великой  ре- 
формы, Пушкппъ  передаетъ  ему  собственный  темы.  <  Ревизоръ»  и  Мертвыя 
души»  подсказаны  ихъ  творцу  Пушкинымъ. 

БПБЛ10ГРАФ1Я.  Заы'Ьчательн'Ьпш1я  пзданхя  сочпнен1й  Пушкина. 
И.  В.  Анненкова.  О  томовъ.  Спб.  1855.  7-й  дополнительный.  Спб.  1857. 
Исакова  подъ  ред.  П.  А.  Ефремова.  3-е.  1880.  Общества  для  пособия 
нужд,  лнтер.  и  ученымъ,  подъ  ред.  н  съ  прпы'Ьч.  П.  О.  Морозова.  (.!пб. 
1887.  7  томовъ.  Академическое  пздан1е  начато  Л.  Майковымъ.  Дешевыя 
издания  Павленкова  (ред.  Л.  М.  Скабичевскаго)  и  Суворина. 

§  3.  Значеше  Пушкина,  какъ  прозаика,— ясно  только  теперь.  Всеобъе- 
млемость  его  прозы,  то,  что  онъ  далъ  «манеру»  множеству  посл'Ёдуклцихъ, 
первосгепенных'ь  талантовъ,  что  онъ  далъ  ^^образцы»,  сэвершенныя  формы 
для  проявлен1я  самыхъ  разнообразныхъ  индивидуальныхъ  особенностей  твор- 
чества прозы  II  какъ-бы  ключи  къ  шифрамъ  русской  жизни,  все  это  стало 
достоян1емъ  критики  липш  въ  наши  дни.  Сиоръ  о  «прюритет-Ё»  Пушкина 
или  Гоголя,  самъ  по  себ*  безполезный,  видимо  возникъ  еще  въ  50-е  годы. 
Но  онъ  решается  п|10сто:  во  всякомъ  случа-Ё  не  Гоголь  насл1&довалъ  отъ 
Пушкина  темы  двухъ  величайшихъ  своихъ  создан1Й.  онъ  поэтому  заверши- 
тель начатаго  Пушкинымъ.  Однако  въ  1855—56  гг.  Чернышевск1й  писалъ 
въ  своихъ  «Очеркахъ  гоголевскаго  пер1ода  русской  литературы»:  «Давно 
уже  не  было  въ  м1р'Ё  писателя,  который  былъ-бы  такъ  важенъ  для  своего 
народа,  какъ  Гоголь  для  Росс1п.  Гоголя  должно  считать  отцомъ  русской 
прозаической  лите1)атуры.  какъ  Пушкина  —  отцомъ  русской  110эз1и.  Гоголь 
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былъ  отцомъ  нашего  романа  (въ  проз1&)  и  ирозапческихъ  пропзведе- 
н1й  въ  драматической  форм'Ь,  то  есть,  вообще  русской  прозы...  Проза 
въ  русской  литератур"}-)  занима,та  очень  мало  м'Ьста.  пм'Ьла  очень  мало  зна- 
чешя.  Она  стремилась  существовать,  но  еще  не  существовала. 
Въ  сгрогомъ  оилсл'Ь  слова,  литературная  д^Ьятельность  ограннчивсиась 
исключительно  стихами.  Гоголь  оылъ  отиомъ  русской  прозы,  и  не  только 
былъ  отцомъ  ея,  но  быстро  доставилъ  ей  рЁшительныи  иерев^съ  надъ 
иоэз1ю,  иерев^Ёсъ,  с(1храняе.мып  ею  до  спхъ  иоръ.  Онъ  ни  им'Ьлъ  ни  иред- 
шественниковъ.  ни  помощнпконъ  ( ? )  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Иму  одному  проза  обя- 
зана и  своимъ  суи1ествован1емъ,  и  вс1^ми  своими  успехами». 

«Гд-Ё  школа  писателей. — иродолжаетъ  Черныи1евск1й.— которыхь  было- 
бы  можно  назвать  иосл'Ьдователямп  Пушкина,  какъ  ирозаикаУ..  Гоголь 
явился  прежде  Пуи1кпна,  какъ  ирозаикъ.  Первыми  изъ  про;запческпхъ  ир|>из- 
веден1й  Пушкина  (если  не  считать  незначптельныхъ  отрывковъ)  были  на- 
печатаны «Пов-Ьсти  Б-Ёлкина» — въ  1831  г.:  но  вс1Ь  согласятся  (?),  что  эти 
пов^Ёсти  не  им-Ёли  большого  художественнаго  достоинства.  ЗагЬмъ,  до 
1836  года,  была  напечатана  только  «Ппковая  дама»  (въ  1834  году) — ни- 
кто не  сомневается,  что  эта  небольшая  пьеса  написана  прекрасно,  но  также 
никто  не  прпппшетъ  ей  особенной  важности  (У).  Между  т^Ёмъ,  Гоголемъ  бь11П 
наиечатаны  Вечера  на  хутор-Ь:  (1831  —  1832).  Пов-Ьсть  о  томъ,  какъ 
иоссорились  и  пр.»  (1833),  «Миргородъ»  (1835)  то  есть  все,  что  впосл-Ёд- 
СТВ1П  составило  дв-Ё  первый  части  его  «СочиненШ».  Въ  1836  году  Пушкпнъ 
напечаталъ  «Капитанскую  дочку- ,— но  въ  то  же  время  явплся  .Ревизоръ», 
и  кром-Ё  того  «Коляска»,  «Утр<^  д'Ёлового  человека  и  «Носъ:>.  Такимъ 
образомъ,  большая  часть  пропзведен1й  Гоголя,  и  въ  томъ  чпсл^Ё  «Ревпзоръ», 
были  уже  пзв1;стны  публике,  когда  она  знала  еп1е  только  «Пиковую  даму» 
и  «Капитанскую  дочку»  («Арапъ  Петра  Великаго»,  «Л^топпсь  села  Горо- 
хина»,  «Сцены  изъ  рыцарскихъ  В1)еменъ»  были  напечатаны  уже  въ  1837  г., 
по  смерти  Пушкина,  а  -  Дубровсмй»  только  въ  1841 )— публика  им'Ёла  до- 
вольно времени  проникнуться  произведен1ямп  Гоголя  прежде,  нежели  по- 
знакомилась съ  Пуп1к[шымъ,  какъ  пр(1запкомъ*^-'^). 

Чернышевск1й  зд'Ёсь  даетъ  н'Ёкоторыя  важныя  и  в'Ё11НЫЯ  указап1Я  и 
д'Ёлаетъ  рядъ  оип1б(»къ.  Гоголь,  д'Ёйствптельно,  былъ  отцомъ  «ир^гзапче- 
скпхъ  пронзведешй  въ  драматической  форм-Ё».  Оеъ  далъ  «перев'Ёсъ»  проз1^ 
надъ  стихотворстномъ,  заполнявшнмъ  въ  20  хъ  годахъ  лпте1)ат\'ру.  на  что 
еще  жаловался  Кюхел1)бекеръ  въ  «}1нем(«1П1'Ё  ^  и  Полевой  въ  .Телеграф*». 
Проза  до  30-хъ  годовъ,  до  гоголевской  п  пушкинской  прозы.  дЁйств1ггельно, 
«стремилось  сушествовать,  но  ен1е  не  существ(^в<иа».  какъ  и  стихъ  худо- 
жественно совершенный  до  20-хъ  годовъ  и  явления  «Руслана  и  Людмн- 


''■■^)  Очерки  гогол.  иоршда.    Изд.  2-о.  ГпГ>.   1^'.»3  г.  1'тр.  11,   12.  14.  15,  16. 
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лы» .  Но  кнкъ-же  не  ^-помощнпкомъ»  былъ  Гоголю  его  прямой  наставннкъ — 
Пушкпнъ?  Дал'Ёе  оц'Ьнка  прозы  Пушкина  дается  неверная.  Чернышевсып 
не  понпмалъ  значешя  его  пов'Ьстей.  «Публика»  30-хъ  годовъ  не  пронп- 
класъ  ни  Пушкпнымъ,  нп  Гоголемъ  —  она  обопхъ  не  понимала.  Да  п  какое 
это  им'Ьло  значенхе?  Но  проза  40-хъ  годовъ,  всё  писатели  — прозаики  этой 
плеяды,  равно  какъ  и  плеяды  50-хъ,  воспитались  заразъ  на  проз4  и  Пу- 
шкина, и  Гоголя. 

Покол'Ён1я  писателей  сл1&довали  быстро  въ  это  пушкпнско-гоголевское 
тридцатил'Ьие  расцв'Ьта  русской  прозы  (1830 — 1860;,  потребовавшее  со- 
рока л'Ётъ  предшествующей  работы  (пер10дъ  карамзинской  ирозы  1790 — 
1830).  Эти  покол'Ёнхя  нарождались  такъ:  десятью  годами  моложе  Пушкина 
шлъ  Гоголь  (1809);  загЁмъ  въ  1814  родился  .Иермонтовъ,  въ1818— Тур- 
геневъ,  въ  1826 — Салтыковъ,  въ  1828— гр.  Л.  Н.  Толстой. 

'Пр1оритетъ»  Гоголя  потому  провозглашается  Чернышевскимъ,  что  въ 
Пушкин-Ь  онъ  в[1дитъ  бол1&е  художника  формы,  Гоголь  же  его  ттЁняетъ  мни- 
мымъ  «обличптельнымъ-  началомъ  своей  сатиры.  «За  Гоголемъ,  говорить 
онъ,  остается  заслуга,  что  онъ  первый  далъ  русской  литератур'Ь  р'Ёшительное 
стремлен1е  къ  содержан1ю,  и  притомъ  стремлен1е  въ  столь  плодотворномъ 
направлен1и,  какъ  критическое...  Пушкина  давно  уже  всЬ  признали  велп- 
кимъ,  неоспоримо  великимъ  ппсателемъ;  имя  его  — священный  авторптетъ 
для  каждаго  русскаго  читателя  п  даже  нечптателя...  Каждый  русск1Й  есть 
яочитатель  Пушкина,  и  никто  не  находитъ  неудобнымъ  для  себя  призна- 
вать его  великимъ  ппсателемъ,  потому  что  поклонеше  Пушкину  не  обязы- 
ваетъ  ни  къ  чему  (?),  ионпман1е  его  достопнствъ  не  обусловливается  ника- 
кими особенными  качествами  характера,  никаки.мъ  особеннымъ  настроен1е.Агь 
ума  (У). Гоголь,  наиротивъ,  иринадлежитъ  къ  числу  тЁхъ  писателей,  любовь 
къ  которымъ  требуетъ  одинаковаго  съ  ними  настраен1я  души,  потому  что 
ихъ  д'Ьятельность  есть  служен1е  опред'Ёленному  нап])авлен1ю  нравственныхъ 
«тремленш»  ■''^^). 

На  самомъ  д'Ёл'Ь  Гоголь  гораздо  доступн'Ёе  для  пониман1я.  ч-ЁмъПушкинъ. 
Оц'Ьнка  Пушкина  на  дается  вполне  даже  Б-Ёлинскому,  п  требуетъ  ряда  за- 
М'Ьчательныхъ  критиковъ  и  долгой  работы,  для  полнаго  выяснен1я — такъ 
многообъемлющъ  Пушкинъ.  Проза  же  Гоголя  была  уже  глубоко  характери- 
зована и  разобрана  еще  въ  статье  Бйтинскаго:  «О  русской  пов-Ёсти  и  пов-Ё- 
стяхъ  Гоголях,  написанной  имъ  въ  30-хъ  годахъ  по  поводу  «Арабесокъ» 
и  «Миргорода  .  Велик1й  крптикъ  указалъ  зд'Ёсь,  что  совершенная  истина 
жизни  у  Гоголя  тЁсно  соединяется  съ  простотой  вымысла.  Онъ  не  льститъ 
жизни,  но  и  не  клевещетъ  на  нее;  онъ  радъ  выставить  наружу  все,  что  въ 
ней  есть  ирекраснаго,  челов'Ёческаго,  и  въ  то  же  время  не  скрываетъ  ни 
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мало  и  ея  безоГ)раз1я.  Въ  тот,  п  въ  другомъ  случае  онъ  в11ренъ  жпзнп 
до  посл'Ьдней  степени.  Она  у  него  настоящ1р1  по}Угреп>,  въ  которомь  все  схва- 
чено съ  уднвительнымъ  сходстволъ,  начиная  съ  экснресс1и  оригинала  до 
веснушекъ  лица  его;.начиная  отъ  гардероба  Ивана  Никнфоровича  до  рус- 
скихъ  мужпковъ,  идупи1хъ  но  Невскому  проспекту,  въ  сапогахъ,  заиачкан- 
ныхъ  известью;  отъ  колоссальной  физ1онозип  богатыря  Бульбы,  который  не 
боялся  ничего  въ  св-Ьт-Ё,  съ  люлькой  въ  аубахъ  и  саблей  въ  рукахъ,  до 
стоическаго  философа  Хомы,  который  не  боялся  ничего  въ  св'Ьт'Ь,  дауке  чер- 
тей и  в'Ьдьмъ,  когда  у  него  люльк'а  вь  зубахъ  и  рюлкн  въ  рукахъ...  Пов-Ь- 
•сти  Гоголя  народны  въ  высочайпюй  степени.  Какъ  малороссу,  Гоголю  съ 
д-бтства  знакома  жизнь  малоросс1пская,  но  народность  его  иоэз1п  не  огра- 
ничивается одной  Малоросс1ей.  Въ  его  :3апискахъ  Сумасшедп1аго -,  въ  его 
«Невскомъ  просиектЬ»,  н'Ётъ  ни  одного  хохла,  все  руссше  и  вдобавокъ 
еще  н-Ьмцы;  а  каково  изображены  пмъ  эти  руссше,  и  эти  н'Ьмцы!  1гаковъ 
Шиллеръ  и  ГофыанъУ  Народность  очень  похожа  на  т-Ьнь  въ  баси  Ь  Крылова. 
Гоголь  о  ней  ни  мало  не  думаетъ,  а  она  сама  наиранишается  къ  нему,  тогда 
какъ  мнопе  изо  вс^^хъ  силъ  гоняются  за  нею  п  ловятъ — одну  трив1альность. 
Оригинальность  у  Гоголя  состоитъ  въ  комическомъ  одушевлен1и,  всегда  по- 
^'Ьждаемомъчувсгвомъ  глубокой  грусти.  Возьмите  «Записки  сумасшедшаго», 
этотъ  уродливый  Г1)оТескъ,  эту  странную  прихотливую  грезу  художника, 
эту  добродушную  насмШку  надъжизньв^  и  челов'Ькомъ...  Вы  еще  см'Ёетесь, 
но  уже  вашъ  см1&хъ  растворенъ  горечью:  это  см1&хъ  надъ  сумасшедшимъ,  ко- 
тораго  бредъ  и  см-Ьшптъ,  и  возбуждаетъ  сострадан1е. 

Комизмъ  пли  юморъ  Гоголя  им1)етъ  свой  особенный  характеръ:  это 
юморъ  чисто  русск1Й,  юморъ  спокойный,  простодушный,  вь  которомъ  авторъ 
какъ  бы  прикидывается  простачкомъ.  Гоголь  всегда  одинаковъ,  никогда  не 
нзм'Ьняегь  себ^,  даже  п  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  увлекается  поэз1ей  опи- 
сываемаго  имъ  предмета.  Безпристраст1е  его  идолъ. 

§  3.  «Руководящ1я  силы  нашей  литературы,  говоритъ  А.  Н.  Пыпннъ, 
собирались  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  слоевъ  русской  общественной  лсизни 
п,  наконецъ,  жизни  народной».  Южныя  и  западно-русск1я  силы  еще  съ  по- 
ловины ХУИ-го  в'Ька  д'Ьятельно  вм^Ьшались  въ  образован1е  новой  русской 
литературы, — такова  была  роль  Симеона  Иолоцкаго,  Стефана  Яворскаго, 
веоеана  и  иныхъ  ученыхъ  К1евляиъ,  но  это  вмешательство  было  ограничено 
церковно-схоластической  областью;  ихъ  ученость  была  отвлеченная,  вл1ян1е 
въ  литератур'Ь— почти  только  схоластическое,  и  въ  нем1>  не  было  гЬни,  пли 
одна  только  т'Ьнь,  южно-русскихъ  на1)одн1)1Хъ  элементонъ.  ПозднЪе,  въ  ря- 
дахъ  русскнхъ  писателей  являются  настоящ1е  малороссы,  но  Богдановпчъ. 
Капнистъ,  потомъ  ГнТ>Д11чь  и  пр.^шлп  въ  обычной  коле11  нашего  псевдо- 
класслщизма.  Однако,  еп1,е  иъ  ХУ1П  вЬкЬ  малорус('1;ое  бывало  въ  мод'Ь;  въ 
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иеувыхъ  ц-Ьсенникахъ,  которые  явились  въ  селидесятыхъ  годахъ  прошлаго 
в'Ька,  особый  отд'Ьлъ  занялп  малоросс1йск1я  п-Ьсеп''^*^). 

Николай  Васильевичъ  Гоголь  родился  19  марта  1809  г.,  въ  глухомъ 
тогда  уголку  Малоросс1и,  въ  м'Ьстечк'Ё  Сорочинцахъ,  находящемся  на  гра- 
ниц-Ь  Полтавскаго  и  Миргородскаго  уЬздовъ.  Въ  семь-Ь  его  велась  немудреная 
Лчпзнь  стараго  пом-Ьщичьяго  быта  съ  простыми  непосредственными  преда- 
Н1ЯМН  старпны.  въ  патр1архальной  близости  съ  кр'Ьпостнымъ  народомъ.  Маль- 
чикъ  былъ  окруженъ  массою  «этнографическихъ  впечатл'Ётй».  Воспиты- 
вался Гоголь  въ  Н'Ёжпнской  гимназ1и.  Въ  Петербургъ  пр1'6халъ  въ  посл-Ьд- 
нпхъ  числахъ  декабря  1828  года.  Начался  перюдъ  брожен1я,  неопред'Ьлен- 
ныхъ  порывовъ,  надеждъ  и  разочарован1й,  стремлен1я  къ  шщзокой  и  полез- 
ной д'Ьятельности,  отыскиван1я  себ'Ё  высокой  ц'ёли  жизни  и  достойнаго  при- 
зван1я,  на  которомъ  могли  бы  найти  ирим1&нен1е  его  зам'Ьчательныя  даро- 
ван1я  и  въ  то  же  время  это  были  годы  тяжелыхъ  испытан1й,  годы  жизнен- 
наго  опыта,  и  иервыхъ  игаговъ  на  лптературномъ  поприп^-Ё. 

«Семил'Ьтняя  жизнь  Гоголя  въ  ]1етербург'Ь,  обнимающая  все  время  пер- 
вой его  молодости,  но  отношен1ю  къ  внутреннему  развит1ю  писателя,  пред- 
ставляетъ  посл'Ьдовательно  сперва  стол кновен1е...  неопред'Ёленно-гуманныхъ 
стремлен1Й  его  юности  съ  д-Ёйствительностью  и  непродолжительное  разоча- 
рован1е,  зат'Ёмъ  подъ  вл1ян1емъ  встретившихся  обстоятельствъ  ностепенную 
переработку  и  видоизм-йненте  этпхъ  мечтан1й,  наконецъ,  посл-Ь  долгпхъ  ко- 
лебан1й  и  уклопен1Й  въ  разныя  стороны,  и  особенно  временныхъ  увлечен1й 
истор1ей,  представлявшейся  Гоголю  одно  время  настоящимъ  его  призва- 
Н1емъ,  его  специальностью,  опред'Ьлен1е  имъ  уже  истпннаго  'своего  при- 
звашя^^\). 

Съ  1830  по  1836  г.,  т.  е.  вплоть  до  отъ-Ьзда  за  границу,  —  говорить 
Анненковъ, — Гоголь  былъ  занятъ  исключительно  одною  мыслью — открыть 
себ'Ё  дорогу  въ  этомъ  св1&т'Ё,  который,  по  злоупотреблен1Ю  эпитетовъ,  на- 
зывается обыкновенно  большимъ  и  иространнымъ;  въ  сущности  онъ  всегда 
и  везд'Ь  т-Ёсенъ — для  начпнающаго. 

Ч-Ьмъ  былъ  Гоголь  въ  начал'Ь  трндцатыхъ  годовъ?  Недавн1й  чиновникъ 
департамента,  онъ  является  передъ  нами  по  утрамъ  оффищальнымъ  педа- 
гогомъ  въ  классахъ  патр10тическаго  института,  въ  часы  об'Ьда— весельв1Ъ, 
непринужденно  держащимъ  себя  съ  своими  маленькими  сосЬдями,  гуверне- 
ромъ,  вечеромъ — иногда  въ  роли  домашняго  учителя,  то  откровенно  ску- 
чающаго  за  занят1ями,  то  весело  покатывающагося  со  см'Ёху  съ  своими 
учениками  на  урок'Ь  истор1и  или  географии,  иногда  задушевнымъ  собесЬд- 

5^*>)  А.  Н.  Пышшъ.  Истор1я  русской  дитератзфы.  Т.  IV.  Стр.  461. 
5^^)  В.  И.  Шенрокъ.  Матер1алы  для  б10граф1п  Гоголя.  Томъ  первый.  М.  1892. 
стр.   177. 
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ннкомъ  Пушкина  пли  своихъ  н'Ьжинцевъ,  пли  .матери  свопхъ  учевнковъ, 
Лонгиновой.  или  же,  наконецъ,  почетнымъ  гостемъ,  и])Пглаи1еБнш1ъ  какшгь- 
ншЗудь  арпсткратомъ,  въ  род'Б  Дашкова  или  Блудова,  въ  качеств1&  чтеца 
свопхъ  пропзведешй  ' '; ). 

Но  именно  въ  тридцатые  годы  творчество  Гоголя  уже  (Зерсмен'Ьло  всЬ^га 
замыслами  и  въ  40-хъ  лишь  (Зыло  довершено,  зародившееся  въ  это  плодо- 
творное десятпл'Ьт1е.  Въ  саыомъ  д-Ьл1Ь,  въ  1827  г.  наппсанъ— <Ганцъ 
Кюхельгартенъ»,въ1829г.— «Майская  ночь  и  <  Вечеръ  наканун1Ь  Ивана 
11'уиала;к  въ  1830  г. —  «Сорочпнская  ярмарка»,  «Женщина» :въ  1831  г. — 
Пропавшая  грамота»,  «Ночь  передъ  Рождествомъ» ,  «Страшная  месть», 
«Нванъ  У.-'Дор.  Шпонька  и  его  тетушка»,  ; Заколдованное  м'Ьсто»,  «Пов1Ьсть 
о  то-мъ,  какъ  иоссорплись  п  т.  д.»: въ  1832  г. — начало  комедш  Владам1ръ 
третьей  степени  ;  1-й  наброашъ  «Утро  д'Ьлового  чилов'Ька;>.  Старосв'Ьт- 
ск1е  П01ГЁЩИКИ  :  въ1833  г. —  ВШ.  .начало комед1п  Женихи  ;  въ1834г. — 
«Невск1й  проспектъ».  В1й  .  -Тарасъ  Бульба»,  сЗаппскп  сумасшедшаго»: 
иервая  .мысль  иов-Ьстп  Шпые.ть»;  въ  1835  г.— ■з^Ревизоръ».  «Коляска», 
<  11ортретъ.->  и  начаты  .Мертвыя  души»;  въ  1836  г.  —  первый  набросокъ 
^<Театральнаго  разъ'Ьзда  и  начало  комеД1п  «Игроки»;  въ  1839  г. — первая 
редакция  Мертвыхъ  душъ  ,  начало  пов'Ьстей  -Шинель»  и  «Рилъ»;  въ 
1810  г.— начало  второй  части  Л1ертвыхъ  душъ  .  Гоголь  много  разъпере- 
д1Ьлывалъ  своп  пропзведен1я. 

Юношеская  стихотворная  попытка  Гоголя  вышла  въ  св'Ьтъ  въ  шн'Ь 
1829  года  подъ  сл'Ьдующимъзаглав1емъ:  «ГанцъКюхе.тьгартенъ».  Пдил.ш 
въ  картинахъ.  Соч.  В.  Алова.  (Ппсано  въ  1827  году).  Спб.  1829г.  Вътпп. 
А.  Илюша])а  (въ  12  д.  л.,  стр.  71).  Цензурное  разр1>шен1(:'  помЪчено  «7  мая 
1829г..>.0бъявлеше  о  продаж1Ь  у  .моек,  книгопродавца  Ширяева  этой  книжки, 
«полученной  на  сихъ  дняхъ  пзъ  С.-Нетербурга», появилась  въ.\2  51  «Моск. 
В-Ьдом.- .  вышедшемъ  26  шня  1829  г.,  стр.  2108.  Во  второй  шньской 
кппжк'Ь  (т.  е.  въ  Л»  12)  «Московскаго  Телеграфа»,  вышедшей  въ  конд'Ь 
1ЮНЯ,  напечатана  на  эту  «идплл1Ю»,  строгая  реценз1я  Полевого  (см.  выше). 
Только  въ  87-мъ номер'Ь  «С1)Верн(|й Пчелы-  1829 г., вышедшемъ 20то  1юля, 
появился  новый  отзывъ  о  «ГанцЬ  [шхельгартенЪ  >,  столь  же  неблагопр1ят- 
ный,  какъ  п  рзценз1я  Полевого.  Сожжете  Гоголемъ  «пдплл1п»  по  пзсл'Ь- 
дован1ю  Тпхонравова,  совершилось  посл^  этой  реценз1п.  т.  е.  посл'Ь  20-го 
1к»ля.  Оно  совиадаеп>.  по  времени,  съ  внезапнымъ  р'Ьшен1емъ  Гоголя  "Ьхать 
за  гран1щу,— рЪшен1емъ,  о  которомъонъув'Ьдомилъ  свою  мать  24-го  1ю ля. 
«Самосожжен1'емъ»  началъ  Гоголь  и  «самосожжен1емъ    кончилъ. 

Первыя  пов'Ьсгп  свои  Гоголь,  по  свпдТ^тсльггву  11ул11П1а  и  Прокоповпча. 


==•2)  Шенрокъ.  т.  I.  стр.  366. 
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наппсалъ  1}ъ  Петербург'^,  куда  онъ  иривезъ  только  свою  «11дплл1ю».  Экзем- 
пляры «Ганца;^  обращались  въ  иродаж'Ь  около  двухъ  м'Ёсяцевъ  —  1юнь  и 
около  трехъ  нед'Ьль  1юля.  Но  въ  начал!!  1830  года  Лльманахъ  Дельвига 
напомнилъ  своплгь  читателямъ  объ  <;ид11ЛЛ111»  Гоголя.  Нзв'Ьстный  крптикъ 
тридцатыхъ  годов'ь,  111)11надлежавипй  къ  литературному  лагерю,  который 
был75  враждебенъ  Нолевому,  Сомовъ,  въ  стать-Ь  «0бозр'Ьн1е  Росс1йской  сло- 
весности за  первую  половину  1829  года»,  напечатанной  въ  Альманах1> 
«С'Ьверные  цв'Ьты  на  1830  годъ»,  иом1Ьстилъ  сл'Ьдующш  отзывъ  объ  идил- 
Л1И  Гоголя:  «Ганцъ  Кюхельгартенъ,  пдилл1я  въ  картинахъ,  соч.  В.  Алова. 
Осьмнадцатил'Ётн1й  стихотворецъ  нанисалъ  С1и  осьмнадцать  картпнъ,  въ 
которыхъ  замЪтны  еще  молодость  воображен1я,  незр'Ёлость  дарован'ш  отно- 
сительно къ  слогу,  языку  и  стихосложен1ю,  и  крайняя  безотчетлпвость  въ 
создан1п;  но  въ  сочинител'Ь  виденъ  талантъ,  об'Ёщающ1й  въ  немъ  буду- 
щего поэта».  Отзывъ  этотъ  сираведлпвъ.  Въ  «Ганц-к»  именно  <^впденъ  та- 
лантъ», хотя  это  ироизведен1е  ниже  стихотворныхъ  попытокъ  Тургенева, 
тоже  пренебреженныхъ  виосл'Ёдств1и  поэтомъ.  Вол'Ёе  совершенный  опьттъ 
Гоголя  въ  стихахъ— очень  недурное  и  иск])енпее  стихотворен1е  «Итал1я;>, 
напеч.  въ  «(у'Ьверномъ  Архиве»  Булгарина  въ  182У  году,.Д'9  12,  стр.  301  — 
302.  Оно  любопытно  въ  сопоставленти  съ  пов'Ьстью  «Римъ»  и  съ  иоздп'Ьй- 
шеп  страстью  Гоголя  къ  Итал1и. 

Въ  начал^Ь  1830  года  были  напечатаны  дв-ё  литературныя  работы  Го- 
голя: переводная— "О  торговл-Ь  русскихъ  въ  копц-Ь  XVI  и  въ  начал-Ь  XVII 
В'Ёка»  (въ  «С'Ьверномъ  АрхивЬ»  Булгарина)  и  Вечерънаканун'Ь  Ивана  Ку- 
пала» (въ  «Отечесгвенныхъ  Заппскахъ»  Свиньипа). 

Даръ  р'Ёдкой  наблюдательности,  унасл'Ьдованный  Гоголемъ  отъ  отца, 
сталъ  обнаруживаться  чрезвычайно  рано.  Пр11'>зд;.1  Гоголя  въ  Малоросс1ю 
л'Ьтомъ  1832  и  1835  годовъ  обновили  и  расширили  запасъ  его  юношескпхъ 
наблюден1Й.  Мысль  о  «Вечерахъ»  возникла  приблизительно  въ  то  время, 
когда  Гоголь  въ  ц1&ломъ  ряд'Ё  пнсемъ  сталъ  просгггь  мать  о  присылк'Ь  ему 
малороссшскихъ  сказокъ,  легендъ  и  иреданш.  Но  самой  фарм'Ь,  въ  какой  она 
высказывалась,  видно,  что  это  была  новая,  св'Ьжая  мысль  ^^^> 

Ныппнъ  отм-Ьчаетъ,  что  первоначальный  горпзонтъ  поэтическаго  твор- 
чества Гоголя,  выразшшпйся  картинами  изъ  быта  п  иредап1Й  его  м'Ьстной 
родины,  постоянно  расширялся,  (|бнималъ  все  бол'Ё'1  широк1й  кругъ  ц'Ьлаго 
русскаго  общественнаго  быта  и  вся  прежняя  обстановка  его  жизни  казалось 
ему  т'Ьснымъ  пров!шц1алнзмомъ.  Впосл'Ьдств1и  Гоголь  пристрастился  къ  Нта- 
Л1И,  которую  считалъ  своею  второй  родиной  п  къ  кото1)ОЙ  еще  въ  юности 
обращался  съ  восторженнымъ  лприческимъ  прив'Ётств1емъ:  это  была  новш 


2;  Шснрокь.  Т.  I.  Стр.  257. 
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■страсть.  им'Ьвитя  основу  вь  1)азнообразныхъ  эстетическпхъ  увлочен1яхъ,  п 
€е  опять  исвозложпо  примирить  съ  какимъ-лпбо  м-ёстным!,  иатр1отпзмомъ'' 'М. 

р]слп  Гоголь  быстро  охлад^лъ  къ  своему  первому  поэтическому  труду, 
подъ  вл1ян1емъ  отрпц;цгельпыхъ  отзывовъ  критики,  п  самъ  его  уничтожплъ. 
то  онъ  скоро  охлад-Ьлъ  и  къ  «Вечерамъ»  п  говорилъ  объ  нихъ  съ  пренеб1)е- 
жен1емъ,  хотя  они  им^лп  большой  усп1>хъ.  Посл-Ь  18.52  года  художествен- 
ная производительность  Гоголя  и'Ьсколько  прюстанавливается.  Онъ  увле- 
кается истор1еп,  профессурой,  задум1Л];1етъ  «многотомную»  пстор1Ю  ЗЬиорос- 
сш,  но  поэтъ  беретъ  над ъ  всЬм  ь  15ерхъ:  <;31оя  1)адость,  жизнь  моя,  и1^снп! 
тппетъ  онъ  Максимовичу  въ  жшбр'Ь  1833  г.,  — какья  васъ  люблю!  Чтм 
вс'Ь  черствыя  л'Ь'гописи,  въ  которыхъ  я  теперь  роюсь,  предъ  этпмп  звон- 
кими, жпвыми  лЬтописямп'.''>^ 

Пзв'Ьстно,  что  какъ  профессоръ,  Гоголь  оказался  ниже  всякой  критики, 
хотя  первая  лекция  его  и  им'Ьла  усп-Ёхъ.  Но  по11а  страстиаго  увлечен1я  мало- 
русской стариной  и  народной  поэз1ей  отозвалась  новымъ  создан1емь  Гоголя, 
«Тарасомъ  Бульбой>^  Зд-ёсь  Гоголь  опять  не  им'Ёлъ  нредшественнпковъ 
•если  не  считать  Нар'Ьжнлго:  ни  раньше,  ни  позже  не  было  въ  напгей  лите- 
ратур'Ь  столь  яркой  картины  героическ(^П  эпохи  31алоросс1п. 

«^Тарасъ  Бульба»: — говорптъ  Б15линск1Й,— есть  отрывокъ,  эппзодъ  пзъ 
великой  эпопеи  жпзнп  ц'Ьлаго  народа...  Скажите  мн11,  чего  н'Ётъвъкартгш'Ь, 
чего  не  достаетъ  въ  ея  полнотКУ  Не  выхвачено  лп  все  это  со  дна  жизни,  не 
бьется  ли  зд'Ьсь  огромный  пульсъ  всей  этой  жизни?  Этотъ  богатырь  Бульба 
съ  своими  могучими  сыновьями:  эта  толиа  запо1)ожцевъ,  дружно  отдираю- 
щая на  площади  трепака...  А  жиды  и  ляхи,  а  любовь  Аддр1я  и  кровавая 
месть  Бульбы,  а  казнь  Остапа?..  II  какая  кисть  широкая,  размашистая,  р1)3- 
кая,  быстрая!  как1я  краски  ярк1я  п  осл11Пптельныя...  II  какая  поэз1я  энер- 
гическая, могучая,  какъ  эта  Запорожская  С'Ьчь,  чТо  гн'Ьздо,  откуда  выле- 
таютъ,  вс1Ь  тЬ  гордые  и  кр'Ьпк1е,  какъ  львы,  откуда  разливается  воля  п 
казачество  на  всю  Украину!  Вскор'Ь  потомъ  былъ  задуманъ  и  частью  исиол- 
иенъ  })ядъ  петербургскп.къ  иов'Ёстей  и  рядъ  комед1й  и  комическихъ  сценъ. 
Содержан1е  пов'Ёстей  было  результатомъ  нетербургскихъ  наблюден1Й.  Такого 
могущественнаго  проявлен1я  юмора  ])усская  литература  еп1е  не  знала. 

Гоголь  былъ  профессоромъ  полтора  года  (1834  —  1835).  Бъ  начал!» 
1835  г.  онъ  изд;1лъ  «Арабески^  и  почти  всл-Ьдъ  за  нпми  Мпргородъ»,  и 
совергаепно  иосвятилъ  себя  драматическимъ  пропзведен1ямъ. 

Анализируя  содержан1е  малор()сс1Йскихъ  повЬстей»  Гоголя,  знатокъ 
этого  писателя,  Шенрокъ,  указываетъ,  что  первые  разсказы  Гоголя  носятъ 
явные  СЛЕДЫ  соединеи1я  двух7>  осжшныхъ  элементовъ:  оппсательнаго  — 
быт(Пюго,  и  пов'Ёствовательнаго  —  легепдарнаго.  Все,  что  относится  къ 


•"'■^')  Пытгит..  IV.  Истор.  Литор.  С"тр.  4СЗ. 
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обрнсовк1&  тпповъ  п  характеровъ,  всЬ  подробности  въ  пзображев1и  о(Зыден- 
ной  малорошйской  жпзни,  оппсанхя  ярморокъ,  вечерницъ,  улпчныхъ  сценъ^ 
домашнпхъ  бесЬдъ,  наконецъ  вс^  безъ  11сключен1я  картины  прпроды  явля- 
ются нес()мн'Ьнно  плодомъ  в[10лн'й  самостоятельной  творческой  работы  Гоголя 
на  основаши  обшпрнаго  запаса  разнородныхъ  внечатл1&н1й  жпзни.  Но  въ 
это  главное  содержан1е  каждой  повести  вводятся  не  только  какъ  дополнен1е 
п  украшен1е,  но  и  какъ  существенно  необходимый  ыатер1алъ  худ олсественно 
обработанные  эпизоды,  почерпнутые  пзъ  пропзведен1й  народной  фантаз1п. 
V^с^п  значительное  большинство  тпповъ,  очерченныхъ  въ  «Вечерахъ»,  пред- 
ставляется несомн'Ьнно  въ  комическомъ  св'Ьт'ё.  то  съ  другой  стороны  юный 
поэтъ  не  щадилъ  красокъ  для  идеальнаго  пзображен1я  Ганны,  Пндоркп, 
Оксаны.  Онъ  съ  любовью  рпсуетъ  ихъ  обаятельно  гранд10зную,  иногда  отчасти 
лукавую  женственность.  При  оппсанп!  молодой  женской  красоты,  которая 
н'Ёсколько  поздн-Ёе,  подъ  вл1ян1емъ  изучен1я  искусствъ,  представлялась  ему 
преимущественно  со  стороны  изяществъ  и  нластическпхъ  формъ,  Гоголь 
любплъ  изображать  ярк1й  румянецъ  щекъ,  черныя  брови  и  глубошй,  про- 
ницательный взоръ.  Въ  Ппдорк'Ё  юный  авторъ  «Вечеронъ:  впдимо  лел'Ёетъ 
и  оберегаетъ  сочувственный  образъ  отъ  холоднаго  нрпкосновен1я  свойствен- 
наго  ему  разлагающаго  анализа.  Страстное,  глубоко  поэтическое  по  своей 
изящной,  н'Ёжной  задушевности  выражен1е  любвп  ыолодыхъ  людей  Украины, 
оставаясь  вЬрнымъ  нащональному  колориту,  было  однако  повидпмому  не 
столько  изображаемо  Гоголемъ  съ  натуры,  сколько  являлось  подъ  вл1ятемъ 
потрясавнтхъ  его  душу  звучныхъ  аккордовъ  ыалоросс1Йскнхъ  народныхъ 
мелод1й.  Очевидно,  оно  было  внушаемо  смггнымъ,  но  горячимъ  юношескпмъ 
чувствомъ. 

Почти  въ  каждомъ  пзъ  юношескпхъ  ироизведен1й  Гоголь  съ  любов1ю 
рисуетъ  съ  разными  вцдопзм'Ьнен1ями  въ  сущности  все  тотъ  же  обаятельный 
образъ,  посвящая  ему,  посл1&  украинской  природы,  самые  роскошные  цв'Ьты 
св-Ёжей  юношеской  фантазш.  Юные  наробкн  занимаютъ  Гоголя  или  прояв- 
лен 1емъ  въ  ихъ  могучихъ  натурахъ  казацкйхъ  чертъ,  своимъ  беззавЪтнымъ 
разгуломъ,  удалью  и  безстраш1емъ  пли  же  они  должны  служить  почти  только 
для  полноты  картины  вм-Ёст-Ь  съ  изображен1емъ  любпмыхъ  шш  д-Ёвушекъ. 

Въ  старшемъ  нокол-Ёши  казаковъ,  кром'Ё  невозмутимаго  хладнокров1я, 
безпечности,  упрямства,  отм'Ьтпмъ  особенно  комическую  способность  съ  не- 
постижимой быстротой  переходить  отъ  однпхъ  впечатл1Ьшй  къ  другнагь 
совершенно  нротгшуноложнымъ  и  ст|)асть  къ  танцамъ.  Между  комическими 
чертами  воспроизводится  дурацкое  своенрав1е  сварливой  замужней  бабы  и 
запоздалое  кокетство  ^^•'). 

Вм'ЁстЁ  съ  пр1обр'Ётен1емъ  опыта  и  нознан1я  жизни  отъ  Гоголя  навсегда 


••:'")  Шенрокъ.  Стр.  266,  268,  269,  270,  274,  275,  279. 
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отлст'Ьла  II  безиечная  веселость,  которая  пзлплась  въ  первой  части  «Вече- 
ровъ  на  хутор'Ё».  Переходомъ  къ  бо.тЬе  зр-Ьлымъ  11роизведеБ1ямъ  должно 
«читать  вторую  часть  <Вечеровъ>.  заключающую  въ  себ'Ь  «Страшную  местью, 
пов'Ьсть,  во  многомъ  близкую  уже  къ  «Вш»  и  «Тарасу  Бульб'Ь; ,  а  также 
иов'Ьсть  о  Шноньк'Ё.гд'Ь  фантастпческ1й  элементъ  впервые  всец'Ьло  уступав  п. 
м'Ьсто  строгому  реализму  и  изображен110  бытовыхъ  картинъ,  вообще  гЬмъ 
элементамъ  творчества  Гоголя,  окончательное  торжество  которыхъ  нахо- 
димъ  въ  «Мертвыхъ  Дуишхъ». 

«Арабески»  вьиили  въ  свЬтъ  въ  11ерв(л1  иоловии-Ь  января  1835  года. 
22  января  посылал  Арабески  .Максимовичу,  Гоголь  иишетъ  ему:  «Посы- 
лаю теб-Ё  сумбуръ,  см'Ьсь  всего,  кашу,  въ  которой  есть  ли  масло,  суди  самъ». 
Этотъ  сборнпкъ  составился  пзъ  произведеиШ,  написанныхъ  Гоголемъ  вте- 
чен1с  1830 — 1834  года  включительно. 

Ру){01[исный  текстъ  «Заиисокъ  Сумасшедшаго^  отстуиаетъ  н'Ьсколько 
отъ  наиечатаниаго.  Въ  «Арабескахъ  ^  эта  статья  им'Ьла  два  заглав1я:  1 )  «За- 
писки сумасшедшаго;^  на  шмуцтптул'й  и  2)  Клочки  изъ  заиисокъ  сума- 
сшедшаго»— иередъ  тсксгомъ.  «Не  скрывается  ли  зд'Ьсь  указав1е  на  то,  го- 
ворить Тихинравовъ.  что  Гоголь  иероначально  предиолагалъ  написать  (и. 
можетъ  быть,  Д'Ьйствительио  иаписалъ)  иов'Ьсть  на  эту  тему,  увлекшись  ра.!- 
юказами  князя  В.  6.  Одоевскаго  о  сумасшедшпхъ  музыкантахъ?» 

Въ  иов'Ьсти  -Носъ  находимъ  сл'Ьдующее  указанте  на  д1ЬпствптельныП 
фактъ,  побудйвш1Г1  Гоголя  создать  эту  глубокую  шутку:  Тогда  умы  всЬхь 
именно  настроены  были  къ  чрезвычайному:  недавно  только  что  зан1П1али 
публику  опыты  Д'Ьйств1я  магнетизма».  ДЬйствительно.  въ  начал-Ё  1832  года 
Петербург  ь  до  га1:ой  степени  сильно  былъ  занятъ  этими  опытами,  что  нТ>- 
сколькими  врачами  составлена  была  х Записка  объ  опытахъ  жпвотнаго  маг- 
нетизма, ироизводимыхъ  г-жею  ****  (Турчаниновой)».  Магнегическ1е  опыты 
Турчаниновой  были  11рек[1аи;ены  по распоряжен1ю  правительства  въ  1832  году, 
и  она  уЬхала  въ  Москву. 

'1Московск1Й  наблюдатель»  Погоднна  иаше.ть  эту  пов1^сть  «грязною^. 
Она  ноявилась  въ  третьемь  том'Ь  «Современника»,  вышедшемъ  въ  сеп- 
тябр-Ь  1836  года  (стр.  о4— 9(1).  Печатая  эту  пов'Ьсть  на  сграннцахъ  сво- 
его журнала,  Пушкпнъ  соироподилъ  ее  с.тЬ дующею  замЬткою:  «И.  В.  Го- 
г(»ль  долго  не  соглаиился  на  иаиечатан1е  этой  шутки,  но  мы  наныи  въ 
ней  такъ  много  неожпданнаго,  фантастпческаго,  веселаго,  орпгпнальнаго. 
что  уговорили  его  позволть  иам'ь  иод-Ьлпться  съпублик<»юудовольств1емъ, 
котор(1е  доставила  памь  его  рукопись». 

Въ  основу  ЛПпнелн»  положенъ  анекдотъ  о  б-Ьдномъ  ч1Шовнпк1'.,  ку- 
ппвшемъ  ружье  и  потерявшемъ  его.  Чииовиикъ  забол-Ьлъ  горячкой,  и  по 
томъ  безъ  смерпюй  блЬдпости  въ  лицт.  не  могь  вспоминать  объ  это.мъ  со- 
быпн. 
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Гпхонравовъ  преднолагаеть,  что  и  пъ  основу  с  Коляски»  легъ  анек- 
дотъ  о  колоссальной  забывчивости  М.  Ю.  В1елы'орскаго,  прягласившаго 
къ  себ11  на  об'Ёдъ  весь  дипломатичесшй  кориусъ  п  забывшаго  объ  этомъ. 
Переделанная  авторомъ  редакц1я  «11о})Трета»  напечатана  была  въ  пер- 
вый разъ  въ  XXVII  том-Ь  « Современника '>  Плетнева  (1842  г.  №  3),  въ  от- 
д'Ёл'Ё  IV— «Разсказовъ  п  нов'Ёстей»  (стр.  1  —  92).  Зд'Ьсь  пов'Ьсть  сопрово- 
ждалась сл'Ьдующею  зам'Ёткою:  «Пов'Ьсть  эта  была  напечана  въ  «Арабе- 
скахъ».  По  всл'Ьдств1е  справедлпвыхъ  зам'Ёчан1п  была  вскор'Ь  носл^того 
перед'Ёлана  вся  и  зд^ёсь  пом'Ёщается  совершенно  въ  новомъ  вид-Ь».  Эта  за- 
Айтка  составлена  или  сампмъ  автородп,,  или  по  указан1ю  его  пздателемъ 
«Современника». 

Отправляй  Плетневу  новую  редакц1ю  «Портрета»,  Гоголь  писалъ  ему: 
«Посылаю  ва]\1ъ  пов1)Сть  мою  «Портретъ».  Она  была  напечатана  въ  «х4ра- 
бескахъ»,  но  вы  этого  не  пугайтесь...  Въ  Рим'Ь  я  ее  перед'Ьлалъ  вовсе,  плп 
лучше,  нанпсалъ  вновь,  всл'Ёдств1е  сд'Ьланныхъ  въ  Петербург-Ь  зам-Ьчашй». 
Переработка  первоначальной  редакц1и  «Портрета»,  создавшая  изъ  нея  со- 
вершенно «новое  пропзведен1е»,  касалось  не  мелочей  стиля  п  языка,  а  осно- 
вной пдеп  иропзведен1я.  Въ  первой  редакщн  пов'Ёгтп,  портретъ  оказываетъ 
гибельное  Д'Ёпств1е  на  всЬхъ  обладаюпцьхъ  пмъ,  потому  что  художнпкъ  изо- 
бразилъ  па  пемъ  «преступною  кистью»  того  дивнаго  ростовш,1Пга,  котораго 
«избралъ  для  себя  жилищемъ  антихристъ»;  въ  повой  обработк!!  пов'Ьстп  па 
первый  планъ  выдвигается  не  сюжетъ,  изобранишмый  на  холстй,  а  способъ 
пзображен1я,  процессъ  художественнаго  творчества. 

Художникъ  въ  « Портрет'Ё »  новой  редак1],1п  объясняетъ: « Я  с  ъ  о  т  в  р а  щ  е- 
н1емъ  ппсал'ь  его:  я  не  чувствовалъ  въ  то  время  никакой  любви  къ  1)аб()Т'1). 
Насильно  хот'Ьлъ  покоррггь  себя  и  бездушно  заглушивъ  все,  быть  в'Ёр- 
нымъ  прпрод'Ё.  Это  не  было  создан1е  искусства, и  потому  чувства, 
который  объемлютъ всЬхъ  при  взгляд'Ь  на  него,  суть  уже  мятежный  чув- 
ства, тревожныя  чувства,  не  чувства  художника,  ибо  художнпкъ  п  въ 
тровог'Ь  дышетъ  иокоемъ». 

Птакъ,  преступность  художника,  наппсавшаго  страшный  портретъ, 
состояла  не  въ  томъ,  что  онъ  «дерзнулъ  изобразить  челов'Ька»,  котораго 
«избралъ  себ'Ё  жилищемъ  аитихристъ»,  (какъ  объяснено  въ  первой  рсдакц!!! 
пов'Ьсти),  а  въ  томъ,  что  рисуя  ростовпц1ка  но  ирпнужден1ю,  безъ  любви  к(> 
д-Ьлу,  н{иво1И1сецъ  былъ  «бездуишо  в'Ьренъ  ирпрод'Ь-:. 

Кро.м'Ь  Б'Ьлинскаго,  критики  тЬхъ  годовъ  не  могли,  а  отчасти  и  не  хо- 
т'Ьлп  понять  все  значен1е  Гоголя. 

«Сказки»,  «побасенки»,  способность  «см'Ьшпть» — вотъ  какъ  оц'Ьнпва- 
лпсь  нроизведен1я  Гоголя  Сенковскимъ  и  Булгаринымъ  по  выход-Ь  въ  св'Ьтъ 
«Миргорода»,  «Арабесокъ»  и  даже  «Ревпзо1)а». 

«Пов'Ьсть  о  томъ,  какъ  иоссор.  и  проч.» — «очень  грязна».  «Въ  «В1'Ь» 
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н-Ёть  ни  конца,  ин  начала,  ни  пден,— н'Ьгь  ничего,  кро.м'Ь  страншыхъ,  не- 
в'Ьроятныхъ  сценъ»  ■'"). 

Признавали  Гоголя  «и11в1^ствовател1'мъ  ;за1П1мательным'ь.  умиылъ,  ориги- 
нальнымъ»,  ир(»яв.1яю!цимъ  «особое  дароваи1е  разсказивать  ипточныя  исто- 
р1и»  и  это  все. 

Н(»  и  в'ь  И(ии1ман1и  Бкиптскаго  ость  черта,  когда  онь  начгшаетъ  отста- 
вать отъ  Г(зголевской  мыс.б!,  не  нони.маетъ  запросовъ  его  духа. 

Тотчасъ  посл'Ё  явлен1я  отрывка  «Рш1Ъ»  въ  печати,  Б'Ьлинск1й  зам'Ьтилъ, 
что  поэп,  «отдалился  отъ  совремсннаго  взгляда  на  жизнь  и  искусство;),  и 
доказательство  тому  впд1&лъ,  между  прочимъ,  и  въ  статье— «Рпмъ»,  «въ 
которой  есть  удивительно  ярк1я  и  в'Ьрныя  картины  дЬйствительностп,  но  въ 
которой  есть  и  косые  взгляды  на  Иарижъ  и  олизорук1е  взгляды  на  Римъ,  и 
что  всего  неностижим-Ье  въ  ГоголЪ— есть  фразы,  наиоминаю1Ц1я  своей 
вычурной  изысканностью  языкъ  Марлинскаго».  «Отчего  это?» — 
спрашиваетъ  Б'Ьлинск1Й,  и  отв'Ьчаетъ  такъ:  -Думаемъ  оттого,  что  при  бо- 
гатсти-Ё  совремепнаго  соде1)Жан1я  и  ( быкновенный  талантъ,  чЪмъ  дольше. 
тЬмъ  больше  кр1Ьинетъ,  а  при  одномъ  ак'тЬ  творчества  и  ген1й  наконецъ 
начпнаетъ  иосгеиенно  ниспускаться». 

1-го  сентября  1843  г.  Гоголь  иисалъ  Шевыреву:  «Б-ЬлпнскШ  см-Ьшонъ. 
А  всего  лучше  зам'Ёчан1е  о  «Рпм1Ь»:  онъ  хочетъ,  чтобы  римск1й  князь  шгЁлъ 
Т(яъ  же  взглядъ  на  Иарижъ  и  французовъ,  какой  нм-Ёетъ  Б'Ёлииск1й.  Я  бы 
('•ылъ  впноватъ.  если  бы  даже  римскому  князю  внушилъ  такой  взглядъ,  ка- 
кой пм-Ью  я  на  Иарижъ,  потому  что  и  я  хотя  могу  столкнуться  въ  художе- 
ственномъ  чуть-Ё,  но  вообще  не  могу  быть  одного  мн'Ён1я  съ  моимъ  героемъ. 
И  принадлежу  къ  живущей  и  современной  нац1и,  а  онъ— къ  отжившей. 
Идея  романа  вовсе  не  была  дурна:  она  состояла  въ  томъ,  чтобы  показать 
311ачен1е  нащи  огжившей,  и  отжившей  прекрасно,  относительно  живущихъ 
шицй». 

§{  4.  Геи1альная  и[м)за  Пушкина  и  Гоголя  совершенно  заслонила  для 
насъ  ироизведен1я  другихъ,  весьма  многочисленпыхъ  и  богатоодаренныгь 
беллетристовъ  30-хъ  годовъ.  Миог1е  теперь  совершенно  забыты,  а  между 
т1>мь  1}ъ  свое  время  они  читались  всей  Р(Х^с1ей  и,  быть  мол{етъ.  бол-Ёе  удо- 
влетворяли вкусамъ  публики,  ч-Ёмъ  пропзведен1я  ген1альиия,  до  которыхъ 
е1це  надо  было  ей  дорасти  и  доразвиться.  Наио.мпимъ  имена:  Загоскина  и 
Лажечникова,  Кукольн[И{а  и  Полевого,  Марлинскаго  и  Одоевскаго,  Иогор-Ёль- 
скаго,  Павлова,  Ушакова.  Г)'Ёгичева,  К"вигка,  Вельт.мана,  Д;ия.  11алаии1и- 
копа.  Ма('альс1{аго.  а  также  Греча  и  Сенковскаго.  Наибольигее  значен1е  дл}1 
русской  литературы  имЬл1[  исто1шческ1е  романы  Загоскина  и  .1ажечникоп;1. 

^^''•)  Кип.  для  чтои1)1.  т.  IX.  отд.   VI.  Стр.  33—34. 
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Лучшее  произведен1е  Михаила  Николаевича  Загоскина  «Юр1Й  Милославск1Й; , 
вышло  еще  въ  1829  г.  (см.  выше).  До  1852  г.  этотъ  романъ  им'Ьлъ  восемь 
издан1й  и  былъ  переведенъ  на  всЬ  евронейсше  языки.  Немедленно  посл'Ь 
выхода  въ  св'Ьтъ  «Юр1я  Милославскаго»,  Загоскинъ  задумалъ  писать  дру- 
гой псторпчесшй  романъ:  «Рославлевъ,  или  руссше  въ  1812 году»,  напеча- 
танный въ  1831  г.  Онъ  писалъ  этотъ  романъ  около  двухъ  л1&тъ;  слухъ  о 
немъ  прошелъ  по  всей  Росс1п,  и  вс'Ь  съ  наиряженнымъ  нетерп1&н1емъ  ожи- 
дали его  иоявлен1я.  Въ  Москв^Ь  произошло,  но  свид'Ётельству  С.  Т.  Аксакова, 
событ1е,  неслыханное  въл'Ьтоиисяхъ  книжной  русской  торговли.  Романъ  еще  не 
былъ  конченъ,  какъ  стали  просить  Загоскина,  чтобъ  онъ  его  продалъ:  за  право 
напечатать  4  завода  (4,800  экз.)  нредложилп  40  тыс.  руб.  асе.  «Кто  знаетъ, 
прибавляетъ  Аксаковъ,  незначительность  каипталовъ  нашпхъ  московскихъ 
книгоиродавцевъ,  ихъ  осторожность,  даже  робость  во  всЁхъ  кпижныхъ  обо- 
ротахъ,  тотъ  поиметь,  какъ  велика  была  в1>ра  въ  талаптъ  Загоскина»  •''^' ). 
Но  «Рославлевъ»  не  им'Ьлъ  такого  же  усп'Ёха,  какъ  «Юр1и  хМилославск1й». 
Въ  1833  г.  вышелъ  романъ  Загоскина:  «Аскольдова  могила  ,  полный 
мелодраматическпхъ  эффектовъ,  пм-Ьвипй  все  же  два  издан1я,  просла- 
вленный оперой  Верстовскаго.  Въ  1837 — «Пов'Ьсти  Михаила  Загоскина» 
(«Вечеръ  на  Хопр'Ь;.,  «Трп  женпха»  и  «Кузьма  Рощпнъ»).  Эти  Пов'Ьсти 
им'Ьлп  слабый  уси-Ьхъ;  еще  меньш1й— романы  «Искуситель»  (1838)  и  «То- 
ска по  родин-Ь»  (1839).  Самая  сильная  сторона  ироизведен1й  Загоскина — 
превосходный  языкъ.  «Загоскинъ,  говоритъ  С.  Т.  Аксаковъ,  (1851  г.) 
бол1&е  другихъ  можетъ  назваться  народнымъ  ппсателемъ.  Кром-Ь  прочихъ 
С0СЛ0В1Й,  его  чптали  и  читаютъ  всЬ,  знающ1е  грамот-Ь,  торговые  крестьяне. 
Огромное  число  табакерокъ  и  пабивныхъ  илатковъ,  съ  изобрал;ен1емъ  раз- 
ныхъ  сценъ  изъ  «Юр1я  Милославскаго»,  развозимыхъ  по  вс1Ьмъ  угламъ 
необъятной  Росс1и,  поддерживаютъ  изв'Ьстность  имени  его  сочинителя». 

Пванъ  Пвановичъ  Лажечников  ь,  сынъ  Коломенскаго  купца,  родился  14 
сентября  1794  года.  Онъ  участвовалъ  въ  ком[1ан1п  1812  года.  Первое  его 
произведен1е — «Походныя  Записки  Русскаго  Офицера»,  первоначально  печа- 
тались въ  «В-Ьстн.  Евр.»  1819  г.  Писанныя  съ  неподд'Ьльнымъ  жаромъ  юпо- 
шескаго  патрютизма,  эти  «Записки»  имФли  большой  усп'Ьхъ,  принимая  во 
вниман1е  къ  тому  же  время  ихъ  появлен1я,  скудное  порядочной  прозой.  За- 
т'Ьмъ  въ  1833  г.  вышелъ  историчесюй  романъ  Лажечникова  «Иосл'Ьдн]й 
Новикъ  или  завоеван1е  Лифлянд1п  при  Петр'Ь  Великомъ»,  въ  1835  вышелъ 
«Ледяной  домъ»,  въ  1838 — кБусурманъ».  Эти  три  романа  создали  Лажеч- 
никову громкую  изв'Ьстность.  «Ледяной  домъ»  былъ  [1ревознесенъ  Б'Ьлин- 
скимъ.  Пов'Ьсти  Павлова,  обративш1я  вниман1е  Пушкгша  и  Б'Ьлинскаго, 
«Монастырка»  Погор'Ьльскаго  (А.  А.  Перовск1й),  «Киргизъ-Кайсакъ   Уша- 
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кова,  «Черная  Женицша^  Греча,  пов-ёсгп  Квитко,  11СТор11чсск1е  романы  Ма- 
сальскаго,пов1^ст1П13Ъ11ровпн1цальнагобыта  Калашникова,  ;  Семейство  Холм- 
скнхъ»  Б-Ьгичева,  — вс1^эт11пронзведен1я,  несомн-Ьнно,  сод-Ьйствовали  вы1)а- 
ботк'Ь  русской  щнг.ш.  1уЬлпнск1й  отм'Ьчаетъ  иоЛу-фантастическ1е  романы 
Вельтмана.  Публика  30-хъ  годовъ  зачитывалась  «Фантастическими  иутеше- 
СТВ1ЯМИ»  барона  Б|)амбеуса  (Сепковскаго),  достаточно  скучными,  гьтяжело- 
вТ.снымъ  остроумннчан1емъ  и  ноиктой  выдумкой.  Иаконецт.  должно  указать 
на  разсказы  и  иов-Ьсти  изъ  малоросс1Йскаго  и  провпнц1альнаго,  русскаго 
оыта,  талантливаго  беллетриста — Гребенки,  умерн1аго  въ  40-хъ  годахъ. 

Б11БЛ10ГРАФ1И:  1зеллетристы  тридцатыхъ  годовъ.  Вельтланъ, 
Алекс.  Оомнчъ  (8  хюля  1800 — 11  янв.  1870>  Его  романы:  Б'Ьглецъ.  ;М. 
1831.  Муромск1е  л'Ьса.  М.  1881.  М.ММСОХЬУШ  годъ,  рукопись  Мар- 
тына Задеки.  М.  1833.  Кощей  бе:5смертный.  М.  1833.  Святославич]., 
враж)й  питомецъ.  М.  1835.  Лунатикъ.  1836.  А.дександръ  «Рилпповичь 
МакедонскШ.  М.  1836.  Внргин1я.  1837.  Ротмистръ  Чернокнижниковъ 
или  Москва  въ  1812  году.  М.  1837.  Сердце  и  думка.  М.  1838.  Гене- 
раль  Каломеросъ.  М.  1840.  и  др.,  кромЬ  того  повести  въ  стихахъ 
и  проз'Ь,  историческ1е  труды.  Некрологи:  Всем1рная  Илюстрац1я.  1870. 
№  61.  Русск1я  В-Ьдомост!].  1870  №  19.  Бий.1юграф.  очеркъ.  Кронштад- 
СК1Й  В'кстчикь.  1870.  Ла  15.  Гречъ,  Ник.  Иванов.  Черная  женщина. 
1834.  По-Ьздка  вь  Германию.  1836.  28  дней  за  границею  или  действи- 
тельная ио±здка  въ  Герман1ю.  Спб.  1837.  Нутевыя  письма.  Спб.  1839. 
Письма  сь  дороги.  1843.  Учебная  книга  росс1пской  слов-Ьсности  1822  г. 
(4  издан1я).  Опытъ  краткой  истор1И  русской  литературы.  1822.  Про- 
странная русская  грамматика  Спб.  1^27 — 1830.  Чтен1я  о  русскомъ  язык*. 
СиГ».  1840.  ;3аписки  о  моей  жизни.  (Издано  въ  1886  г.).  См.  библ10гра- 
ф1ю  на  126-й  страниц!;.  Даль,  В.1ад.  Иван.— казакъ  Луганск1й  (10  но- 
ября 1801 — 22  сент.  1872).  Его  •«:Русск1я  сказки»  вышли  въ  1832  г.  Со- 
чннешя  вь  1846  г.  Калашниковъ,  Иванъ  Тимофеевпчъ.  (Умерь  въ 
1855  г.;.  Одинъ  изъ  первыхъ  бытописателей  провинцхальхъ  нравовъ. 
Кго  романы:  «Дочь  купца  /Колобова».  «Нзъ  иркутскихъ  предан1й».  Спб. 
1832  г.  «Камчадалка».  Спб.  1833.  Ном1ш1;аль  и  стихи  вь  «Сын*  Отеч. 
30-хъ  годовъ.  Масальск1й,  Коистаитинъ  Петровичъ.  (1802 — 1861).  Его 
историч.  понести  и  романы:  «Терпи  казакъ — атамань  будешь».  1829. 
(4  издан1Я).  «Ср1;льцы».  1832.  (2  изд.).  «Черный  яицшъ»,  историческая 
пои'1^сть  изъ  времеиъ  Петра  Великаго.  1833.  «Регентство  Бирона*.  1834. 
«Осада  ^'^лича»,  «Донч.-Кихотъ  XIX  стол'1'.т1и»  Его  комед1я  въ  стихахъ 
«К.тасси1:ь  и  ромамтикь-.  1830.  Поли.  Собр.  соч.  1843  — 1845.  Гребенка. 
Евген1Й  Напловичъ.  (1812^Декабрь  1848).  Въ  1834  г.  издалъ  «Приказки» 
26  басонъ  па  малорусск.  язык!;.  Сочицен1я,  сь  б10граф1ей,  написанной 
Гербелемъ.  ш.  4  томях'ь.  вьпплп   1862  г. 
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III. 

§  1.  Лирика  Пушкина  въ  30-хъ  годахъ  (  Болд[1нск1я»  стихотворен1я 
1830  г..  II 110СЛЁДН1Й  иорюдъ  цоэтпческой  д'Ьятельностп  въ1831 — 1837  г.) 
зк'Н'Ёе  обильна,  ч^Ьмь  въ  20-хъ,  такъ  какъ  главныя  сплы  своего  ген1я  ве- 
л11К1й  поэтъ  отдавалъ  тогда  драм'Ё  п  проз'Ь.  Т'ёмъ  не  мен'Ье,  къ  этому  вре- 
мени нрпнадлежптъ  рядъ  высоко  совершенныхъ  пропзведен1й,  характери- 
зующихся тремя  основными  чертами.  Во  1-хьиоэтъво  многихъ  пзъ  нихъ  обра- 
щается къ  раскрыт1ю  тайнъ  самаго  творчества,  отдаетъ  отчетъ  въ  сеьЪ  са- 
момъ,  какъ  иоэт-Ь.  Это,  какъ  бы  великая  аг8  роеМса  Пушкина.  Сущность 
вдохновен1я,  задачи  искусства  и  творчества,  идеалъ  поэтической  красоты, 
вотъ  что  является  темой  такпхъ  лирическихъ  11роизведен1П.  Они  —  нлодъ 
самонаблюд1я,  самокритики,  высш1й  судъ  самого  себя.  Во  2-хъ  рядъ  стихо- 
творен1й  является  откликомъ  на  самыя  [1азнообразныя  стороны  жизни  че- 
ловечества. Пушкинъ  восироизводитъ  нац10нальныя  особенности  разлпчныхь 
народовъ,  какъ  будто  бы  онъ  былъ  пхъ  нащональнып  поэтъ.  Эта  всеотзыв- 
чивость,  все110ниман1е  особенно  глубоко  и  полно  проявляется  у  Пушкина  въ 
эту  пору  его  д'Ьятельностп.  Въ  3-хъ.  Пушкинъ  даетъ  несколько  политиче- 
скихъ  стихотворен1п,  гражданскихъ  одъ,  точно  для  отм'Ьткп,  что  онъ  не 
сталъ  со  своей  отзывчивг1Стью  космоиолитомъ.  Въ  самомъ  д'ёл'ё,  въ  этпхъ 
сдахъ  предъ  нами  русск1й  челов'Ькъ  и  11атр10тъ,  дающ1й  своему  народу  урокъ 
политпческаго  здраваго  слысла. 

Творческая  осень  1830  г.  въ  Балдпн-Ь,  наканун-Ё  женитьбы.  отм-Ьчена  са- 
мпмъ  Пушкинымъ  Я  въ  Б(щпн1^  П11С;иъ.  какъ  давно  не  писывалъ  .  Въ 
самомъ д^Ьл-Ь, въ  Болдпн-Ь  наипсанъ  Домпкъ въ  Коломне)-,  5  повестей про- 
.зой.  2  главы  Он-Ьгина  (8-я  и  9-я),  маленьия  трагедш  —  Скупой  ры- 
царь ,  ЗЬцаргь  и  Сальерп  ,  Пиръ  во  время  чумы,  Каменный  гость  , 
п  01:оло  30  мелкихъ  стпхотворенШ. 

сГлядя  на  изобил1е  мотпвовъ  въ  стпхотворен1яхъ,  принадлежащихъ  къ 
осенней  Балдинской  жизни,  на  безпрестанную  перем-Ьну  метровъ  пхъ,  на 
чудные  переходы  къ  самымъ  противуположнымъ  мыслямъ  п  настроен1ямъ 
поэтическаго  духа,  кажется  видишь  художника,  безгранично  предающагося 
въ  уединен1и  многосложной  пмпровизащи  своей  .  (Анненковъ). 

Наталья  Николаевна  Гончарова,  нев'Ёста  поэта,  является  для  него  въ 
эти  творческ1е  дни  какъ  бы  воплощен1емъ  той  кратоты,  которую  гешальный 
поэтъ  носилъ  въ  своей  душ-Ь:  сЧистЪйшей  прелести,  чпстепш1й  образецъ». 
Его  желан1е,  чтобы  онъ  л}ъ  простомъ  углу,  средь  медленныхъ  трудовъ» 
былъ  -вЪчно  зритель-;  Пречистой  и  младенца — Спасителя.  Чтобы  вЬчно  на 
него  «она  съ  велич1емъ,  онъ  съ  разумомъ  въ  очахъ,  взирали,  кроткие».  (Со- 
неты Мадонна).  Посл-Ьдующее  показало,  насколько  его  красавица- жена  спо- 
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сосна  была  на  такую  роль.  Лушкппъ  еще  р'Ьзче,  чЬмъ  когда  либо  пропо1гЬ- 
дуетъ  въ  это  время  самодовлеемость  творчества  п  презр1)е1е  къ  суду  черни 
(Сонетъ:  Иоэтъ не  дорожи  любов1ю  народной...).  Въ  стпхотворешп  «Отв'Ь1ъ 
анониму    оиъ  Г(1вгг1)птъ: 

Холодная  толпа  нзпраетт.  па  поэта, 
Как  г.  на  заЬЗ/кап)  фпгляра:  Если  он  г. 
Глубоко  выразить  «'рдсчнып,  тяжк1П  стон1., 
И  выстрадаппып  стлхь,  пронзительно  унылый 
.Удари1Ъ  но  сердцам'ь  еь  нев'Ьдомою  силой  — 
Она  въ  ладонн  бьеть  и  хвалить,  иль  порой 
Неблагосклонною  киваотъ  головой. 

Съ  особенной  силой  заявляетъ  Пушкпнъ  о  свобод*  творческаго  замысла 
отъ  земныхъ  кумпровъ  >  въ  одномъ  пзь  набросковъ  Евген1я  Онегина  ^ 
(1833  г.): 

;5ач1;мъ  к])утитс;1  вЬтрь  въ  овраН! 
Волнуеть  степь  п  пыль  несетъ, 
Когда  корабль  въ  недвижной  влаг1. 
Его  дыханья  жадно  ждетъ? 
Зач-кмъ  отъ  горъ  и  мимо  баншнъ 
."1етптъ  орелъ,  угрюмъ  и  страпгень, 
На  пень  гнилой?  Спроси  его! 
Зач'кмъ  арапа  своего 
Младая  любитъ  Дездемона, 
Какъ  .м15сяцъ  любитъ  ночи  мглу? 
Зат'Ьмъ,  что  в-Ьтру  и  орду 
И  сердцу  д-Ёвы  н'Ьтъ  закона. 
Гордись!  Таковъ  и  ты  поэтъ, 
И  для  тебя  закона  н'Ьтъ. 
Нсполненъ  мыслями  златыми, 
Нспоппмасмый  иик'Ьмъ, 
Передъ  кумирами  з^'мными 
Проходить  ты  уны.гь  и  ц-Ьмь. 
Съ  толпой  не  д-Ёлишь  ты  ни  гн11ва, 
Ни  нуждь,  ни  хохота,  ни  рева, 
Ни  удивленья,  ни  труда. 
Глупецъ  кричитъ:  Куда?  Куда? 
Дорога  зд-Ьсь!  но  ты  не  слышишь. 
11деи1ь,  куда  тебя  влекуть 
Мечтанья  тайный.  Твой  трудъ 
ТебИ  награда:  имь  ты  дын1еигь. 
А  плодъ  его  бросаепгь  ты 
'Голн-Ь.  рабынь  суеты. 

Иъ  ('ти.чотиорен1п  11ол!{оиодеи,ъ  (183л)  съ  ргшительной  мощью  живо- 
писуется герой,  недоступный  пониман1ю  толпы: 

^Онъ  ппсанъ  во  весь  росгь.  Чело,  какъ  черенъ  голый  высоко  лоснится 
и,  мнится,  залегла  тамъ  Г1)уст[.  в<'Л1[Е{ая.  Кругомъ — густая  мгла;  за  нимт. — 
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военный  станъ...  Спокойный  п  угрюмый,  онъ  кажется  глядитъ  съ  ирезрп- 
тельною  думой...". 

«О  люди!  жалк1Й  родъ,  достойный  слезъ  п  см^ха!  Жрецы  мпнутнаго, 
поклонники  усп'Ьха!  Какъ  часто  мимо  васъ  проходить  челов'Ёкъ,  надъ  к'ёмъ 
ругается  сл'Ьпоц  и  буйный  в'Ёкъ,  но  чей  высошй  ликъ  въ  грядущемъ  поко- 
л'Ьнь'Ё  поэта  приведетъ  въ  восторгъ  и  умиленье!» 

Пушкинъ  сравнпваетъ  поэта  съ  отзывчивымъ  -эхо- :(1Ь31 )  «На  всяшй 
звукъ  свой  откликъ...  родпшь  ты  вдругъ...  Ты  внемлешь...  п  шлешь  отв-Ьтъ; 
теб'Ь  жъ  н'Ётъ  отзыва...  Таковъ  и  ты,  поэтъ  . 

Эта  <аг8  рое1;к'а-  Пушкина  завершается  «Памятникомъ>  (1836). 

«Подобно  Державину,  пнсалъ  Б'Ьлпнск1й  (1841),  Пушкпнъ  перед'Ёлалъ 
«Памятникъ  Горащя,  въ  ирим'Ёнен1п  къ  себ'Ь.  Его  Памятникъ  есть  поэ- 
тическая аиоееоза  гордаго,  благороднаго  самосознан1я  ген1ях . 

Къ  автоб10графическпмъ  и  чисто  лирическимъ  произведешямъ  этой 
эпохи  принадлежать  нижесл'Ёдуюцця:  -Моя  родословная  илирусск1Й  м-Ёща- 
нинъ  ч  Юмористическая  пьеса,  въ  которой  Пушкпнъ  перечисляя  своихъ 
предковъ,  говорить:  «Упрямства  духъ  намъвс'Ёмъ  подгадилъ ;.  Четыре  эле- 
гш:  ;Безумныхь  л'Ьть  угасшее  веселье: ,  Вновь  я  пос^тплъ  ,  Тучи  и 
«Для  береговъ  отчизны  дальней: ,— являются  едва  ли  не  совершеннМшимп 
произведен1ями  всей  пушкинской  лирики.  Въ  нпхъ  грусть  смешана  съ  му- 
жественной бодростью  д'Ёйствптельно  свободнаго.  опирающагося  самого  на 
себя,  духа.  Сколько  мощп  въ  этомь  обрап^ен^и: 

Сулнтъ  мн-Ь  трудъ  1г  горе 

Грядущаго  волнуемое  море. 

Но  не  хочу,  о  други,  умпрать! 

Я  жить  хочу,  чтооъ  мыслить  н  страдать... 

Элепя  ее  Вновь  я  посётпль...;  (1835),  посвященная  описанш  Мпхай- 
ловскаго,  гд-Ь  прошлп  годы  отшельничества  изгнанника— поэта  при  1\.лек- 
сандр*  I,  писанная  б'Ёлыми,  пятистопными  ямбамп,  отчасти  по  элегической 
грусти  и  пастроен1ю  просится  въ  параллель  съ  монологомъ  князя  въ  «Ру- 
салк'Ё»:  Невольно  къ  этимъ  грустнымъ  берегамъ...  Но  какая  бодрость  слы- 
шится въ  ирив'Ьт1^  грядуш,имъ  покол'Ьн1ямъ:  (Здравствуй  племя,  младое, 
незнакомое!» 

Въ  томь-же  году  написанная  элепя  «Туча»,  какь-будто  пророчить 
близтй  копець  бурной  жпзни  велпкаго  поэта: 

Последняя  туча  разсЬянной  бурп... 
Довольно,  сокройся!.. 

О  стихотворенЙ!  «Для  береговъ  отчизны  дальней»  (1830  г.),  Б-Ёлпнсшй 
въ  1844  году  ипсаль:  «Едва-ли  грац1озно  -  гуманная  муза  Пушкина  созда- 
вала что-нибудь  благоуханн'Ье,  чище,  свят-Ье  и  вм'Ьст'Ё  съ  т-Ь-мъ  изящн-Ье  этого 
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ст11хотворен1я.  II  ПО  чувству  II  ш»  форм'Ь>.  Это  стихотвореше  образецъ 
<'благоуханностп,  музыкальностп,  легкой  прозрачной  формы,  грац1п  выра- 
жен1я  чувства  н'Вжнаго,  во  глуГюкаго  п  мужескаго.  оо])азецъ  сущности 
лиризма,  раствореннаго  п  насквозь  {фоепкнутаго  чпсгЬйшпмъ.  безпрпмЪс- 
нымъ  эфнромъ  благфодиМшей  субъектпвностп». 

§(  9.  Обращаясь  къ  стихотворен1я.мъ  и  поэмамъ  ( часто  небольшое  срав- 
нительно стпхотворен1е  въ  сущности  является  законченной  поэмой!),  въ 
которыхъ  Пушкпнъ  является  заразъ  какъ-бы  нац1)нальиымъ  поэтомъ  раз- 
лпчныхъ  народовъ,  проникая  въ  пхъ  духъ  п  сущность  пхъ  жпзнп.  пстин- 
нымъ  ро.мантпкомъ.  на  первпмъ  план-Ь  поставпмъ  картпну  европейской 
жизни  въ  стихотворен1и  «Къ  вельмож^Ь:^  (Кн.  Юсупову). 

Это  послан1е  «образецъ  мастерской  живописи  и  псторическпхъ  лпцъ,  и 
эпохъ:  часто  въ  одномъ  двустпш1п  полно  и  оиред-кленно  выражается  вся 
сущность  пхъ ;\  говорптъ  Анненковъ.  ^Это  —  полная,  дивными  красками 
написанная  картина  XVIII  в'Ька,  говоритъ  Б'ЬллнскШ, — стихи  этой  пьесы — 
само  совершенство,  и  вообще  вся  пьеса — одно  пзъ  лучшпхъ  создатй  Пуш- 
кина». 

Стихотвореше — «Стамбу.ть  гяуры  нынче  славятъ»,  но  словамъ  Б^лпн- 
скаго,  <;какъ  будто  написано  турко.^гь  нашего  времени  .  Терпыны  —  «Въ 
начал'Ь  жпзнп  школу  помню  я»  —  какъ  будто  переносятъ  насъ  въ  эпоху 
Возрожден1я,  въ  Телемское  аббатство  Раблэ.  По  за)гЬчан1ю  Страхова,  этотъ 
отрывокъ  от.тичается  спокойств1емъ,  простотою,  п  чистотою  лин1й  въ  со- 
единен1и  съ  невыразимымъ  велич1емъ. 

Въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  небольшихъ  антологпческпхъ  пьесокъ  ( «Подражан1я 
древнимъг ).  Пушкпнъ  превращается  въ  антпчнаго  эппграматиста,  въ  со- 
ставителя надписей,  гдЪ  слплись  пласшка  и  гарм(ш1я.  и  мраморное  пзвая- 
н1е  дышеть  музыкой  (Изъ  Горащя:  ЬУП  ода  Анакреона  и  друпя  оды;  «Богъ 
веселый  винограда»;  «Юноша,  скромно  пируй...,  «Юношу,  горько  рыдая, 
р;'внивая  д'Ьва  бранила  ,  Художнику  \  на  статуи,  антологпчесшя  пьесы 
гекзаметрамп:  «Царскосельская  статуя»,  «Отрокъ»,    Рпема»,  «Трудъ»). 

Къ  этой-же  чудной  способности  перевоплощаться  подобно  Протею  отно- 
сится и  творчество  Пушкина  въ  чисб^  нар(1Дномъ  стил^Ь. 

ПостЬ  женитьбы  Пушкпнъ  поселился  въ  Царскомъ  Сел-Ь.  Тамъ  же  жи.тп 
Жуковсый  и  Гоголь.  Вдохновитель  юности  Пушкина  Жуковсшй  вступилъ 
зд'Ьсь  въ  состязан1е  съ  нимъ.  Оба  в-зялись  за  народный  сказки.  ^  Сказка  о 
спящей  царевн'Ь  ,  «Сказка  о  цар^Ь  Беренде■Ь^--  и  «Война  мышей  и  лягушекъ^^ 
Жуковс1и1го  и  -Сказка  о  цар-Ь  Солтан'Ь^^  и  «Сказка  о  ионЪ  и  работншсЬ 
его  Б^ид1Ь  Пупшпна  били  илодомъ  этого  С(Х'тязан1я.  Для  нередачи  ска3(жъ 
народныхъ  Пушкпнъ  избралъ  четырехстопный  хорей  съ  парными  рпемгъми, 
поперем-Ьнно  мужскими  и  женскими,— }(азм-Ьръ,  кот(фымъ  до  гЬхъ  поръ 
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Пушкинъ  не  писалъ  ничего.  Тотъ  же  хорей  пзбираетъ  н  Жуковск1й  для 
своей  «Спящей  царицы :>,  но  съ  одними  мужскими  рифмами. 

Получился  стихъ  живой,  свободный,  удобный  для  отрывистаго  слога 
сказки,  сообщаюгщй  ему  характеръ  параллелизма,  такъ  гармонирующаго 
съ  наивнымъ  сказочнымъ  тономъ,  и  производящ1й  на  слухъ  впечатл'Ён1е  са- 
маго  иервобытнаго  мотива,  наигрываемаго  на  балалайк"!!.  Въ  тоническомъ 
риемованномъ  стих'Ё  носл'Ё  не  былъ  ннк'Ёмъ  ирим1)Ияемъ  ни  одннъ  разм'Ьръ, 
бол'Ёе  подходящ1й  для  11роизведен1Й  этого  рода.  Пмъ  воспользовался  впо- 
сл1^дствш  п  Ершовъ  для  своего  «Конька -горбунка-,  котораго  затвердила, 
наравн'Ё  со  сказками  Пушкина,  вся  грамотная  к  полуграмотная  Росс1я"'^*). 

«Сказка  о  поп*  и  работник*  его  Балд"!!»  представляетъ  мастерской  обра- 
зецъ  того  силлабпческаго  стиха,  которымъ  писались  сатприческ1е  эпизоды 
на  подписяхъ  нодъ  лубочными  картинами.  Этотъ  лубочный  стихъ — сил- 
лабическ1Й,  но  какъ  число  слоговъ  въ  каждомъ  стих*  въ  немъ  произволь- 
ное, то  по  праву  можетъ  быть  разсматрнваемъ,  какъ  рубленая  проза  п  от- 
личается отъ  нея  рифмами,  но  большею  частью  парными.'  Пушкинъ  сум^лъ 
найти  и  въ  этомъ  стих'Ь  своеобразную  красоту.  Гоголь  писалъ  объ  этой 
сказк1&:  Одна  писана  даже  безъ  разм'Ёра,  только  рифмами,  п — ^  прелесть 
невообразимая»"''"'). 

Совершенно  особое  значеп1е  въ  творчествЬ  Пушкина  пм'Ёетъ  пьеса  «По- 
дражав 1е  Данту»  (1832  г.). 

Б-Ьдинскому  (1844)  казалось,  что  «Подражан1я  Данту»  можно  счесть 
за  отрывочные  переводы  изъ  Божественной  комед1И,  и  что  они  давяъ  о  ней 
лучшее  и  в'Ьрн'Ьйшее  поняие,  ч'Ьмъ  всЬ  досел1>  сд-бланные  по-русски  пере- 
воды въ  стихахъ  и  ироз1>. 

Анненковъ  (1855  г.)  уже  находплъ,  что  все  стпхотворен1е  порождено 
скор'Ёе  сатирической  мыслью,  ч'Ьмъ  какою-либо  другою,  но  въ  развит1И 
своемъ  необычайная  поэтическая  мощь  автора  подавила  первое  нам'Ьрен1е, 
и  вм'Ьсто  насм-ЁнигИ,  произвела  картину  превосходную,  псполпенную  велп- 
ч1я  п  ужаса.  Паконецъ  Страховъ  (1864  г.)  иризпалъ  стихотворен1е  прямо 
парод1ей. 

Жаренье  ростовн1,нка  и  низвержен1е  двухъ  С1'стеръ  «спдючи»  по  растре- 
скавшейся стеклянной  гор'Ё — мастерск1е  стпхн,  мастерская  живопись,  и  въ 
то  же  время  очевидная  насмШка.  Грубо  -  чувственные  образы  и  краски 
Данта  схвачены  внолн'Ь  и  пе])есм'Ёяны  такъ-же,  какъ  пересм'Ёяна  и  наивная 
торжественность  р'Ьчи. 

Съ  романскаго  юга  мы  сразу  переходпмь  къ  протестантскому  сЬверу  въ 
пьесЬ— поэм'Ь  «Странникъ»  (1834  г.). 
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Это  ст1!хотво1»ен1е  есть  перед-Ьлка  начала  I  главы  пзъ  1{Н[1Г11:  «Путешс- 
ств1е  пилигрима  \\ъ  небесную  страну  и  Духовная  война  ,  аллегорическап» 
разсказа  Джона  Ьуньяна  (1028— 168Н  гг.).  Сти.хотнорсчпс  это,  сосывляю- 
щее  поэму,  зам'Ьчаетъ  Апненковъ  (1855  г.)  само  по  ссб'Ь  открываетъ  то 
глубокое,  духовное 'начало,  которое  ужо  нронгн^ло  собой  мысль  поэта,  воз- 
выспвъ  ее  до  образовъ,  иринадлежащихъ  но  характеру  своему  образамъ  чи- 
сто-эническимъ.  Что  это  не  было  вь  Пушкпн'Ь  отд1>льной  поэтической  вспыш- 
кой, свпд'Ьтельствуютъ  мпог1я  нос.тЬдуюиия  его  стпхотворен1я.  какъ  .Мо- 
литва» (1836  г.),  «Подражаню  итальянскому  (183(3  г.).  По  замЬчанк» 
Достоевскаго,  (1880  г.),  «Страннпкъ»  есть  почти  буквальное  переложеше 
первыхъ  трехъ  страницъ  изъ  странной  мистической  книги,  написанной  въ 
нроз'Ь,  одного  д1)евняго  англ1Йскаго  11елиг1ознаго  сектатора.  Но  разв'Ь  эт(1 
только  переложен1е/  Въ  грустной  п  восторженной  музык'Ь  этлхъ  стнховл, 
чувствуется  самая  душа  с^вернаго  дротестантизма  со  всЬмъ  безудержчемъ 
мистическаго  мечтан1я.  Читая  эти  странные  стихи,  вамъ  какъ  бы  слышится 
духъ  в^ковъ  рефо})мац1и.  вамъ  понятенъ  становится,  наконецъ,  этотъ  воин- 
срвснный  огонь  начинавитгося  протестантизма,  понятна  становится  наконецъ 
самая  истор1я,  и  не  мыслью  только,  а  какъ  будто  вы  сами  тамъ  были,  прошли 
мимо  вооруженнаго  стана  сектантовъ,  п'Ьли  съ  ними  пхъ  гимны,  плакали 
вм'ЬстЪ  съ  ними,  въ  ихъ  мистическихъ  восторгахъ  и  в'Ьровалн  вм'ЬстЪ  съ 
ни.мп  въ  то,  во  что  они  иовЁрили. 

Какъ  на  доказательств!]  удивительной  снособностп  Пушкина  постигать 
духъ  другпхъ  на])ОДностей,  Достоевск1Й  указываетъ  еще  на  «П-Ьсни  запад- 
ныхъ  славянъ»  (1832  —  18,]3^г.),  представляющ1я  двойное  чудо,  такъ 
какъ  въ  основу  ихъ  легла  иодд-Ёлка  Мерп.АИ'  (Ьа  Си7Ла  он  1е  с1101х  йе  роё- 
81е8  Шущиеу  гесиеИИе»  (1ань  1а  ОЛшаПе,  1а  Во8н1е,  1а  СгоаНе  е!  ГНег- 
2ё§0У1пе.  1827  г.).  Не  смотря  на  это  въ  нихъ  уловлепъ  весь  духъ  славян- 
скп.къ  народностей  Балканскаго  полуострова.  ,      ^ 

§  Э.  Въ  ряд-Ь  стпхотворсн1й  Пуижпнъ  является  русскимъ  патрютомъ 
и  учптелемъ  гражданско  -  нолитеческаго  смысла.  (1нъ  ирославляетъ  Куту- 
зова, восклицая: 

В|.  тноо.мь  гроОу  восторгъ  жинеть! 
Онъ  руссчап  гласъ  иамъ  надаетъ! 
Когда  па])одноЛ  в'Ьры  гласъ 
Воззваль  къ  святой  твоей  свлтьпИ.! 
Иди!  Спасай! — 

Ты  кстал!.  и  спась... 

(Кг.  т1;11и  полководца-  1У31  г.). 

Такъ,  буду1Ц1п  на1)пдпый  герой  энонеи  Льва  Толстого  Война  и  мирл.-. 
Кутузовъ  у}ке  обрисованъ  во  весь  росгл,  въ  од'Ь  Пушкина.  Въ  своихъ  гра- 
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жданскпхъ  п'Ьсняхъ  великш  поэтъ  создалъ  новую  оду,  новый,  жпвой  и  пла- 
менный впдъ  полптпческаго  гпмна.  Образцомъ  этого  рода  пропзведетй 
является  ода  его  «Клеветнпкамъ  Россап»  (1831  г.). 

Польское  возстан1е  п  м'Ьры,  принятыя  протпвъ  него  русскнмъ  нравп- 
тельствоыъ,  вызвали  ц'Ёлую  бурю  во  французской  политической  журналп- 
стпк1&  и  на  трпбун'Ё.  Всевозложныя  о5влнен1я  п  угрозы  сыпались  тамъ  про- 
тпвъ русскаго  народа.  Не  одпнъ  Пушкпнъ  приходилъ  въ  негодован1е  отъ 
этого  неном'Ьрнаго  озлоблен1я  узювъ.  Плодо^гь  этого  была  ода  Пушкина,  ко- 
торую скоро  знала  наизусть  вся  образованная  Росс1я.  По  зш'Ёнтю,  н'ёсколько 
восторженно-нреувелнченному.  одного  пзъ  превосходныхъ  колментаторовъ 
безсмертнаго  поэта:  Едва-лп  можно  указать  во  всей  европейской  лптерату]!'^ 
бол'Ёе  возвышенное  пропзведен1е  въ  области  политической  лирикп.  Для  на- 
писашя  его  нуженъ  былъ  не  только  патрютъ: — нуженъ  былъ  и  велик1й 
художнпкъ,  проникнутый  т-Ьмъ  чувствомъ  М'Ьры,  которьв1ъ  обладалъ  только 
Пушкпнъ  ^*";. 

Высокой  человечностью  дышетъ  стпхотвореше  1834  года  —  «Мпцке- 
впчъ».  Въ  20-хъ  годахъ  велишп  польсмй  поэтъ,  какъ  родной  былъ  принять 
въ  сезш'Ё  московскихъ  поэтовъ.  31ы  вид'Ьли,  какъ  отзывался  о  немъ  «Теле- 
графъ»  (см.  выше),  защищая  его  отъ  варшавскпхъ критиковъ.  Вл1яше  рус- 
сгшхъ  писателей  на  Мицкевича,  въ  смысл'Ь  1)азвпт1я  его  вкуса,  было  чрез- 
вычайно значительно.  Первые  иозтичесте  опыты  его  были  во  вкус'Ь  отжи- 
вавшей ложно-классической  школы,  еще  полновластно  царившей  въ  заху- 
далой тогда  по.тьской  литератур-Ь.  Знакомство  31пцкевпча  съ  балладой  Жу- 
ковскаго  «Людмила»  обратило  его  къ  новому  роду — къ  балладамъ  и  роман- 
тической поэз1п.  Вспоминая  это  время.  Пушкпнъ  говорить: 

«Онъ  межъ  памп  жплъ...  Мы  его  любили.  31прный,  благосклонный  онъ 
пос'Ёщалъ  бесЬды  напт...  Онъ  вдохновенъ  былъ  свыше  и  съ  высоты  взп- 
ралъ  на  жпзнь...  Онъ  говорплъ  о  временахъ  грядущихъ,  когда  народы,  рас- 
при позабывъ.  въ  великую  семью  соединятся.  Мы  жадно  слушали  поэта. 
Онъ  ушелъ  на  Западъ — и  благословеньемъ  его  мы  проводили... 

...Ныне  въ  своихъ  стихахъ,  угодникъ  черни  буйной,  поетъ  онъ  нена- 
висть... О,  Боже!  возврати  твой  зшръ  въ  его  озлобленную  душу!^ 

Въ  30-хъ  годахъ  Пушкпнъ  вновь  возвращается  къ  колоссальному  образу 
Петра  п  вм-Ёсте  съ  т^Ьмъ  какъ-бы  р-Ьшаетъ  художественнымъ  путемъ  споръ 
славянофпловъ  и  западнпковъ.  Въ  «Ппре  Петра  Велпкаго-  (1835  г.)  и  «пе- 
тербургской повести»— «Медный  всаднпкъ»  (1833  г.)  находпмъ  какъ-бы 
поэтическое  «оправдаше»  дела  п  личности  Преобразователя  Росс1й: 
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Что  пнрует'ь  царь?.. 

...Он'ь  С],  иодданнымъ  мирится. 
Виновато.чу  кину 
Отпуская,  веселится... 

«Пиръ  Петра  Великаго». — говорить  Б'Ьлинскт,— высокое  художествен- 
ное про113всден1е  и  въ  то  же  время  — народная  п'Ьсня». 
(I  «М-Ьдиомь  всадник'Ь»  Б'ЬлпнскШ  вт,  1844  году  писалъ: 
:<Настоя1щй  герой  по.эмы— Петербургъ.  Оттого  и  начинается  она  гран- 
д1озною  картиною  Петра,  задумываюп1аго  основан1е  новой  столицы,  п  яр- 
кпмъ  113()бражен1емъ  Петербу1)га  въ  теперешнемъ  впдЪ...  Картпна  иаводне- 
Н1Я  написана  у  Пушкина  красками,  которыя  ц-Ьною  жпзни  готовь  бы  быль 
купить  поэть  проиыаго  в-Ька,  пом'Ьи1авш1Пся  на  мысли  написать  эпическую 
поэму  ^Потоиъ».  Тутъ  не  знасиш,  чему  больше  дивиться, — громадной  лп 
грандюзностп  описан1я,  или  его  почти  прозаической  простогЬ — что,  вм-ЬсгЬ 
в;зятое,  доходить  до  высочайшей  ио.эз1И...  Да,  эта  поэма— апонеоза  Петра 
Велшгаго,  самая  см-Ьлая,  самая  гранд1озная.  какая  могла  только  придтп  въ 
голову  поэту,  вполн'Ё  достойному  быть  п-Ьецомь  великаго  преобразователя 
Росс1и...  Оно — колоссальное  произведен1е  . 

БПБЛЮГРАФШ:  Важн'Ьпш1Я  кииги  о  Пушкин*:  «.Матер1алы»  П.  В. 
Анненкова.  Его  же:  А.  С  Пушкинъ  въ  АлександровскуI<^  эпоху.  1799 — 
1826  г.  Спб.  1874  г.  В.  Стаюнннъ.  А.  С.  Пушкинъ.  Спб.  1881  г.  В4- 
покъ  на  памятник!.  Пушкину.  Спб.  1880  г.  А.тьбомъ  московской  Пуш- 
кинской выставки.  М.  1882  г.  Я.  К.  Гротъ.  Пушкинъ.  его  лицейск1е  то- 
варищи и  наставники.  Спб.  1887  г.  Л.  Майковъ.  Пушкинъ.  Спб.  1899  г. 
Проф.  Сумцовъ.  Пушкинъ.  1900  г.  Ив.  Щегловъ.  Повое  о  Пушкин*. 
Спб.  1902  г.  Синовск1й.  В.  В.  Пушкинская  юбилейная  литература.  (1899— 
1900  гг.).  Критико-библ1ографическ1й  об.зоръ.  Сиб.  1901  г. 

§}  4.  Бе.звременно,  въ  расцв^гЬ  ген1я,  посреди  великихь  .за^плсловъ  и 
с'медленныхъ  трудовь»  внезапно  погибаетъ  на  дуэли  сь  авантюристомъ — 
иноземцемъ,  измученный  клеветой  и  св'ётской  че1)нью,  велпчайипй  руссшй 
ПОЭТ},  Але^хсандрь  (.'ерг-ЁС'впчъ  Иушкииъ.  (Ранень  27-го  января  1837  года, 
скончсися  2!)-го  января).  Измерить  все  значен1е  этой  утраты  для  Росс1П  мы 
не  можемь.  Но  кто  знаеть?  Эта  смерть,  быть  можетъ,  укоротить  историче- 
скую жизнь  русскаго  народа  и  прожп15И  Пуиплшь  еще  25 — 30  л-Ьтъ,  наша 
литература  и  русская  мысль  была  бы  иной.  Въ  30-хъже  годахъ  выстунаеть 
другой  велпшй  поэть.  Но  и  онь  безвременно  гпбнетъ  на  дуэли.  Ьх'ли  Пуш- 
кинское творчество  озарило  три  десятпл'Ьт1я,  то  Лермонтонь  почти  ц1&ли- 
комь  вм'Ьстился  въ  30-е  годы.  Вь  1832  году  написань  Пзмаиль-Бей»-,  въ 
1837  г.:  Ц-Ьсня  П1)0  царя  Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  и  уда- 
лаго  куица  Калашникова»;  въ  1838  г.:  «Демонъ  ;  въ  1839  г.:  «Мцыри». 
Михаиль  Юрьевичь  Лермонтовъ  родился  вь  Москв'Ь  2  октября  1814  года. 

и.    :»ПГКЛЬГЛ1'ДГГ..  31 


482 

Фамил1я  предковъ  поэта  сохранилась  и  до  сихъ  поръ  въ  Шотланд1и,  въ 
графств'Ё  Эдинбургъ.  По  шотландскимъ  11редан1ямъ,  фам11л1я  Лермонтовъ  во- 
сходить къ  XI  в^ку.  Малькольмъ,  какъ  гласятъ  древн1я  хроники,  б'Ёжалъ  въ 
Аншю,  когда  отецъ  его,  Дунканъ,  былъ  умерщвленъ  Макбетомъ.  Тамъ  онъ 
собралъ  вокругъ  себя  б'Ёжавшихъ  изъ  Шотланд1и  тановъ.  Между  привер- 
женцами его  упоминается  и  Лермонтъ.  Вальтеръ-Скоттъ  нанисалъ  балладу  въ 
трехъ  частяхъ:  «П'Ьвецъ  Оома»  Въ  ней  изображается  одинъ  изъ  предковъ 
Михаила  Юрьевича,  шотландскШ  бардъ  Лермонтъ.  Этотъ  Вома  Лермонтъ 
жплъ  въ  замк'Ё  своемъ,  развалины  коего  носятъ  еще  назван1е  башни  Лер- 
монта  (Ьеагтоп1Ь  То\уег).  Недалеко  отъ  этого  [юэтическаго  м'Ёста  провелъ 
Вальтеръ-Скоттъ  дК^тство  свое  и  зд'Ьсь  построплъ  себ'Ё  замокъ,  знаменитый 
Аббатсфортъ.  Въ  окрестностяхъ  еще  жили  предашя  о  старомъ  бард'Ь,  гла- 
СИВШ1Я,  что  Вома  Врсильдаунъ,  по  фампл1п  Лермг)нтъ,  въ  юности  былъ 
унесснъ  въ  страну  фей,  гд-Ь  и  прюбр11лъ  даръ  в'ёд'ён1я  п  п'Ёсепъ. 

Лермонтова  воспитала  бабушка  его— Арсеньева.  Помнивш1е  отца  поэта, 
Юр1я  Петровича,  называютъ  его  красавцемъ,  блондиномъ,  сильно  нравив- 
шимся женщинамъ,  иривлекательнымъ  въ  обществ'Ь,  веселымъ  собесЬдни- 
комъ.  Мать  Лермонтова  была  над'Ёлена  душею  н'Ьжною  и  музыкальною. 
Она  умерла  отъ  чахотки,  когда  поэту  не  было  трехъ  .тЬтъ. 

Зам'Ёчательной  эпохой  въ  развпт1и  творческой  способности  ген1альнаго 
мальчика  была  поездка  на  Кавказъ  въ  1825  г.  П.  А.  Висковатовъ,  бзографъ 
и  знатокъ  поэта,  говорить: 

ЧуткШ  ко  всЬмъ  явлен1ямъ  природы,  почерпая  изъ  нихъ  нескончаемый 
матер1алъ  для  жизни  фантаз1и,  Лермонтовъ  не  могъ  не  поддаться  обаян1ю 
величественнаго  Кавказа.  Тутъ  онъ  полюбилъ  впервые.  .  Кто  ми*  поварить, 
писалъ  въ  1830  г.  Н1естнадцатил1>тн1й  Лермонтовъ,  что  я  зналъ  уже  лю- 
бовь, пм'Ья  10  л1>тъ  отъ  роду?...  Мы  жили  большимъ  семействомъ  на  водахъ 
Кавказскпхъ:  бабушка,  тетушка,  кузины.  Къ  моимъ  кузинамъ  приходила 
одна  дама  съ  дочерью,  д-Ьвочкой  л'ётъ  девяти;  я  ее  вид'ёлъ  тамъ.  Я  не  помню, 
хороша  собою  была  она,  пли  н'Ьтъ,  но  ея  образъ  и  теперь  еще  хранится 
въ  голов'Ь  моей...  Ы  такъ  рано...  Надо  мною  см-ёялись  и  дразнили,  ибо  при- 
мечали волнен1е  въ  лиц1^.  Я  плакалъ  потихоньку,  безъ  причины,  желалъ 
ее  вид11ть-,  а  когда  она  приходила,  я  не  хот'ёлъ  или  стыдился  войти  въ  ком- 
нату... Горы  Кавказсюя  для  меня  священны...»  Тогда  же  (1830)  наипсано 
стихотвореше  «Первая  любовь»: 

я  думаю  о  ней,  я  плачу  и  люблю, 

Люблю  мечты  моей  со.зданье, 
Съ  глазами  полными  лазурнаго  огня, 
Съ  улыбкой  розовой,  какъ  молодого  дня. 

За  рощей  первое  с1янье... 
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Когда  Лермонтову  ношелъ  14-й  годъ,  р'Ьшено  было  продолжать  его  во- 
спптан1е  въ  «Благородномъ  унпверслтетскомъ  панс1он1)  .  Въ  1827  году  ба- 
{)уш1и1  повезла  внуьа  въ  Москву  и  наняла  квартиру  па  Поварской.  Для  поэта 
наступила  новая  жптнь,  птумная,  разсЬянная.  Въ  Та1)ханахъ,  нм-Ьн1п  его  по- 
койной матери  и  на  Кавка-з-Ь  мальчпкъ  жилъ  въ  простой,  но  поэтической 
обстановк'Ь.  съ  людьми  нозагЬйлншлми,  искренно  его  любивнт.ми.  Воспита- 
тель его,  эльзасецъ  Конэ,  былъ  офпцеръ  наполеоновской  гвард1н  ■^'). 

Въ  истор1И  русскаго  образован!»  Московсши  универсптетъ  съ  благород- 
нымъ  панс1оно.мъ  и  Царскоссльск1й  лпцей  играютъ  значительную  роль. 
Панс1онъ  этотъ  съ  самаго  своего  осн(>ван1я  над'Ёлялъ  Росс1ю  людьми,  нослу- 
живгаими  ей.  Тамъ  воспитывялись:  Фонвизинъ,  В.  А.  .Жуковск1Й,  Дашковъ, 
Ал.  II.  Тургеневъ,  кн.  ()доенск1Й,Грибо'йдовъ,11нзовъ(Кпшиневск!й  покрови- 
тель Пушкина),  братья  Николаи  и  Д.А1итр1й  Алекс1Ьевпчи  Милютины  и  мнопе 
друг1е.  Можно  см'Ьло  сказать,  что  добрая  часть  д'Ёятелей  нашихъ  первой  поло- 
вины XIX  в-Ька  вышла  изъ  ст-Ьнъ  панс1она.  Лермонтовъ  учился  хорошо.  Онъ 
считался  вторымъ  ученикомъ.  Въ  старшемъ  классЁ  русск1п  языкъ  и  сло- 
весность нреиодавалъ  Алекс,  бед.  Мерзляковъ  и  Дмитр.  хМатв'Ьев.  Перевощи- 
ковъ.  Когда  поздн-Ье  надъ  внукомъ  стряслась  б-Ьда  но  поводу  стихотворен1я 
его  на  смерть  Пушкина,  бабунша  восклпцала:  «Изач'Ёмъэто  янаб-Ьдусвою 
еще  брала  Мерзлякова,  чтобъ  учить  Мишу  литератур*!  Во'гь  до  чего  онъ  до- 
велъ  его»"'^-). 

Бабушка  ошибалась.  Мерзляковъ  тутъ  былъ  не  причемъ.  Сердце  маль- 
чика волновалъ  и  мучилъ  своенравный  чарод'Ьй>^  Пушкинъ.  Образы  и  звуки 
«Кавказскаго  пл'Ённика»  нобуждаютъ  Лермонтова  къ  робкой  конир(>вк'Ё,къ 
своеобразному  переп'Ьву  позмы.  Но  скоро  онъ  начинаетъ  создавать  уже  само- 
стоятельные ноэтическ1е  замыслы. 

«Когда  Лермонтовъ  П(^стуиалъ  въ  пансюнъ,  говоритъ  Висковатовъ, 
образы  творений,  надъ  которыми  работалъ  онъ  поздн-Ье,  уже  наполняли  его 
фантаз1ю  .  Явились  первые  наброски  «Демона^^.  Въ  это  время  юноша  еще 
романтпкъ.  Онъ  любилъ  декламировать  пзъ  Ламартина  и  Пушкина,  заду- 
мывался надъ  драмами  Шекспи1)а,  но  всего  больню  начпналъ  говорить  душ-б 
его  Г)айронъ.  Въ  тетрадяхъ  1829  года,  когда  началъонъ  свою  поэтическую 
работу,  мы  видимъ  ностоянныя  заимствован1я  у  Пушкина.  Въ  тетрадяхъ 
1830—1831  годовъ,  когда  является  вл1ян1е  другихъ  ноэтовъ  и  особенно 
Байрона,  Лермонтовъ  уже  далеко  не  въ  такой  степени  имъ  подчиняется.  Онъ 
предчувствуетъ  уже  свое  иризва1ме  и  гордо  говоргггь: 


•"'^')  Соч.  Лермонтова.  Изд.  Рихтера,  т.  \'Г.  .М.  18Я1.    М.   Ю.   Л.   Жизнь   и 
творчества.  П.  А.  Висковатова.  Стр.  29. 
■•^^З)  Висковатовъ.  38.  40.  41. 
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Н'^тъ,  я  не  Байронъ,  я  другой, 
Еще  нев'Ьдомый  избранннкь. — 
Какъ  онъ,  гонимый  м1ромъ  страннпкъ. 
Но  только  съ  русскою  душой  ■'^•^). 

Байронъ,  Руссо  п  Гете  занимали  умъ  п  душу  юнаго  Лермонтова.  Байро- 
номъ  онъ  такъ  увлекался,  что  постоянно  сравнивалъ  его  судьбу  съ  своею. 
Свою  раннюю  любовь  онъ  поясняетъ  сходствомъ  съ  брптанскшгь  поэтомъ. 
Но  чутк1й  вкусъ  его  влечетъ  п  къ  русскпмъ  народнызгь  п'ёсня.мъ. 

Наша  литература  такъ  б'Ёдна,  зам'Ьчаетъ  онъ  въ  тетрадяхъ  этого  вре- 
менп.  что  я  изъ  нея  ничего  не  могу  заимствовать...  Е/'лп  захочу  вдаться  въ 
народную  И0Э31Ю.  то  в'Ьрно  нпгд'Ё  больше  не  буду  ее  пскать,  какъ  въ  рус- 
скпхъ  и'Ьсняхъ».  Съ  этими  песнями  его  познакомилъ  учитель  русской  сло- 
весности, семинаристъ  Орловъ. 

21-го  августа  1830  года  Лермонтовъ  иодалъ  ирошете  о  иринят1и  его 
кь  число  своекоштныхъ  студентовъ  Московскаго  университета  ио  нрав- 
ственно-политическому отд'Ёлеыш.  Въ  то  время  среди  нрофессоровъ  мы  вп- 
димъ  Каченовскаго  (изд.  <.<В'6стнпка  Европы  ),  Погодина  (изд.  ;< Московскаго 
В-Ёстника :).  Надеждина  (  Телескоиъ  ).  Среди  студентовъ  были  Станкевичъ 
и  Б'Ьлинск1й.  Однако  Лермонтовъ  не  сблизился  съ  своими  товарищами.  Въ 
своихъ  заппскахъ  Вистенгофъ  разсказываетъ: 

Мы  стали  зам-Ьчать,  что  въ  сред1^  нашей  аудитории,  менаду  всЬмп  нами^ 
од1ШЪ  только  человЪк'ъ  какъ-то  рельефно  отличался  отъ  другихъ:  онъ  за- 
ставплъ  насъ  обратить  на  себя  особенное  внпманш.  Этотъ  челов'Ькъ,  каза- 
лось, самь  ник'Ьмъ  не  интересовался,  изб-Ьгалъ  всякаго  сбли>кен1я  съ  това- 
рищами, ни  съ  к-Ьмъ  не  говорилъ,  де})жалъ  себя  совершенно  замкнуто  и  въ 
сторон'Ь  отъ  насъ...  Вся  фигура  этого  челов'Ька  возбуждала  пнтересъ  п  вни- 
ман1е,  привлекала  и  отталкивала.  Мы  знали  только,  что  фампля  его— Лер- 
монтовъ. Ирои1Л(1  ([КИЛО  двухъ  месяце  въ,  а  онъ  неизм'Ённооставалсясънами 
въ  тЬхъ  же  неприступныхъ  отношен1Яхъ.  Студенты  не  выдержали...  ;:Вы 
подойдите,  Вистенгофъ,  къ  Лермонтову  и  спросите  его.  какую  это  онъ  чи- 
таегъ  книгу  съ  такимъ  постояннымъ,  наиряженнымъ  вниман1емъ'.'' Это  иред- 
логъ  для  разговора  самый  основательный»,  сказалъ  мн'ё  студентъКрасивъ, 
кивая  головой  въ  тотъ  уголъ.  гд1Ь  сид-Ьлъ  Лермонтовъ.  Умные  п  серьезные 
студенты  Ефремовъ  и  Станкевичъ  одобрили  сов-Ьтъ  этотъ.  Не  долго  думая, 
я  отправился.  «Позвольте  спросить  васъ,  Лермонтовъ,  какую  это  книгу  вы 
читаете?  Безъ  сомн-Ьтя  очень  интересную,  судя  но  тому,  какъ  )тлубились  вы 
въ  нее.  Нельзя  ли  ею  под-ёлпться  и  съ  нами?»  обратился  я  къ  нему,  не  безъ 
н'Ькотораго  волнен1я  подойдя  къ  его  одинокой  скамейк'Ё.  Мелькомъ  взгля- 
нувъ  въ  книгу,  я  усп'Ьлъ  только  распознать,  что  она  была  англ1йская.  Онъ 


■•*')  Висковатовъ.  80  и  87. 
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мгаовенно  оторвался  отъ  чтев1я.  Какъ  ущъ  т.шп  сверкнули  его  глаза: 
трудно  было  ныде1)}кат1,  этотъ  насквозь  нронизываюицй,  ненрпв1>тлнвый 
взглядъ.  «Для  чего  это  вамъ  хочется  знать.-'  Будеть  безнолезно, если  я  удо- 
влетворю ваи1ему  любопытству.  Соде1»жан1е  этой  кннгп  васъ  нпсколько  не 
можетъ  питересовать,  потому  что  вы  не  поймете  тутъ  ничего,  если  я  даже 
и  сообщу  вамъ  содержан1е  ся».— отвЪтплъ  онъ  мн'Ь  р'йзко,  принявт,  преж- 
нюю свою  позу  п  продолжая  опять  читать.  Р^акъ  бы  ужаленный,  б1)осплся 
я  отъ  него...  Доза  яда  во  взгляд'Ь  .1ермонгова  была  по1)азптельна.  Мы  со- 
вершенно отвернулись  отъ  Лермонтова,  и  перестали  пмъ  заниматься».  А 
между  т1Ьмъ  у  Лермонтова  было  несоын'Ьнное  сродство  идей  хотя  бы  съ  Б'Ь- 
линскимъ.  Почти  одновременно  студентъ  Г.1)Линск1й  ии[иетъ  драму  «Дмптр1й 
Калпнинъ»,  а  Лермонтовъ  своего  «Страниаго  челов-Ёка».  У  обоихъ  мысли  и 
сцены,  относянцяся  къ  кр'Ьпостному  праву,  совершенно  тождественны. 

Полежаевская  исп»1)1'я  тогда  была  еще  жива  въ  памяти  уни1{ерс1ггетск(>й 
молодежи.  Она  случилась  въ  1826  году.  За  нею  начался  рядъ  стЬснитель- 
ныхъ  м'Ьръ  для  университета.  Въ  подражан1е  плп  въ  память  Полежаеву  и 
ЛермонТ|>въ  наипсалъ  своего  «Сашку»  тоже  съ  авгоб10графпческпми  чер- 
тами. Лермонтовъ  не  долг<^  иробылъ  въ  университет'^.  Столкновен1е  сьвет- 
хпмъ  рпторомъ — проф.  Поб'Ьдоносцевымъ,  заставило  его  оставить  заведен1е. 

1-го  шня  1832  года  Лермонтовъ  вошелъ  съ  ирошен1емъ  въ  правл  'Н!*' 
университета  объ  ув()льнен1и,  а  и1)Пказомъ  <яъ  14  ноября  1<Х32  г.  былъза- 
численъ  въ  лейбъ-гвард1и  гусарск1Й  нолкъ  на  правахъ  вольноопред-Ёляюща- 
гося  унтеръ-оф1щера. 

Лермонтовъ  ■1В(1рил'ь,  вероятно,  съ  неимов-Ьриою  быстротою,  если  судгггь 
по  количеству  всего,  чт()  было  пмъ  написано  въ  бытность  въ  унпверситетЬ. 
Надъ  каждымъ  и]юизведен1емъ  отд-Ёльно  онъ,  повидимому.  тогда  работалъ 
не  долго.  Закончивъ  пропзведен1е,  онъ  къ  нему  возвращался  р'Ьдко,  не 
исправлялъ  его,  а  недовольный,  принимался  за  новое,  ие1)енося  въ  него  глав- 
ные моменты,  черты  ха1)актеровъ  пописан1е  природы.  ВоП)  почему  мы  вновь 
и  вновь,  въ  11роизвед(Ч11яхъ  его,  наталкиваемся  на  т'Ь  же  строфы  и  мысли, 
только  въ  новой  группировк'Ь.  Такъ,  въ  трехъ  позмахъ  «Лптвинка».  «Лулъ 
Бастунджп»  и  «Каллы»,  встр^чаюгся  м'Ьста,  затТ)МЪ  иере1иедп11я  цЪликомъ 
или  въ  видоизм'Ьнен1яхъ  въ  «Демона  ,  «Пзмаила-Бея  .  «.Хаджи  .\бр1'ка; . 
«1)0ярпна  (11япу».  «БЬглеца:.  с  Мцыри»  и  п1)оч.  '*). 

Вь  салопахъ  Пете]»бурга  поггъ  жилъ  разс1^янноП  жпзтж»,  платя  дань 
<'ухарскпмъ  заманисамъ  молодого  0(1)ицерсгва?'.  Въ  ппгол1^  въ  1834  году 
издавался  рукописный  жу|1налъ  пескромпаго  с'оде1)жан1я.  Гутъ-то  ,1ермон- 
товъ  по.м1">стилъ  рядь  свопхъ  иоэмъ, заслужившпхьему  ИЗВ'ЬСТПОСТЬ  «ШЖП'о 
Баркова-.  Юпкер.1,  покидая  и1Колу  и  поступая  въ гвардейск1е  полки, разно- 
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силп  въ  сппскахъ  иодпбныя  поэмы  Лермонтова  («Уланша»,  «Госпиталь> , 
«Монго»  и  др.)  въ  холостые  кружки  «золотой  молодежи»  нашей  столицы. 
Ь^ли  мы  вспомнимъ  то  постническое  направлен1е.  которое  проявляла  цен- 
зура того  времени,  при  Александр'Ё  I  запрещавшая  именовать  взглядъ  жен- 
щины «небеснымъ»,  то  эротическая  поэз1я  Лермонтова,  Полежаева,  Пушкина 
пр1обр'Ьтетъ  въ  нашпхъ  глазахъ  характеръ  естественнаго  протеста.  Но  всЬ. 
эти  шалости  пера  не  мешали  серьезной,  уединенной  работе  поэта. 

Взгляды  Лермонтова  въ  эту  эпоху  какъ  бы  склоняются  къ  славяно- 
фильству. 

20-го  февраля  1836  года.  Лермонтовъ  перелагаетъ  на  русски  языкъ 
изв'Ьстное  стихотворен1е  Байрона  «Умирающ1Й  глад1аторъ»,  и  къ  нему  щ)и- 
совокупляетъ  свопхъ  15  стиховъ: 

Не  такъ  лн  ты,  о  Европейсьлй  М1ръ, 
Когда-то  пламенныхъ  мечтателей  кз'миръ, 
Къ  могил*  клонишься  пезсдавной  головою, 
Измученный  въ  борьб*  сомн1;н1й  и  страстей. 
Безъ  в*ры,  безъ  надеждъ,  игралище  д'Ьтей — 
Осмеянный  ликующей  толпою! 

Лермонтовъ  изучаетъ  сборникъ  былинъ  Кирши  Данилова.  Занят1я  ста- 
риной п  пстор1ей  Росс1и  внушили  ему  поэму  изъ  русской  жизни,  въ  кото- 
рой д1Ьйствующпмъ  лпцомъ  является  бояринъ  временъ  1оанна  Грознаго,  лич- 
ность котораго  всегда  занимала  поэта.  Поэма  эта — Бояринъ  Орша — напи- 
сана около  ]  835  года.  Хотя  знаменитая  «П'Ёсня  п}»о  царя  Ивана  Васпльевпча, 
молодого  опричнпка  и  удалаго  купца  Калашникова»  п  была  окончательно 
отд'Ьлана  позднее  и  въ  иервомъ  своемъ  вид*  появилось  въ  начал'Ь  1838  года, 
но  уже  въ  1836  году  Лермонтовъ  ее  задумалъ. 

Воснрпнявъ  въ  себя  духъ  и  ладъ  народной  рЪчп,  молодой  поэтъ  создалъ 
пов'Ьсть  изъ  древняго  русскаго  быта.  «Гомеровская  в-Ьриость,  сила  и  про- 
стота видны  въ  ней»,— говорить  германсюй  поэтъ  и  знатокъ  Лермонтова, 
Боденштедтъ. 

Гибель  Пушкина  потрясла  молодого  поэта,  исторгла  изъ  его  груди  звуки, 
единственные  по  спл'Ь  поэтическаю  чувства  и  выражен1я;  ссылка  была  отв1^- 
томъ  поэту  со  стороны  той  «черни  св'Ётской/-',  которая  потомъ  извела  п 
Лермонтова. 

Какъ  изв-йстно,  Лермонтовъ  написалъ  стпхотворен1е  свое  на  смерть 
Пушкина,  сначала  безъ  заключптельныхъ  16  строкъ.  Оно  прочтено  было 
Государемъ  и  другими  лицами  и  въ  общемъ  удостоилось  одобрен1я.  При- 
писка нпздн1'>йшая  все  погубила.  Т-Ьмъ  же  чпномъ  е1ермонтовъ  переве- 
денъ  быль  на  Кавказъ  въ  драгунскш  [юлкъ.  Въ  объяснен1п  своемъ  поэтъ 
униз[1тельно  писалъ:  «П-Ёкоторые  не  переставали  (шрачать  память  убитаго 
и  разсЬепать  разные  невыгодные  для  него  слухи.  Тогда  всл'Ьдств1е  необду- 
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маннаго  порыва,  я  излплъ  горечь  сердечную  на  оумаг'Ь,  преувеличенными 
неправильными  словами  вы|)а.зилъ  нестройное  столкиовен1е  мыслей». 

Вст|)'Ёча  на  Кавказ-Ь  съ  декасЗрнстами  п  съ  докторомъ  Майеромъ  (Вер- 
Н1'})Ъ  «Героя  нашего, времени»)  породила  «Думу»,  единственное  лирическое 
стихотворен1Р,  написапнпе  поэтомъ  въ  1838  году  по  во;5врап1ен1и  съ  Кавказа. 
.1ермонтов1>  ве|)нулся  иъ  Цетербургъ  другимъ  челов11К<»м'ь.  10ноп1еская  весе- 
лость уступала  все  чаще  прппадкамъ  глубокой  грусти. 

Лермонтовъ  былъ  представитель  наиравлен1я.  противнаго  тогдашнему 
иокол1^н1Ю  великосв-Ьтской  молодежи.  Парады  и  разводы  для  военныхъ,  при- 
дворные балы  и  выходы  для  кавалеровъ  п  даыъ,  награды  въ  торжественные 
дни,  производство  въ  гвардейскихъ  полкахъ  и  пожалован1е  д'Ёвицъ  въ  фрей- 
лины, а  молодыхъ  людей  въ  камеръ-юнкеры — вотъ  и  все.  р'Ьшительно  все, 
ч-Ьмъ  интересовалось  это  общество.  Лермонтовъ  и  'гЬ  немног1е  п.зъ  его  свер- 
стнпковъ  и  едпномыптленнпковъ,  которыхъ  рожден1е  оГфекло  на  про.зябан1е 
въ  этой  холодной  сред'Ь.  сознавали  глубоко  ея  пустоту  и  не  зная,  куда 
Д'Ьться,  предав^итись  буйному  разгулу.  Эта-то  пустота  окружающей  его  св^Ьт- 
ской  среды,  эта  ничтожность  людей,  съ  которыми  ему  пришлось  жпть  и 
знаться  п  наложили  на  всю  поэз1ю  Лермонтова  оггЬнокъ  тоски  безилодной 
и  угрюмой.  Стоя  особнякомъ,  не  сближшсь  съ  литераторами  вообще,  Лер- 
монтовъ однако  съ  н-Ькоторымп  лпцами,  соирпкасавшпмпся  съ  литературой, 
поддерживалъ  постоянный  и  дружесыя  сношен)я.  Таковыми  былп  князь 
Вл.  0.  Одоевск1й,  А.  Н.  Муравьевъ,  отчасти  Жуковск1Й,  кн.  Вяземск1й, 
гр.  Соллогубъ,  .Мятлевъ,  Вьельгорсшй. 

Января  1-го  1839  года  вышла  первая  книжка  « Отечественныхъ  зани- 
сокъ»  Краевскаго.  Она  п  сл'Ьдующ1яза  нею  книги  были  встречены  въ  оби1е- 
ств*  шумно.  Журналъ  произвелъ  эффектъ.  Къ  сотрудничеству  въ  «Отече- 
ственныхъ занискахъ»  КраевскШ  привлекъ  и  Лермонтова,  который  началъ 
зд-Ьсь  П('чатаи1е  иов'Ёстей  «Бэла»  и  «Фаталисть». 

Б'Ьлинск1Й  отозвался  восторженно  о  произведен1яхъ  Лермонтова.  «Оте- 
чественныя  За1пк'ки», — ппсалъ  опъ, — удивляются  Лермонтову,  потому  что 
его  талантъ  поражаетъ  невольнымъ  уд1!влен1емъ  всякаго,  у  кого  есть  эсте- 
тическ1й  вкусъ».  Въ  1840  г.  велпк1й  критикъ  даетъ  подробную  оц'Ьику  сти- 
хотворен1Й  .1ермонтова,  въ  которыхъ,  по  его  словамъ,  кроются  всЬ  стпх1п 
П0Э31И.  Художественная  роскошь  фо1)мъ.  поэтическая  прелесть  и  благородная 
простота  образовъ,  энерг1я,  могучесть  языка,  алмазная  кр'Ьпость  и  металли- 
ческая звучность  стиха,  полнота  чувства,  глубокость  и  разнообраз1е  идей, 
необъятность  содержан1я—  суть  родовыя  характеристичесшя  приматы  поэз1и 
Лермонтова. 

Первая  пьеса  Ле|)монтова  напечатана  бь1ла  въ  .-Современник'Ь»  1837 
года,  уже  иосл1^  смерти  Пу1пк11на.  Она  на;!ьп«1егся  Бородино».  Вся  осн(Ж- 
ная  идея  ст11хотворен1я  выражена  во  второмъ  куплетЬ: 
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—  Да,  были  люди  въ  наше  время, 
Не  то,  что  нынешнее  племя: 

Богатыри  —  не  вы! 
Плохая  ииъ  досталась  доля: 
Немногхе  вернулись  съ  поля... 

Эта  МЫСЛЬ— жалоба  на  настоящее  покол'Ён1е,  дремлющее  въ  безд'ЬПств1и, 
зависть  къ  великому  прошедшему,  столь  полному  славы  п  велпкнхъ  д'Ёлъ. 
«Бородино:  отличается  безъискусствснностью,  въ  каждомъ  словЪ  слышите 
солдата,  языкъ  котораго,  не  иереставая  быть  грубо  простодушнымъ,  1-ъ  то 
же  время  благороденъ,  силенъ  и  полонъ  иоэз1и.  Въ  18Я8  г.  въ  <  Литератур- 
ныхъ  Прибавлен1яхъ»  къ  «Русскому  Инвалиду  является  «П1&снь  про  купца 
Калашникова;;. Это ироизведен1е  сделало  пзв'Ёстнымъ  имя  автора,  хотя  оно 
явилось  и  безъ  подписи  этого  имени.  Зд'Ьсь  иоэтъ  отъ  настоящаго  М1ра  не- 
удовлетворяющей его  русской  жизни  перенесся  въ  ея  исторпческое  прошлое. 
Содержан1е  поэмы  полно  ноэз1и.  31астерство  ея  построен1я— неподражаемо. 
Нельзя  довольно  надивпться  поэту:  онъ  является  зд^сь  онытнымъ,  ген1аль- 
нымъ  архитекторомъ.  Какъ  ни  пристально  будете  вы  вглядываться  въ  поэму 
Лермонтова,  не  найдете  ни  одного  лпшняго  или  недостающаго  слова,  черты, 
стиха,  образа,  ни  одного  слабаго  м'Ьста:  все  въ  ней  необходимо,  полно,  сильно! 
Колоссальный  образъ  Грознаго  является  изваяннымъ  пзъ  м'Ьди  п  мрамо11а. 
Черезъ  годъ  посл'Ь  напечатан1я  «П'Ьсни»,  Лермонтовъ  снова вышелъ  на  арену 
литературы  съ  стпхотворен1емъ  «Дума»,  пзумивип1мъ  всЁхъ  алмазной  кр^Ь- 
постью  стиха,  громовой  силой  бурнаго  одушевлен1я,  исполинскою  энерг1ею 
благороднаго  негодован1я  и  глубиной  грусти. 

Толпой  угрюмою  и  скоро  позабытой 
Надь  м1ромъ  мы  пройдемъ  бе.зъ  шума  и  слЬда, 
Не  бросивши  в-Ькамъ,  ни  мысли  п.тодовитой, 
Ни  ген1емъ  начатаго  труда. 

Эти  стихи  писаны  кровью.  Они  вышли  изъ  глубины  оскорбленнаго  духа. 
Если  иодъ  «сатирою»  должно  разум'Ьть  не  невинное  зубоскальство  веселень- 
кихъ  остроумцевъ,  а  громы  негодовашя,  грозу  духа,  оскорбленнаго  позоромъ 
общества,  то  «Дума»  Лермонтова  есть  сатира,  и  сатира  есть  законный  родъ 
П0Э31И.  «Поэтъ»  и  «Не  в'Ёрьсеб1Ь>—составляютъ  по  настроен! ютр1умвиратъ 
съ  «Думой  .  Пьеса  <:Журналистъ,  Читатель  и  Писатель»  напомпнаетъ  и 
идеей,  и  формой,  и  художественнымъ  достоинствомъ  «Разговоръ  книгопро- 
давца съ  поэтомъ»  Пушкина.  Разговорный  языкъэтойпьесы—верхъ  совер- 
шенства; ])'Ьзкость  сужден1Й,  тонкая  п  -Ьдкая  насмТ>шка.  оригинальность  и 
поразительная  в'Ёрность  взглядовъ  и  зам'Ьчан1Й — изумительны.  Пснов^дь 
поэта,  которэй  оканчивается  пьеса,  блеститъ  слезами,  говоритъ  чувствомъ. 
Личность  поэта  является  въ  этой  испов-Ьди  въ  высишй  степени  благородной. 
Гармонически  и  благоуханно  высказывается  дума  И(1эта  въпьесахъ:  «Когда 
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волнуется  желт-Ьющая  нива»,  «Разсгались  мы.  но  твой  портретъ»,  и 
«Отчего),— II  грустно,  бол-Ьзнонна  въ  ньесахъ  «Благодарность»  и  '.^й,иЬ- 
щаше». 

«В'Ьтка  Иалестпны»  и  «Тучи»  составляютъ  переходъ  огъ  субъектпв- 
ныхъ  стнхотворен!»  Лермонтова  къ  чпсто-художественным'ь.  «Три  пальмы» 
дышатъ  знойной  нр111)()Дой  Востока,  нсреносятъ  насъ  на  несчаныя  пустыни 
Арав1|1,  на  ея  цв-Ьтупце  оазисы.  «Пластпцпзмън  рельефность  образовъ,  нри- 
бавляет'ь  Б'Ьлпнск1й.  выпуклость  формь  и  ярк1Й  блескъ в')Сгочныхъ  красокъ 
слпваютъ  в'ь  этой  пьесЬ  поэз1ю  съ  живописью:  это  картина  Брюлгша,  смотря 
на  которую,  хочешь  еще  и  осязать  ее».  «Дары  Терека»  есть  поэтическая 
апофеоза  Кавказа.  Только  роскошная,  живая  фантаз1я  г1)ековъ  умЬла  такъ 
олицетворять  природу,  давать  ооразъ  п  личность  ся  н'Ьмымъ  и  1)азбрпсан- 
нымъ  явлен1ямъ. 

«Бросая  обиий  взглядъ  на  стихотворен1я  Лермонтова,  мы  иидимь  въ 
нихъ  ВСЁ  силы,  всЬ  элементы,  изъ  которыхъ  слагаются  жизнь  и  110зз1я.  Въ 
этой  глубокой  натура,  въ  этомъ  мощномъ  дух^  все  живеть;  ему  все  до- 
ступно, все  понятно;  онъ  на  все  откликается.  Онъ  всевластный  обладатель 
царства  явлен1Й  жизни,  онъ  восироизводитъ  и.хъкакъ  истинный  художнпкъ; 
онъ  ноэтъ  руссю'й  въ  душ'6— въ  немъ  ^киветь  111)ошед111ее  и  настояи1ее  рус-, 
ОКОЙ  жизни;  онъ  глубоко  знакомъ  и  съ  внутреннимъ  м1ромъ  души...  Все,  все 
въ  поэз1п  Лермонтова:  и  небо  и  земля,  и  рай  и  адъ...  По  глубин'Ь  мысли, 
роскоши  иоэтическихъ  образовъ,  увлекательной.  неот]1азимой  спл'Ь  ноэтп- 
ческаг(1  обаяи1я,  полноте  жпзни  и  типической  оригинальности,  но  избытку 
силы,  бьющей  огненнымъ  фонтаномъ,  его  создан1я  напомпнаютъ  собою  соз- 
дан1'я  велики.хъ  поэтонъ».  Так1>  закончилъ  въ  1840  г.  Б'Ьлицск1П  свою  ха- 
рактеристику Лермонтова.  Однако  есть  данныя,  которыя  заставляютъ  пред- 
полагать, что  проживи  вел11К1й  поэтъ  дол'Ье,  онъ  бы  вы1пелъ  изъ  кругозора 
критика.  Эстетически  понятный  ему  по  прежнему,  по  содержан^кишъ  сталъ 
бы  1{Ъ  противо1)'Ьч1е  съ  любимыми  идеями  К1)цтика. 

Ровно  за  м'Ьсяцъ  до  кончины  Лермонтова  Ю.  н.  Самаринъ  ппсалъ  Пого- 
дину: <  Посылаю  вамъ  1фино1пеп1('  Ле1)монтова  въ  вагиъ  журналъ.  Опъ  П1)0- 
ситъ  напечатать  его  просто,  безъ  всякихъ  пр11>г]>ча1ий  отъ  издателя,  съ  под- 
писью его  имени.  Радуюсь  душевно  и  за  него,  п  за  васъ,  п  за  вс'Ьхъ  чита- 
телей Москвитянина  .  При  и псьмахъ  находилось  стихотнорен1е: 

Какъ-то  1)азъ,  иеродъ  то.июк» 
С'011лемс'11ны.\'1.  горъ 
У  Казбека  сг,  Шатъ-горон) 
Пы.гь  велик1й  споръ... 

Оно  было  напечатано  е1це  при  жизни  Лермонтова,  то-ссгь  иъ  1юньск(>й 
книжк'Ь    Москтггянииа:  .  По  поводу  этого  ст11\отВ(1рен1и  1)Т.линск1й  иисалъ 
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Боткину:  «Какую  дрянь  написалъ  Лермонтовъ  о  Наполеон'Ь  и  французахъ 
(«Посл'Ёднее  новоселье»),  и  жаль  думать,  что  это  Лермонтовъ,  а  не  Хомя- 
ковъ.  Но  сколько  роскоши  въ  сиор-Ь  Казбека  съ  Эльбрусомъ»  ''^•''). 

Иоявлеше  Лермонтова  въ  «Москнитянпн'Ё»,гд1ЬиисалъШевыревъ,  было 
конечно  ударомъ  для  Б'Ьлинскаго.  Б'Ьлинск1Ц  чуялъ  въ  идеяхъ  .1ермонтова 
ненонятную  ему  тенден1],1ю.  Что  она  была  очень  сильна  въ  автор'Ё  «Героя 
нашего  времени;- ,  прекрасно  выясняетъ  Спасовичъ.  (Соч.  т.  И.  369.): 

«Но  врожденной  сильной  наклонности  къ  нац10Нс1льному,  но  сильной 
любви  къ  родин'Ь  своей,  по  нерасиоложен1ю  своему  къ  европеизму  и  глубо- 
кому религюзному  чувству,  вдохновляющезху  «В-Ьтку  Палестины»  п  мно- 
жеству прекрасн'Ёйшихъ  мотивовъ,  Лермонтовъ  былъ  снабженъ  всЬми  дан- 
ными для  того,  чтобы  сд-Ьдаться  великимъ  художникомъ  того  литератур- 
наго  направлешя,  теоретиками  коего  были  Хомяковъ  и  Аксаковъ,  художни- 
комъ народ ническимъ,  какого  именно  недоставало  этой  школ'Ь». 

15-го  1юля  того  же  1841  года,  около  5  часовъ  вечера  разразилась  ужас- 
ная буря  съ  молн1ей  и  громомъ:  въ  это  самое  время,  между  горами  Машу- 
комъ  и  Бештау,  Лермонтовъ  былъ  убитъ  Мартыновымъ. 

Дохнула  буря,  дв1;тъ  прекрасный 
Увялъ  на  утренней  зар*! 
Потухъ  огонь  на  алтаре! 

Быстро,  какъ  молн1я,  было  прохожден1е  иоэта  иредъ  русскимъ  обш,е- 
ствомъ.  Посл'Ь  смерти  Пушкина,  но  въ  томъ  же  1837  году  является  его  пер- 
вая печатная  страница.  Не  иолныхъ  пять  л'Ьтъ— и  поэта  уже  н-Бтъ.  Юно- 
шей, 28  л'Ьтъ,  эта  колоссальная  сила  покидаетъ  русскую  мысль,  творчество, 
литературу.  Утрата,  которая  не  можетъ  въ  конц'ё  концовъ  не  отозваться 
даже  на  историческихъ  судьбахъ  русскаго  народа. 

Духовенство  затруднялось  похоронить  дуэлиста.  Цензура  не  разрешала 
печатайте  ;; Демона»  вплоть  до  1860  года. 

БИБЛЮГРАФШ:  Лерлонтовъ,  :Мих.  Юрьев.  (3  октября  1814  г.— 
15  1юля  1841).  Собран1я  сочинен1й.  Изд.  пятое  въ  2-хъ  тоыахъ.  Спо. 
1882  г.  Подъ  ред.  П.  А.  Ефремова.  Изд.  В.  Рихтора.  М.  1889—1891  гг. 
подъ  ред.  П.  Е.  Впсковатаго  п  съ  обширной  б1ограф1ей  пмт,  напнсанной. 
О  Л — в-Ь  статьи  Б'Ьлинскаго  (т.  И1  и  IV  изд.  Солдатенкова),  Добролю- 
бова. Соч.  т.  П.  изд.  1862  г.,  Ан.  Григорьева.  Соч.  т.  I.  Спб.  1876  г. 
Н.  Котляревск1й.  М.  Ю.  Л.  Личность  поэта  и  его  произведен1я.  Опытъ 
историко-литературной  оценки.  Сио.  1891  г. 

§  §.  Вм'Ьст'Ь  съ  Пушкинымъ  и  Лермонтовымъ  въ  30-хъ  годахъ  про- 
должали свою  поэтическую  деятельность  поэты  ^илеяды»— ЯзыковъпБа- 
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ратынсш'п,  Иродолжалъ  неутомимо  работать  и  маститый  учитель  Пушкина — 
романтпкъ  Жуков('К1П.  ПсЬ  трое  перешли  и  въ  40-е  годы,  оставпвъ  за  собо10 
сперва  Пушкина,  интомъ  почти  на  пор!»!"!)  новаго  десятилЪт1я,  Лермонтова. 
Жуковск1й  въ  30-х?>  годахъ  столь  же  обпленъ  высокохудожественными  тру- 
дами. Въ  1831  г..  соперничая  съ  Пушкпнымъ,  онъ  даетъ  сказки:  «Спя- 
щая царевна  и  (.)  цар'Ь  Берендее».  Неподражаемо  переводить  перлъ 
животнаго  эпоса  древнихъ:  ^  Войну  мышей  и  лягушекъ»,  гд*  и  З1ышп,  и 
лягушки— жпвыя,  не  хуже  басенъ  Крылова,  а  премудрый  крыса  Онуфр1й, 
мышь  Отснанида,  которой  котъ  весь  задъ  ободралъ,  поэтъ  Климъ,  по  про- 
званш  «б'Ьшенный  хвостъ»,  самъ  Котъ-Мурлыка,  висящш  безъ  веревки, — 
все  это  сама  жизнь.  Въ  томъ  же  году  являются  переводы  изъ  Шиллера: 
Л'ражен1е  со  зм-Ёемъ;  и  «Судъ  Бож1П  ;,  названныя  ви})очемъ  поэтомъ  под- 
ражан1ями: .  Гармоническлмъ  акко|)ДОМъ  заключаегъ  всю  д-Ьятельностъ  Жу- 
ковскаго,  какъ  истолкователя  Шиллера,  переводъ  въ  1833  г.  баллады  «Эле- 
взинск1й  праздникъ  .  Предь  нами  картина  человЪческало  злоиолуч1я: 

11  куда  печальнымъ  окомь 
Тамъ  Церера  ни  глядитъ, 
Въ  унпжеши  глуОоком'ь 
Челов1-.ка  всюду  зрптъ. 

Б'Ьлинск1Й  отм'Ьчаетъ  высок1я  достоинства  отрывка  изъ  Вальтеръ-Скогга: 
«Судъ  въ  подзеыельп».  Высоко-художественны  и  сл'Ёдующ1я  баллады,  пере- 
веденныя  Жуковскимъ  въ  30-хъ  годахъ:  Роландъ  оруженосецъ>  (Пзъ 
Уланда);  «Рыцарь  Роллонъ»;  Старый  рыцарь:^  Уллинъиегодочь  ;  «Пла- 
ван1е  Карла Великаго»  (изъ  Уланда);  чНочной  смотръ»  (п.зъ  Зейдлица). 

Въ  1839  году  Жуковсшй  вторично  перевелъ  элепю  Грея  ч<Сельское 
кладбище»,  гекзаметрами,  сближая  за|)ю  своей  поэтической  д-Ьяте.тьностп 
съ  закатомъ  ея.  Паконецъ,  три  обширнььхъ  творен1я  даны  имъ  за  это  деся- 
тил'Ьие.  Перев<»дъ  пспанскихъ  романсовъ  о  Сид'Ё  (но  Гердеру)  въ  1831  г.: 
«Ундины; ,  и(1В'Ьсти  .1ямоттъ-Фуке,  переданной  гекзаметрами  въ  1836  и 
паконецъ  драматической  ио.змы  Фр.  Гальма  -Камоэнсъ:  въ  1839. 

По  желан1ю  имие])атрпцы  Александры  Оеодоровны.  Жуковск1й  предпрп- 
нялъ  переложеп1е  въ  русскихъ  стпхахъ  повести  «Ъоюггъ-Фуке:  -Ундина», 
1И1санной  въ  иодлинппк'Ь  прозою.  Уже  въ  1817  году  онъ  началъ  было  обра- 
ботывать  эту  самую  новТ)СТь  для  своего  Альманаха  («пишу  Ундину»,  съ 
которой  познакомился  во  время  оно,  и  отъ  которой  дышетъ  ирошлою моло- 
достью), но  давъ  ей  только  форму  сказки  въ  И1)03'Ь,  не  докопчилъ  ее. 
«Ундина»  есть  одно  изъ  лучшнхъ  произведен1й  Фукё  и  одно  пзъ  са.мыхъ 
характеристпчныхъ  создап1й  н'Ьмецкаго  романтизма.  Еще  прп  первомъ  посТ.- 
щен1И  Берлина  Жуковс1ай  отыскалъ  и  иолюбил'ь<Пукс...Вс'Ь  обстоятельства 
способствовали  кг,  тому,  чтобъ  изъ    Ундтш    }Куковс1;аго  вышло  прелест- 


4:П 

ное,  классическое  въ  своемърод'Ь,  ироизведен1е...  Тому,  кто  коротко  знакомъ 
съ  характероыъ  п  жизн1ю  Жуковскаго,  мвог1я  м'Ьс'та  поэмы  кажутся  какъ 
бы  прямо  списанными  съ  обстоятельствъ  собственной  жизни  поэта""*"). 

«Ундина»  Жуковскаго  писана  гексаметрами,  но  такимъ  плавнымъ.  не- 
принужденнымъ  языкомъ,  что  если  прочитать  ихъ,  съ  уы^ньемъ,  то  кажется, 
будто  слушаешь  наилучшую  прозу... 

Жуковскш  всячески  хот1Ьлъ  украсить  «Ундину»,  эту  любимую  дочь  сво- 
его романтизма.  Онъ  заказалъ  у  отличнаго  живописца  Майделя,  жившаго 
въ  Дернт'Ё,  рисунки  на  манеръ  иллюстращй  Ретша  къ  сочпнен1ямъ  П'те  и 
Шиллера.  Майдель  сд'Ьлалъ  20  иревосходныхъ  эскизовъ  1пос1;ауо.  «Ундина» 
вышла  въ  1837  году. 

Драматическия  позла  Фр.  Гальма  (бар.  Мюнхъ-Беллингаузенъ):  «Камо- 
энсъ»,  только  что  вышедшая  тогда  (въ  1838  г.)  въ  свЪтъ,  и,  можетъбыть, 
виденная  имъ  на  Бургтеатр'Ь  въ  В'ён'ё,  сд'Ьлала  на  него  глубокое  впечатл'Ь- 
н1е,  такъ  что  поэтъ  тотчасъ  же  началъ  переводъ  ея  на  русск1и  языкъ. 
Начало  драмы,  по  большей  части,  прямой  переводъ  съ  н'ймецкаго-,  но  иодъ 
конецъ  Жуковсшй  прибавплъ  къ  подлиннику  такъ  много  своего,  что  явно 
намекалъ  на  самого  себя. 

Въто  время,  когда  писанъ  «Камоэнсъ»,  у  поэта  начала  ясно  проявляться 
та  релипозная  мечтательность,  которая  иодъ  старость  зам'Ьнила  романтизмъ 
его  молодости.  Поэз1я  всегда  казалась  ему  даромъ  небеснымъ;  но  теперь  она 
стала  для  него  прямо  «земною  сестрой,  небесной  религ1и».  Поэтому  Жуков- 
ск1й  совершенно  иерем'Ьнилъ  иосл'Ьднюю  минуту  кончины  Камоэнса  по 
Гальму.  Вм'Ёсто  ген1я  11ортугал11[,  надъ  головой  умирающаго  является,  въ 
образ'Ё  молодой  д-Ьвы,  ув'Ьнчанной  лаврами  и  съ  С1яющимъ  крестомъ  па 
груди,  сама  Релипя. 

Заключительный  стихъ  поэмы: 

]1оэз1я  есть  Богь  въ  святых-ь  мечтахъ  зел.ш  — 

является  толкован1емъ  ко  всему  творчеству  Жуковскаго. 

§  6.  Мы  нереходимъ  теперь  къ  илеяд'Ь  поэтовъ,  иояв^шшихся  въ  это 
десятил1Ьг1е,  къ  илеядТ)  тридцатыхъ  годовъ.  Въ  ней  блещутъ  имена  Коль- 
цова, Полежаева,  Ростопчиной  и  Бенедиктова. 

Со  временъ  Сумарокова  отражен]я  н'Ьсенныхъ  образцовъ  не  пересгаютъ 
появляться  въ  русской  литератур-Ь.  Особенно  усилилось  производство  ;:п'Ь- 
сенъ»  въ  иосл1^1Днее  десятил'ЁТ1е  ХУИ!  в-Ёка,  совпавъ  съ  воцаре1иемъ  сенти- 
ментальнаго  наиравлен1я.  П-Ьснп  часто  слагались  иодъ  вл1ян1емъ  искрення- 
го  чувства.  Так1я  п'Ьсни  находимъ  въ  журналахъ  Поднишалова.  Эти  рифмо- 
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ваеныя,  «М'б1цанск1я»  п-Ёснн— собственно  городск1я  п-Ьсвп,  полу-лптератур- 
ное,  полу-народное  явлеН1е-,  не  только  въ  пом'Ьщпчьей  сред-Ь,  но  и  вообще 
въ  торговомъ,  чптающемъ  классЁ,  въ  селахъ  и  прпгор(1дахъ  процв-Ьталъ 
этотъ  н'Ёсколько  с.тащавый  родъ  ноэзп!.  Писали  п'Ьснп  Дм11Т|11св'ь  п  князь 
Долгорук1й.  Зат'Ьмъ  ревностный  классикъ,  доживппн  до  окончательнаго  па- 
ден1'я  классицизма ,  профессоръ  изяпщыхг.  искусствъ  —  Мерзляковъ,  Неле- 
динсшй-МелецмЛ.,  романтикт^  и  ближаГпп^й  другъ  Пушкина,  изъ  «плеяды» 
20-хъ  годовъ,  бар.  Дельвпгъ  —  всЬ  пользовались  въ  свое  время  большою 
славою.  Пхъ  «народный  п1&сни  ,  въ  супщости  романсы  на  н11СК(Х1ЬК0  народ- 
ный ладъ,  полагались  на  музыку  и  вся  Русь  пхъ  п1Ьла.  Однако  все  еп1,е  на- 
родная п1Ьснь  вводилась  въ  литературу  очень  поверхностно.  Пуип:ппъ  п  Лер- 
монтонъ  уже  мои^ю  приобщились  духу  народнаго  творчества.  Оба  велпше 
поэта  угадали  въ  народной  поэз1п  ея  красоту,  и  въ  ея  изучеи1и  одинъ  изъ 
источниковъ  народнаго  самосознания  ■'*'). 

Но  иослЯднимъ  п  совершеннымъ  выражон1емъ  народной  п-Ьсни  въ  .тите- 
ратур-Ё  явились  стихп  Кольцова. 

Кольцо1}ъ  замыкаетъ,  такимъ  образомъ,  долгую  эволющю  этого  рода 
стпхотворен1я,  которая  требовала  бы  особаго,  подробнаго  пзсл'1>дован1я.  Но 
этого  мало  —  Кольцовъ  есть  свпд11тель  народной  душевной  жизни,  учащш, 
какъ  на  нее  должно  смотр'Ьть. 

Позже  Кольцова,  подъ  вл1ян1емъ  господствовавшихъ  въ  обществ'Ь  на- 
правлен1й,  со.здались  иредставлен1я  о  к'рестьянств'Ь,  какъ  о  забптомъ  стра- 
дан1ямп  и  непосильною  работой  класс'1')  людей,  несущемъ  свою  суровую 
судьбу,  такъ  сказать,  по  прпвычк'Ь  и  животной  малосознательности.  Такъ, 
Некрасовсше  мужпки  стонугъ  по  полямъ  и  дорога^гь»  и  повсюду  «св-Ьту 
Божьяго  солнца  не  рады».  Пзобр;шен1е  народной  жизни  у  Кольцова  про- 
н[1Кпуто  св'Ьтомъ,  в-Ьрой  и  бодростью.  «Весело  на  нашн-Ё»,  «весело  я  лажу 
борону  и  соху;>,  «весело  гляжу  я  на  гумно  п  скирды />  —  говоргггъ  его  па- 
харь-косецъ.  Солнце  не  «палитънепщдно»,  а  иривЬтливо  «глядитъ  съ  высо- 
ты небесъ»;  горе  его  поэз1п,  не  простое  горе  низменное,  черное,  а  такое, 
которое  «юрами  качаетъ»;  поэтъ  не  покоряется  судьб-Ь  и  готовъ  «въночь, 
подъ  бурей,  безъ  дороги  въ  путь  отп1)авпться  —  го1)е  мыкать,  жизнью  тЬ- 
шпться,  съ  злою  долей  переведаться...»  Равно,  при  сопоставлеп1и  съКоль- 
цовымъ,  обнарулшпается  фальшь  и  искусственной,  т<1къ  сказать,  барабан- 
ной бодрости  и  грохота  «народности»  Кукольника,  и  слезливой,  граждан- 
ственио-чнповничьеп  скорби  о  «мужпчкЪ»  пашей  «натуральной»  ипсолы. 

«Еслп  горюющее  о  народ-Ь направлен1е  литературы, — говорить  г.Лрс. 
Введепск1й,  —  было  полезно  вь  свое  время,  обра1цая  нниман1е  оби1ества 
на  темныя  стороны  народной  трудовой  жизни,  то  вообще  оно  не  можетъ 


')  л.  II.  Пыиимъ.   11стор1я  Русской  .111П'р;пу1)Ы.    Г.  IV,  стр.  530—538. 
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претендовать  на  долгов'Ьчность.  Кто  не  согласится,  что  для  людей,  в-Ьря- 
щихъ  въ  будущее  нашей  родины  и  нашего  народа,  ут'Ьгаительн'Ье  воззр'Ьн1е 
Кольцова,  то,  именно,  что  народъ  русстй— не  рой  подавленныхъ  рабовъ,  а 
сознательный  велик1й  народъ,  чрезъ  в'Ька  испытан1й  п  борьбы  пронесш1й— 
идеалы  честнаго  труда,  видящ1й  доныв-Ь  не  одну  тяжесть  его,  а  и  необхо- 
димость для  жизни,  и  потому  смотряш;1й  на  него  бодро  и  съ  одушевляющей 
энерпей.  Такимъ  образомъ,  содержан1е  поэз1п  Кольцова  им'Ьетъ  глубок1й  и 

поучительный  СМЫСЛЪ  и  важность  въ  ИСТ0р1И  русской  П0Э31И»  ■"'^''). 

АлексМ  Басильевичъ  Кольцовъ  —  воронежсшй  м'Ьщангшъ,  ремесломъ 
нрасолъ — родился  въ  Воронеж-Ь  въ  1809  году,  октября  2-го,  скончался  19 
октября  1842  года,  на  тридцать  четвертомъ  году  отъ  рожден1я...  Въ  1835 
году  Станкевичъ  издалъ  книжку  его  стихотворен1Й  (18  иьесъ).  Она  им'Ёла 
усп'Ёхъ.  Имя  Кольцова  стало  изв'Ёстнымъ.  Съ  1836  года  онъ  постоянно  пе- 
чаталъ  свои  стихотворен1я  въ  журналахъ:  «Современнпкъ: ,  «Телескопъ», 
«Литературныхъ  прибавлен1яхъ»  къ  «Русскому  Инвалиду»,  «Сын'Ь  Отече- 
ства» (1838),  «МосковскомъНаблюдател'Ё»  (1838— 1839),  а  потомъ  боль- 
шею частью  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ». 

Найдя  поддержку  въ  лптераторахъ  30-хъ  годовъ,  Кольцовъ  быстро  раз- 
вился и  нашелъ  свой  истинный  путь.  Среда,  въ  которой  онъ  родился  и  вы- 
росъ,  дала  своеобраз1е  содержан1ю  его  поэз1п.  Читая  пьесы  —  «Косарь  . 
«Могила»,  «Путникъ> ,  «Ночлегъ  чумаковъ»,  «Цв'Ётокъ»,  «Пора  любви»  — 
невольно  вспоминаешь,  что  ихъ  творецъ  —  сынъ  степи,  ею  восиитанъ,  ея 
привольемъ  и  красой  взлел'Ьянъ...  Страсть  сильная  и  глубокая  въ  17  л'ётъ, 
разд'Ёленная,  но  несчастная,  сильно  под'Ьйствовала  на  развиие  громаднаго 
поэтическаго  даровап1я  Кольцова.  Эта  любовь  и  всю  жизнь,  краткую  п  пе- 
чальную, не  переставала  вдохновлять  поэта  («Если  встречусь  съ  тобой», 
«Первая  любовь»,  «Опять  тоску,  опять  любовь ^\  -Ты  не  пой,  соловей», 
«Не  шуми  ты,  рожь»,  «Къ  милой»,  «Прпмирен1е  ,  «М1ръ  музыки»).  Коль- 
цовъ родился  для  П0Э31И,  которую  онъ  создалъ.  Онъ  былъ  сыномъ  народа 
въ  полномъ  значен1и  этого  слова.  Кольцовъ  выросъ  среди  степей,  гуртовъ  и 
мужиковъ.  Онъ  носилъ  въ  себ'Ё  всЬ  элементы  русскаго  духа.  Нельзя  было 
т'Ьсн'Ье  слить  своей  жизни  съ  жизнью  народа,  какъ  это  само  собой  сд'Ёла- 
лось  у  Кольцова.  Онъ  зналъ  и  любилъ  крестьянск1Й  бытъ  такимъ,  каковъ  онъ 
есть  на  самомъ  д'6л1>,  не  украшая  и  пе  поэтизируя  его.  Первыя  его  стихо- 
творе[пя  писаны  еще  «книжнымъ  складомъ»  и  подражательны.  Талантъ 
его  выразился  во  всей  своей  полнот'Ь  и  сил'Ь  только  въ  и'ёсн'ё.  .Первыя  п-Ё- 
сни, — говоритъ  Б-Ёлинсюй,  —  какъ  наппсанныя  имъ  еще  до  знакомства  съ 
п1Ьснями  Дельвига,  такъ  и  мног1я  наппсанныя  до  1835  года,  были  чМъ-то 


•''**)  Общ.  самосозн.  въ  русск.  литер.    Критич.  очерки    А.  И.  Введенскаго. 
Спб.  1900  г.  Стр.  76,  81. 
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среднпмъ  между  романспмъ  и  русской  п-Ьсней,  и  потому  походили  на  руссш 
п'Ьснп  то  Дельвига,  то  Мерзлякова.  Но  еще  съ  1830  года  ему  уже  удава- 
лось пногда  выражать  въ  русской  ц-Ьсн-Ь  всю  оригинальность  своего  талан- 
та, и  пьесамъ:  Кольцо»,  Удалецъ»,  «Крестьянская  пирун1ка  ,  «Размыш- 
леше  поселянина»  (1830  —  1832)  не  достаетъ  только  зр-Ьлостп  мысли, 
чтобы  быть  образцовыми  въ  своомъ  [юд-Ь  пропзведоп1ями.  Но  съ  и1^сенъ  Ты 
не  пой,  соловей  >  (1830)  п  «Не  шуми  ты,  рожь  (1834]  начинается  рядъ 
русскихъ  п-Ёсенъ,  какъ  особаго  рода,  созданнаго  Кольцовымъ  .  Не  только 
къ  лучптмъ  пьесамъ  Кольцова,  но  и  къ  числу  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  пропз- 
веден1й  русской  по931п,  Б'Ьлинсмй  относить  пьесы:  Л'Ьсъ»,  ^  Дв'Ь  п1Ьснп 
Лпхача-Кудрявпча»,  «Ахъ,  зач'Ьмъ  меня»,  «Пзм'Ьна  суженой»,  «Деревен- 
ская б'Ьда  ,  «Б-Ёгство;^,  «Путь»,  «Что  ты  спишь,  мужпчекъ>,  Въ  непогоду 
в1Ьтеръ; ,  «Дума  сокола  ,  Св'Ьтптъ  солнышко»,  Такъ  и  рвется  душа», 
«Много  есть  у  меня»,  «Не  весна  тогда»,  «Хуторокъ»,  «Ночь».  Особенный 
п  оригинальный  родъ  стихотворешй,  созданный  Ко.тьцовымъ— думы.  Н'Ько- 
торыя  изъ  нпхъ  истинно  прекрасны  ( «Великая  тайна >,  «Могила»,  «Передъ 
образоагь  Спасителя»,  «Молптва»).  Простота  п  чистота  религюзнаго  чув- 
ства народнаго  поэта  напрасно  названы  Б-Ьлинскпмъ  «мистическими». 

Известна  несчастная  жизнь  Александра  Ивановича  Полежаева  (1807— 
1838),  разжалованнаго  въ  солдаты  за  студенческую  поэму  его  «Сошка», 
скабрезнаго  содержан1я,  и  за-Ёденнаго  сивухой  и  чахоткой.  По  опред'Ьлен!»» 
Б^блинскаго,  отличительный  характеръ  поэз1И  Полежаева — необыкновенная 
сила  чувства. 

V  Полежаевъ  никогда  бы  не  былъ  однпмъ  изъ  гЬхъ  поэговъ,  которыхъ 
главное  достоинство  —  пластическая  художественность  и  виртуозность 
формъ...  Талантъ  Полежаева  могъ  бы  сд'Ёлаться  безсмертнымъ.  еслп  бы  во- 
спитался на  плодородной  почв'Ь  историческаго  м1росозерцан1я.  Въ  его  поэз1п 
мало  содержаы1я;  но  изъ  нея  же  видно,  что  она,  по  своему  духу,  должна 
была  бы  развиться  преимущественно  въ  поэз1ю  содержан1я.  Отсел-Ь  эта  кр-Ь- 
пость  и  мощь  стиха,  сжатость  и  ])'ёзкость  выражен1я.  Но  къ  этому  не  до- 
стаетъ отд'Ьлкп,  точности  въ  словахъ  и  выражен1яхъ...  Другой  важный  не- 
достатокъ  его  поэз1и,  т'Ьсно  связанный  съ  первымъ,  состоигъ  въ  неум'Ёньи 
овлад-Ёть  собственной  мыслью  и  выразить  ее  полно  и  ц-Ёлостно,  не  ирим'Ё- 
шивая  къ  ней  ничего  посторонняго  и  лишняго». 

Ы&лпнск1й  указываеп>  однако  н-Ёсколько  пропзведен1й  у  Полежаев ч.  бе- 
зукоризненно прекрасных ь  (^  Пёснь  илЁннаго  ирокезца  \  «Вальтасаръ»). 
Полежа^евъ  часто  какъ-будто  пг11алъ  стихами,  выбирая  трудные  ио  корот- 
кости стиховъ  ])азм'Ёры,  где  одна  рпе.ма  могла  бы  ггагь  непреоборимым  1> 
преиятств1ем'ь.  Можно-ли  выказать  больше  одун1евлен1я  чувства,  и  въ  та- 
кихъ  прекрасныхъ  стихахъ,  какъ  въ  иьесЁ  «Н-ёснь  погибающаго  пловца», 
написанной  двухстопными  хореями  съ  риомамп! 
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Вотъ  мрачится 
Сводъ  лазурный. 
Вотъ  крутится 
Вихорь  бурный. 
В-ктръ  шумитъ, 
Гро.мъ  гремптъ. 
Буря  стонетъ. 
Путь  далекъ. 
Тонет ь,  тонетъ 
Мой  челнокъ! 

Одна  пзъ  лучшпхъ  пьесъ  Полежаева  Море-  выдержпваетъ  сравнен1е 
даже  съ  пьесой  Пушкина:  «Къ  морю». 

я  впд-Ьлъ  лоре.  Я  пзм'Ьрцлъ 

Очами  жадными  его, 

Я  силы  духа  моего 

Его  величхемъ  иов'Ьрилъ... 

Полежаевъ  и  въ  падешн  зам'Ьчательн'Ье  тысячп  людей,  которые  никогда 
не  спотыкались  и  не  падали,  выше  зшогихъ  иоэтовъ,  которые  превознесены 
осл-Ёплешемъ  толпы.  Къ  оуйной  и  страдаюн1ей  муз'Ё  Полежаева  можно  при- 
м'Ёнпть  эти  стихи  Пушкина: 

и  мимо  всбхъ  УСЛ0В1Й  св'Ьта 
Стремится  до  утраты  силъ, 
Какъ  беззаконная  комета 
Въ  кругу  разчисленныхъ  свЬтилъ... 

§  7.  Пзъ  второстепенныхъ  иоэтовъ  плеяды  30-хъ  годовъ,  но  им'Ьв- 
шихъ  въ  свое  время  громк1й  усп1^хъ,  достойны  уноминашя  графиня  Евдок1я 
Петровна  Растопчина  (Сушкова)  (род.  23  дек.  1(:)11  г.  сконч.  3  дек.  1858г. 
на  47  году  отъ  рождешя)  и  Владтпръ  Грпгорьевичъ  Бенедпктовъ  (род.  5 
ноября  1807  г.). 

По  ВЫХ0Д1&  первой  части  стпхотворен1й  Растопчиной  нашъ  велик1й  крп- 
тикъ  ипсалъ:  «Съ  1835  года,  если  не  ошибаемся,  почти  вс!  всЬхъ  пер1одп- 
ческихъ  пздан1яхъ  начали  появляться  стпхотворен1я.  отм'Ёченныя  таинствен- 
ной под  нисью  Гр-ня  Е.  Р-на...  Главная  причина  того,  что  литературное  инко- 
гнито графини  Растопчиной  скоро  было  разгадано,— заключалась  въ  поэти- 
ческой прелести  и  высокомъ  таланте,  которыми  запечатл'Ьны  ея  прекрасньш 
стпхотворен1я».  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  теперь  нельзя  не  вид'Ьть  иосредственности 
большинства  ироизведен1й  этой  плодовитой  и  въ  стихахъ  и  въ  проз1&  писа- 
тельницы, имеющей  весьма  малое  значен1е  въ  преемств'Ь  литературной 
эволющи.  Мы  полагаемъ,  что  Бенедпктовъ,  который  въ  стихахъ  былъ  то 
же,  что  МарлпнскШ  въ  проз'Ь.  бол1Ье  интересенъ  для  историка  литературы, 
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какъ  ярк1П  II  талантливый  п|)одсп1В[1тель  на11рг1влен1я  искусственваго  п 
ложнаго. 

<Ст11Х0творен1я  Бенедиктова.  -  ппсалъ  Б-ЬлпнскШ  еще  въ  1835  году, 
въ  нору  всеоби;аго  увлечения  этпзгь  стнхотворцемъ,  —  обнаруживаняъ  въ 
немъ  челов-Ёка  со  вкусомъ,  —  челов'Ька,  который  ум'Ёеп.  всему  придать 
колорптъ  И0Э31И,  иногда  оопаружнваетъ  нревосходнаго  версификатора,  удач- 
наго  огпюателя;  но  в.м'ЁстЬ  съ  т'Ь.чь  въ  нп.\ъ  видна  эта  д'Ьтскость  силы,  эта 
безирестанная  невыдержанность  мысли,  стиха,  (;амого  языка,  который  обна- 
[•уживаютъ  отсутств1е  чувства,  фант<131и,  а  сл'Ьдовательно  и  [10эз1и».  Ука 
зывая  на  «вычуры»  Бенедиктовскап  риф.М(1Творства.  Б'Ьлннск!!!  утвер- 
/кдаетъ:  «фразы  и  ошибки  противъ  языка  и  зд1)аваго  смысла  никогда  не 
могуть  быть  ошибками  вдохновенш,  —  это  ошибки  ума,  и  только  въ  од- 
ной иерсидской  поэз1и  могутъ  он'Ё  составлять  К11а('0ту». 

Б'Ьл1шск1й  совсЬмъ  былъ  незнакомъ  съ  иерсидской  поэз1ей. 

Вглядитесь  ближе  въ  этотъ  ({фальшивый  блескъ  ноэз1п:  что  вы  найдете 
въ  немъУ  Одно  ум-Ьнье,  навыкъ,  лигературную  опытность  и  вкусъ.  Однако, 
Б'Ёлинсшй  Н1)изнаетъ,  что  хотя  бы  пьеса  <; Полярная  звезда»  по  краазтЬ  сти- 
ховъ  —  чудо.  Онисчипе,  вотъ  основной  элементъ  поэз1п  Бенедиктова:  вотъ 
гд-Ь  старается  онъ  особенно  выказать  свой  талантъ  и.  въ  отношешп  къ  вн'Ёш- 
ней  отд1^лк1>,— къ  Щ)елести  стиха,  ему  это  часто  удается,  но  эта  форма 
безъ  души. 

Въ  1838  г.  Б-ЬлинскШ  ппшетъ:  «Возьмите  любое  изъ  мелкихъ  стихо- 
творен1й  Пушкина— какая  удивительная  простота  и  содержан1я.  и  формы, 
и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  какая  глубокая  жизнь!..  Во  всякомъ  такомъ  стихотворе- 
н1п  есть  н'Ьчто,  которое  составляетъ  тайну  его  эстетической  жизни.  Вотъ 
этого-то  «Н'Ьчто»  п  не  находпмъ  мы  въ  стихотворен1яхъ  Бенедиктов;!.  Его  ч 
стихъ  звученъ,  гр(»мокъ.  иолнъ  гармон1и,  его  образы  ярки,  смЪлы,  живо- 
писны; онъ  часто  какъ- будто  возвышается  до  истиннаго  одушевлен1я,  до 
истинной  иоэз1и:  по  перечтите  еп;е  разъ,  вглядитесь  иопрпстальнЁе  въ  то, 
что  вамъ  показалось  ноэз1ей,  и  «н'Ьчто»  и  не  бывало:  форма  остается  отд-Ь- 
ленной  отъ  духа,  а  духа  н-Ьтъ...  Сверхъ  того,  что  за  осл1Ьнптельная  яркость 
красокъ.  Какь  неп1)1ятно  разд1»а'жаетъ  она  зртельный  нервъ!» 

Наконецъ,  въ  1842  г.:  «Какъ  челов-Ькъ  съ  дарован1е.мъ,  Бенеднктовъ 
не  лишенъ  нн  вдохновен1я,  ни  чувства,  ни  фантаз1п;  но  его  вдохновеше, 
чувство  и  фапгаз1я  лииюны  д1-,йствптельной  почвы,  которая  давала  бы  имъ 
жизненное  П1т1н1е-,  оттого  онп  натянуты,  неестественны  и  при В(1дягъ  чита- 
теля въ  какое-то  напряженное  состоян1е,  какъ  при  тяжкой  работЬ.  Виро- 
чемъ  м-Ьстами,  хотя  и  ])'Ьдко,  у  Бенедиктова  проблес1ЛП1ают  ь  истинно-поэти- 
ческ1е  образы,  проглядываетъ  чувство  искреннее  п  задуп1евное». 

11роизведен1я  поэтической рефлекс1и,  мистической, метафизической  мысли 
и  гражданско-иатр1отическаго  чу|$ства— стихотв<1реп1я,  вп'Ьпи1е  блестянце,  — 

и.  :шгкльгл1>дтг..  *'*' 
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Алексея  Ствиановпча  Хомякова  (род.  1-го  мая  1804  г.,  умеръ  23-го  сен- 
тября 1860  г.).  Мы  скажемъ  о  нпхъ  поздн'Ье,  излагая  фплософсюя  воззр'Ь- 
Н1Я  этого  «старшаго»  славянофила,  —  талантливыми  виньетками  и  иллю- 
страц1ямп  которыхъ  они  являются. 

БИБЛГОГРАФШ:  Кольцовъ,  Алексей  Васильевцчъ.  (2  окт.  1808 — 
29  окт.  1842).  С'тихотворен1я  издавались  со  статьей  о  иемъ  БЬлннскаго 
Новыя  11здан1я:  Журнала  «С-Ьверъ»  подъ  ред.  А.  Лященка.  Маркса,  подъ 
ред.  Аре.  Введенскаго,  съ  письмами  Кольцова.  Полеа;аевъ,  Алекс.  Иван. 
(1807  —  1838).  И.здап1я  при  жизни  поэта:  ('тпхотворен!я.  М.  1832  года. 
Кадьянъ.  1833.  Арфа.  1838.  Въ  1842  г.  вышли  «Часы  выздоровлен1я», 
а  въ  1857  г.  полное  собрате  съ  портретомъ  и  статьею  Б'Ьлинскаго.  Изъ 
нов-Ьйшихъ  изд.  укажемъ  Маркса,  ред.  Введенскаго.  Бенедиктов ъ, 
Владим1ръ  Григорьевичъ.  (5  ноября  1807  — 14  апр.  1878).  2-е  изд.  соч. 
1884  г.  подъ  ред.  и  съ  вступ.  статьей  Я.  П.  Полонскаго.  Растопчина 
граф.  Евдошя  Петровна.  (23  дек.  1812 — 3  дек.  1858).  Полное  собран1е 
стихотворенШ.  Спб.  и  .Лейпцигъ.  4  ч.  1856 — 1860. 


1У. 

§  1.  Т1)[1дцатые  годы  отм'Ёчены  появлен1емъ  въ  печати  «Бориса  Году- 
нова», а  на  сцен1&  «Горе  отъ  ума»  и  ; Ревизора».  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  въ  репер- 
туар"!!  русскихъ  театровъ  зам-Ётно  оживлете.  ?]ще  съ  конца  20-хъ  годовъ 
и  съ  первыхъ  Л'Ьтъ  царствован1я  императора  Николая  Павловича  произошли 
н'Ькоторыя  перем1>ны,  возв'ёсти1!ш1я  «начало  конца»  переходной  эпохи  отъ 
ложно-классической,  къ  реальной  драм*. 

Въ  сезонъ  18 26-- 1827  года  членоз1Ъ  конторы  по  репертуарной  части 
былъ  сд'Ьланъ  Р.  М.  Зотовъ,  который,  начиная  съ  1821  года,  служилъ  въ 
театральном!)  управлен1И  во  всевозможныхъ  должностяхъ.  Онъ  наводнялъ 
репертуаръ,  особенно  оперный,  свопмп  переводами,  а  литературу  романами, 
врод-Ё  «Леонида»  и  «Таинственнаго  монаха»"'*^). 

Въ  коротшй  (по  случаю  траура)  се.зонъ  1826 — 1827  годовъ  не  появля- 
лось ничего  прим-Ёчательнаго  на  русской  сцен'Ё,  кром'Ь  «Св'Ьтскаго  случая» 
Хм-Ёльницкаго,  маленькой  салонной  комед1и  въ  стихахъ,  не  было  ни  одной 
оригинальной  комед1и  пли  драмы,  которая  осталась  бы  въ  репертуар"*.  Въ 
начал*  1826  г.  Екатерина  Семенова  вышла  замужъ  за  князя  Гагарина. 
Но  тр:1гед1и  Озерова  все-так[1  изредка  играл [юь.  Въ  повое  царствован1е  кн. 
Шаховской  былъ  устраненъ  отъ  управлен1я  театрами,  продолжая  писать 
для  сцены.  Въ  сл^дующемъ  сезон*  (1827— 1828)  изъ  новыхъпереводныхъ 
драмъ  им*ли  большой  усп*хъ:    (Коварство  и  любовь»  Шиллера,  въ  перев. 


5*9^  А.  Вольфь.  Хроника  петербургскихъ  театровъ  (1826 — 1855).  Ч.  I.  Спб. 
1877  г.  Стр.   14. 


Сандунова,  Нгако  пли  бразильская  обезьяна  >.  11о1Лсть.  пзъ  которой  эт.1 
пьеса  была  псред'Ьаанг!,  появилась  въ    Московск.  Телег|1аф1Ь  . 

Въ  конц'Ь  20-хь  годовъ  въ  [Ьцтж'Ь  полнилась  м<*Л(|Д11ама  съ  ядомъ  п 
кинжалами,  съ  трескучими  эффектами,  съ  напыщенными  фра.зами,  и  русск1е 
переводчики  стали  переводить  этихъ  чадъ  романтизма,  а  русская  публика 
неистово  апплод провала.  3-го  мая  18'^8  г.  давний  въ  первый  разъ  -Зил1>гь 
или  жизнь  игрока»,  драму  Виктора  Дюк1нжа,  въ  перевод'Ь  Р.  Зотова.  Драма 
выдержала  чуть  ли  не  20  представлен1П  съ  ряду,  что  для  того  времени  то  же. 
что  теперь  сто. 

II.  Г.  Ободовск1й  началъ  иереводомъ  «Донъ-Карлоса»  Шиллера  свою 
продолжительную  драматическую  1;арьеру.  Въ  этотъ  же  сезонъ  выступилъ, 
въ  качеств'Ь  переводчика,  М()ск(1ВС1ай  актеръ  Д.  Т.  Ленск1й.  Первый  его  во- 
девиль, <гСватъ  не  впопадъ»,  шелъ  въ  январ^Ь  1829  г.  и  сь  тЪхъпоръ  каж- 
дый годъ  онъ  поставлялъ  три— четыре  пьесы.  ^<Благородиып  театръ»  За- 
госкина и  Свадьба  Фигаро  .  въ  новомъ  перевод'Ь  Д.  Баркова,  сд-Ьлалнсь 
«1М0ДНЫМИ  пьесами  сезона». 

Въ  январ'Ь  1830  г.  въ  бенефпсъ  Сосницкаго  шло  1-е  д.  «Горе  отърга», 
а  въ  февралЪ  и  3-е  въ  бенефпсъ  А.  .М.  Каратыгина. 

Хомяковъ  наппсалъ  «Ермака; ,  трЗгедш  въ  5  д.  и  стихахъ.  ХотяЕрмакъ 
и  его  сподвижники,  по  зам'Ьчан1Ю  л^Ьтоппсца  нашего  театра,  похожи  были 
на  римскихъ  и  греческихъ  героеиъ,  заблудившихся  въ  спбирскпхъ  лЪсахъ. 
трагед1Я  все  же  продержалась  н-Ьсколько  л'Ьтъ  въ  репертуар'Ь.  Поставлеяъ 
былъ  «Вильгелыгъ  Телль;:  Шиллера  въ  пер.  Ротчева.  Три  водевильныхъ  зна- 
менитости Николаевской  эпох:1  —  II.  А.  Ка1)атыгинъ,  Б.  И.  Григорьевъ  и 
П.  С.  Федоровъ  дебютировали  въ  сезонЪ  1829 — 1830  г.г.  «Знакомые  не- 
знакомцы ,  сыгранные  12-го  февраля  1830  г.  на  Семеновскомъ  театр-Ь, 
вводили  зрителей  въ  М1ръ  лите1)атурныхъ  распрей:  содержан1е  ньесы  — 
всгр'Ьча  на  станиди  двухъ  журналпстовъ,  московскаго  и  петербургскаго,  оже- 
сточенныхъ  лиге11атурныхъ  враговъ,  никогда  другъ  друга  не  видавшI^xъ. 
ВсЬ.  конечно,  поняли,  что  подъ  именами  Сарказмаго  и  Баклушипа  должно 
разум'Ьть  Булгарпна  и  Полевого.  Въ  бенефисы  Каратыгина  2  и  Грпг1>рьева  1 
даны  3  и  4  д.  .^Горе  отъ  у.ма-.  20-го  янва])я  1831  г.  состоялось  наконецъ 
П{1едставлен1е  всЬхъ четырехь  актовъ  Грибо-Ьдовской  комед1п,  однако,  со  мно- 
гими выпусками. 

Попытки  представить  легкую  ка11тину  простонародныхънравовъ —  Сватъ 
Таврило»  кн.  ГПаховскогои  Филатка  и  Мпрошка— соперники»,  актера  Гри- 
горьева 2-го  игрались  несчетное  чпслоразъ  п  возбужд1ии  всегда  неуде1)жи- 
мый  хохотъ. 

31-го  августа  1831  г.  иосл-Ьдовало  открытие  Александрпнскаго  театра. 

Несторъ  Васильекичъ  Куколышкъ.  иоэп..  у:ке  11])1обрТ.ви11Й  значитель- 
ную пзв11стиость  своими  <и|(антаз1ями  .  исчитавишмися  прсимуп^ествлшо  въ 
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«Бибшотек'Ь  для  чтешя»,  выступилъ  въ  1833  году  па  драматическое  но- 
прище.  27-го  сентября  въ  бенефисъ  Бряескаго  въ  иервый  разъ  шло  не  то 
драма,  не  то  драматическая  фантаз1я«ТоркватоТассо».  Стихпгладк1е,  звуч- 
ные, прекрасно  были  прочтены,  но  произвели  усыпительное  дМств1е  на  зри- 
телей, но  недостатку  д'ёйств1я,  растянутости  и  обплш  монологовъ.  Второй 
сценическ1й  опытъ  поэта  былъ  гораздо  удачн-Ье.  -Рука  Всевыганяго  отече- 
ство спасла»  (1-е  пред.  21-го  февраля  1834  г.)  доставило  автору  и  славу,^ 
и  деньги,  и  почести. 

Кукольникъ  бол-Ёе,  ч-Ьмъ  кто-либо  изъ  его  современниковъ,  одаренъ  бьыъ 
драматическпмъ  талантомъ  при  св'Ьтломъ  ум-Ь  и  прекрасномъ  образован1и. 
Важная  его  заслуга  уже  въ  томъ,  что  онъ  выработалъ  тотъ  прекрасный 
стпхъ,  который  становится  чуждъ  натянутости  и  иодходитъ  къ  разговор- 
ному языку  (хотя  для  этого  уже  довольно  было  сд'Ьлано  Хм'Ьльницкимъ  и 
ГрибоЬдовымъ).  Много  и  долго  трудился  онъ  добросовестно  надъ  драмати- 
ческою ноэз1ею  и  создалъ  рядъ  драмъ,  им1Ьющихъ  свое  относительное  до- 
стоинство. Весь  ихъ  недостатокъ  заключается  въ  отсутств1п  истинной  народ- 
ности. Онъ  ипсалъ  драмы  итальянсия,  изъ  жизни  южныхъ  артистовъ,  худо- 
жнпковъ,  РУССК1Я  изъ  жизни  стараго,  добраго  времени,  драмы  историчестя. 
Безполезно  говорить  объ  его  драматическихъ  фантаз1яхъ,  совершенно  фаль- 
шпвыхъ  Торквато  Тассо,  Джакобо  Санназар-Ь  и  Домпнпкпно,  о  драмахъ  Джул10 
Мости  и  С1ату'Ё  Кристофа  въ  Рим'Ь,  какъ  произведен1яхъ,  чуждыхъ  нашей 
жизни,  и  даже  жизни  тЬхъ  народовъ,  изъ  среды  которыхъ  он'Ё  выхвачены; 
но  лучш1я  изъ  драмъ,  изображающихъ  русскую  жизнь,  интересны,  шкъ 
изв'Ёстная  стуиень  въ  развит1и  этого  рода  драматическихъ  ироизведенш 
у  насъ. 

Вотъ  его  драмы:  Рука  Всевышняго  отечество  спасла,  Князь  Михаилъ. 
Васпльевпчъ  Скопинъ-111уиск1й,  Кн.  Дан1плъ  Дмитртевичъ  Холмск1й,  Иванъ 
Рябовъ,  рыбакъ  архангелогородскШ,  Бояринъ  Басенокъ,  Генералъ-норучикъ 
Паткуль,  Денищкъ,  Ермилъ  Ивановичъ  Костровъ  и  1оаннъ-Антонъ  Лейзевицъ. 

Первою  посл-Ё  трагед1й  Озерова,  имевшею  большой  усн-Ёхъ,  драмою  была 
«Рука  Всевышняго»,  повторявшаяся  даже  до  60-хъ  годовъ. 

На  щеМ  появлялись  и  берега  Оки,  и  Нижн1Й-Новгородъ,  и  московский 
Кремль,  съ  его  зубчатыми  стенами  и  церквами;  то  Мпнинъ  съ  Иожарскимъ, 
то  Заруцк1й  съ  Мариною.  Въ  р'Ьчахъ  возгласы  о  в-Ёр*  и  отчизн-ё;  за  сценою 
звонятъ  колокола,  открывается  внутренность  Грановитой  палаты;  соборъ 
боярск1й  избираетъ  въ  цари  Михаила.  На  сцен-Ё  все  это  производило  впеча- 
тл1Ьн]е,  зато  драма  не  выдерживаетъ  критики  при  чтен1и,  какъ  наборъ  р-Ё- 
чей,  не  связанныхъ  внутренней  необходимостью.  Знакомство  Кукольника  съ 
Шиллеромъ  вызвало  князя  Холмскаго,  какъ  ко111ю  съ  Валенштейна. 

Лучп1ая  пьеса  Кукольника  трагед1я  «Генералъ-норучикъ  Наткуль»,  кото- 
рая долгое  время  ходила  въ  рукописи  и  явилась  въ  печати  при  полномъ 
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изданш  его  соч1шен1Й.  Въ  ней  сооыпя  очерчены  весьма  близко  къ  истор1п,  а 
ро.ть  Паткуля  художественно  выдержана  отъ  начала  до  конца '^'^). 

Въ  1836  г.  поставлены  были  -Ревизоръ».  Въ  сезонъ  1837  —  1838  гг. 
шли  Уголпно  Полевого  п  Таз1летъ>  въ  его  иеревод'Ь-иеред1Ьлк'Ь.  ЗагЬмъ 
Полевой  вступаетъ  на  поприще  поставщика  драматпческнхъ  новпнокъ  для 
александрийской  сцены. 

«Д'Ьдутьа  русскаго  флота >  былъ  первымъ  его  опытомъ  въ  драматпче<:ко- 
исторпческомъ  род'Ь.  опытомъ  блистательны.мъ.  Публика,  вскормленная  ри- 
торическими пьесами  Кукольника.  Бахтурпна,»  1бодовскаг(1,  привыкшая  вид'Бть 
на  сцен'Ь  ходульныхъ  героевъ.  обрадовалась,  услы.хавъ  живой  языкъ  и  уви- 
давъ  пр(Х^тыхъ  людей.  Пьеса  шла  23  раза  сряду  при  полномъ  сбор'Ь. 

Самостоятельнаго  творчества  у  Полевого  н-Ьгв.  Оаъ  писалъ  для  сцены, 
приспособляясь  къ  актерамъ.  Пзъ  множества  его  драматпческнхъ  <^<сочи- 
нен1й:>  ни  одно  не  выдерживаетъ  литературной,  эстетической  критики,  хотя 
почти  всякое  пм-Ьло  больиюй  уси'Ьхъ  на  сцен'Ь.  Но  все  же  его  перед'Ьлки  го- 
раздо выше  всЬхъ  перед'Ьлокъ  его  предшественнпковъ  и  современнпковъ. 
У  него  все-таки  найдемъ  и  жизненность,  и  чувство,  и  задушевность.  Луч- 
шими его  драмами  можно  считать:  Елену  Глинскую,  Парашу  Сибирячку, 
Смерть  или  честь.  Порфпр1я  Ляпунова  и  Д-Ьдушку  русскаго  флота. 

Была  ли  сцена  30-хъ  годовъ  ^чзеркгиомъ  жизни  У  За  вычетомъ  Грибо-Ь- 
Д0Ш1  и  Гоголя,  патр1отическ11Хъ  представленШ  Кукольника  и  Полевого, 
она  отр;1жала  въ  водевиляхъ  какъ  бы  «бульваръ  жизни;. 

Такъ  пьеса  Каратыгина  «Ложа  1-го  яруса  на  посл1дн1й  дебютъ  Тальони  % 
им'Ьла  колоссальный  успЪхъ  и  весь  Петербургъ  расп'Ьвалъ  куплеты: 

Тальони  пре.1есть,  восхищенье. 
Такъ  ноподдЬльыо  .хороша. 
Что  у  нее  въ  простомъ  двпженьи 
;3ам1;тна  дивная  душа 


Объ  ней  не  разсказать  словами 
Не  обсудить  ее  умомъ: 
Что  говорить  она  нога.ми. 
Того  НС  скажешь  языкомь. 


Добродушно  хохот^итп  надь  водевплемъ  Н.  Коровкина,  гд'Ь  пзображенъ 
<)ылъ  11ровппц1алъ  въ  ПетербургЬ.  Оеъ  осматриваетъ  музеумъ: 


По  сгЬнамь  изображенья 
Нсторпчески.хъ  всЬхъ  лицъ 
Вс1;  Ьрамбеуса  творенья 
Н  набнтыхь  .много  птнць. 
Зажигательный  стекла 
И  слоновьш  древи1п  зубъ... 


*'*)  Гарусовь.  Очгрки  .литературы.   Иьпь  1-п.  .М.  1м<12.  (тр.  3><Г)  и  Зй!!. 
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<;11етербургъ,  пожалуйте,  такое  это  цросв'Ёщен1е.  Монументы,  древность 
совершенная!  Колонна  торжественная,  я,  пожалуйте,  просился  во  внутрен- 
ность—  не  пускаютъ/, — объяснялъ  ыровпнц1алъ  п  зрители  хохотали. 

«Отечественныя  Записки»  иропов'Ёдывали  сл1ян1е  нредлоговъ  съ  словами^ 
ВМ1&СТ0  петербургск1й,  писали  петербуржск1и;>.  Появился  водевиль  «Сей  и 
оный",  гд'Ё  д'Ьпствующ1я  лица  говорили  х;снжара  ,  «всеможужчая  сила» . 
Зрители  хохотали. 

§  2.  Написавъ  Цыганъ;  (1824  г.),  Пушкинъ  иочувствовалъ  въ  себ-Ь 
способность  къ  драматическому  творчеству.  Уже  въ  этой  иоэм1Ь  мног1я  сцены 
невольно  получили  подъ  перомъ  поэта  драматическую  форму.  Пушкинъ,  по 
свидетельству  Анненкова,  говорилъ  друзьямъ,  что  посл-Ь  написан1я  Цы- 
ганъ^  ему  самому  открылась  новая  дорога,  о  которой  онъ  и  не  помышлялъ 
прежде.  Ц'Ёпь  драмъ,  созданныхъ  имъ  съ  1825  по  1832  г.,  была  естествен- 
нымъ  результатомъ  этого  вХохновеннаго  откровен1я.  Первымъ  драматпче- 
скимъ  произведен1емъ  Пушкина  былъ  «Борисъ  Годуновъ;>.  Въ  Михайловскомъ 
онъ  читалъ  «Истор1ю  Государства  Росс1йскаго»  Карамзина,  историчесше 
романы  Вальтеръ-Скотта,  хроники  Шекспира,  Аврг'Л1и  Виктора,  Тацита.  Въ 
ц'Ьломъ  вид'Ё  трагед1я  была  издана  только  въ  183 1  г.  съ  такимъ  надписан1емъ: 

«Драгоц'Ённой  для  росс1янъ  памяти  Николая  Михайловича  Карамзина 
сей  трудъ  ген1емъ  его  вдохновенный  сь  б.]1агогов'Ён1емъ  и  благодарностью 
посвящаетъ  Александръ  Пушкинъ: . 

Но  еще  раньше  въ  с  Моск.  В-Ьстн.»  Погодина  (№  1.  1827  г.)  появилась 
сцена  5-я  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь;  зат^мъ  въ  «С'Ьверн.  Ив.»  бар.  Дельвига 
1828,  сцена  14-я:  Князь  Курбсшй  и  Самозванецъ  у  Литовской  границы. 

Наконецъ,  въ  Альманах'Ь  Максимовича  «Денница»  (1830)  дв'Ь  иериыя 
сцены. 

«Съ  отвращен1емъ  р-Ёшаюсь  я  выдать  въ  св'Ьтъ  «Бориса  Годунова-  пп- 
салъ  поэтъ  въ  1829  году,  л'Ьтомъ:  Усп'Ьхъ  или  неусп'Ьхъ  моей  трагед1и  бу- 
детъ  пм'Ьть  вл1ян1е  на  преобразован1е  драматической  нашей  системы...  При- 
знаюсь, неудача  Бориса  Годунова^^  будетъ  мн1>  чувствительна,  а  я  въ  ней 
почти  ув'Ёренъ». 

«Какъ  Монтань  я  могу  сказать  о  моемъ  сочинен1и:  с'ез^  ппе  оепуге  (1е 
Ьопие  М.  Писанная  мною  въ  строгомъ  уединен]и,  вдали  охлаждаюш,аго 
св'Ёта,  илодъ  добросов^стныхъ  изучен1й,  постояннаго  труда,  трагед1я  с1я  до- 
ставила мн'Ь  все,  ч^мъ  писателю  насладиться  дозволено:  живое  занят1е  вдох- 
новен1ю,  внутреннее  убежден1е,  что  мною  употреблены  были  всЬ  усил1я, 
наконецъ  одобрен1е  малаго  числа  избраиныхъ».  Приступивъ  къ  создан1ю 
«Бориса  Годунова»,  Пушкинъ,  черезъ  брата  въ  апр'Ьл'Ь  1825  г.,  выписалъ 
французск1Й  переводъ  «Чтен1й  о  драматическомъ  пскусств1Ь»  Августа  Виль- 
гельма Шлсгеля.  Чтен1е  Шлегеля  сказалось  въ  той  см'Ёлости,  съ  которой 
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ои'ь  пристуиплъ  кь  коренной  1)еформ'Ь  драз^ы,  отказавшись  отъ  трехъ 
едп11с'П?ъ  французской  системы.  Въ  началЬ  труда  онъ  называел'ъ  его  роман- 
тической трагед1ей,  разумЬя  подъ  этпмъ  свободу  отъ  узъ  ложн(|-класс1Щизма. 
Но  окончивъ  велпко!^  творен1е,  задумалъ  дать  ему  нацюнальное  наимено- 
ваи1е:  «Комед1я  о  наст«1ящей  о'ЬдЬ  Московскому  Госуда1(с тву,  о  Дар-Ь  Борнс1& 
и  1'р11ШК'Ь  Отрепьеве».  ()чевпдно,  потомъонъ  [1Г)чувствовалъ  жеманство  этого 
ухитреннаго  заглав1я. 

Какую-же  новую  «спстему^  на  мЪсто  прежней  ставилъ  Нунпашъ?  По- 
лпванпвъ  выясняетъ,  что  П1)исту1пнп,  къ  создан1ю  «Борпса  Годунова»,  в'Ь- 
руя  въ  свое  художественное  чувство,  Иушкпнъ  см^ло  вв'Ё1)яется  собствен- 
ному творчеству,  лишь  бы  1)  характеры  былп  изображены  съ  ненрн- 
ну/Кденност1ю  жнзнп.  (/Есть  и  еще  заблуждеше:  задуманъ  какой-ни- 
будь характеръ,  стараются  высказать  его  даже  въ  самыхъ  обыкновенныхъ 
ветахъ...  заговорщнкъ  говорнтъ:  «Дайте  мп'Ь  нить>— какъ  заговорщнкъ, 
а  это  см'Ьшио...  Эк»  одиообраз1е.  тупость  лаконизма,  непрерывная  ярость — 
разв'Ь  это  естественноУ  Отсюда  и  неловкость,  н  робость  разговора.  Читайте 
Шекспира.  Нисколько  не  боясь  скомпрометировать  свое  д'Ьйствуюп1ее  лицо, 
онъ  заставляетъ  его  разговаривать  съ  полной  непринуждепност1Ю 
жизни  (а\'ес  1ои1;  Га1)аи(1о11  (1е  1а  У1е),  ибо  ув'Ёренъ,  что  въ  свое  время  и 
ВТ,  своемъ  м'ЁстЬ,  оно  найдетъ  языкъ,  соотв-Ётствующтй  его  характеру». 
(Письмо  изъ  .Мпх.  къ  Н.  Н.  Раевскому,  сентябрь,  1825  г.).  2)  иоложен1я 
былп-бы  иравдонодобны  («Истинные  гешп  трагед1и  никогда  не  хлопо- 
тали о  другомъ  иравдоподоб1и.  кро.мТ.  правдоиодоб[я  характеровъ  п 
положен1п  (угаЫеп1Ыапсе«  (1е8  сагас1ёге8  е!;  (1е8  8](;найои8):  (Письмо  30-го 
янв.  1829  г.  къ  Н.  Н.  Раевскому)  и  3)  разговоръ  былт,-бы  истипенъ. 
(  Л1равдоподоб1е  положен1й  и  истина  разговора  (1а  уга1>;еп1Ыаисе  (1е8  зИна- 
иои8  (•(;  ]а  утЫ  (Ы  (иа1о§ие)  —  вотъ  настоящее  законы  трагедш).  «По 
прнм'Ьру  Шексипра,  говоритъ  Иушкпнъ,  ограничился  я  изображен1емъ  эпохи 
и  историческихл»  личностей».  Несомн-Ёпно  такъ-же  вл1ян1е  ;Жакер1й»  Про- 
снера  Мериме,  художествен ныхъ  сценъ,  Н(1будпвшихъ  Пушкина  написать 
свои  «(^цены  изъ  рыцарскихъ  времеиъ». 

11ушк1шъ  такъ  объясняетъ  свое  отношен1е  къ  псторич1М'кпм'ь  источни- 
камТ)  при  создан1п  «Бориса  Годунова»: 

хКарамзину  сл'Ёдовалъ  я  въсвЁтлом'ь  развит!  и  пр^исшествик  прямо  го- 
ворить онъ,  въ  Л'Ьгописяхъ  сгарался  угада гь  образъ  мыслей  и  языкъ  тогдаш- 
няго  времени».  Однако  сличение  трагедтй  Пушкина  съ  <Пстор1ей  Государ- 
ства Росс1йскаго»  убеждает ь.  что  какь  самобьггень  оказался  онъ  относи- 
тельно своего  образца — Шекспира.  так1>-же  независимо  было  восироизве- 
ден1е  имъ  даипыхъ,  который  прочиталъ  онъ  въ  своемъ  историческомъ  источ- 
нике. Пушкипь  моппмал[>  К'арамзииа:  опл.  уже  не  былъ  сьшомъ  ХУП!  в. 
Но  въ  то  же  время  онъ  оц'Ьпнлъ  и  иоложчггельнь'я  достоинства  его  ве- 
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ликаго  труда.  Онъ  первый  зам'Ётилъ,  что  Карамзинъ  «постпгь  тоеъ  Д1)ев- 
нпхъ  л-Ьтоппсцевъ»,  и  что  этотъ  тонъ  отраз1ЫСя  въ  самоыъ  создае1и  Ка- 
рамзина. Онъ  нервый  оц-Ёниль  драгоц-^нныл  нр11М'Ьчан1я  къ  «11стор1п  Го- 
сударства Росс1йскаго>:'. 

«Тщательное  слпчен1е  .; Бориса  Годунова  съ  соотв-Ьтствующтш  м'Ь- 
стами  «11стор1и  Государства  Росс1йскаго  ,  говорить  Полпвановъ,  уб-Ьждаетъ, 
какъ  отскакивало  все  сентиментальное  и  резонерское  въ  ловкихъ  рукахъ 
Пушкина  при  иользован1п  этпмъ  псточникомъ,  и  какъ  порою  обезсилен- 
ные  требован1ямп  ложной  школы  очерки  наполнялись  яркшиъ  и  жизнен- 
нымъ  содержан1емъ».  (III,  17). 

Во  время  пребыван1я  Пушкина  въ  Москв-Ь  отъ  8  сентября  до  20  ноября 
1826  г..  онъ  чпталъ  «Бориса  Годунова  у  С.  А.  Соболевскаго,  иотомъ  у 
Д.  В.  Веневитинова.  При  чтенш  у  Соболевскаго,  кром'Ь  хозяина  прпсутство- 
вали  П.  Я.  Чаадаевъ,  Д.  В.  Веневитиновъ,  г}).  31.  Ю.  Вьельгорсшй.  и  П.  В.  Ки- 
р'Ёевск!!!.  Чтен1е  у  Веневитинова  происходило  12  сентября  при  многочислен- 
номъ  собрашп  ученыхъ  и  лптераторовъ.  Зд-Ьсь  были  братья  Веневитиновы, 
братья  Хомяковы.  Кир'Ьевск1е,  Мицкевичъ.  Баратынск1й,  Шевыревъ,  Пого- 
динъ,  Раичъ,  СоболевскШ  и  др.  «Мы  собрались  слушать  Пушкина,— раз- 
сказываетъ  Погодинъ,—  восиитанные  на  стихахъ  Ломоносова,  Державина, 
Хераскова.  Озерова,  которыхъ  мы  вс^  знали  наизусть.  Учителемъ  нашимъ 
былъ  Мерзляковъ.  Надо  пр1И1омнпть  и  образъ  чтен1я  стиховъ,  господство- 
вавпий  въ  то  время.  Это  былъ  расп-йвь,  .зав'Ьи1анный  французской  деклама- 
Ц1ей...  Первыя  явлен]'я  выслупшны  тихо  и  спокойно,  или,  лучиге  сказать, 
въ  какомъ  то  недоу.мЪнпг.  Но  ч-ёмъ  дальше.  тМъ  11щущен1я  усиливались. 
Сцена  л^Ётописателя  съ  Григор1емъ  всёхъ  ошеломила.  Мн-ё  показалось,  что 
мой  родной  и  любезный  Песторъ  поднялся  изъ  могилы  и  говорить  устами 
Пимена;  мн'Ь  послышался  жпвой  голосъ  русскаго  древняго  л'Ётоиисателя.  А 
когда  Пушкинъ  дошелъ  до  разсказа  Пимена  о  пос'Ёщен1и  Кирилова  мона- 
стыря 1оанномъ  Грознымъ,  о  молитв-ё  иноковъ:  «да  нпсяошлетъ  Господь 
покой  его  душ'Ё  страдающей  и  бурной  — мы  просто  всё,  какъ  обезиамя- 
т11п...  Не  стало  сплъ  воздерживаться.  Кто  вдругъ  вскочитъ  съ  м-Ёста,  кто 
вскрикнетъ...  то  молчан1е,  то  взрывъ  восклицантй...» 

Иное  впечатл'Ён1е  произвела  трагед1я  на  пзвЁстнаго  классика  Катенина, 
ппсавшаго  непзв'Ёстному  лицу  отъ  1  февр.  1831  г.  изъ  пм'ёшя  Шаева, 
Костромской  губерши.  Кологривскаго  уЁзда,  куда  онъ  былъ  высланъ  въ 
1822  г.:  «Самое  лучшее  ...слогъ...  Оно  не  драма  отнюдь,  а  кусокъ  пстор1п, 
разбитый  на  мелк1е  куски  въ  разговорахъ...  сл'Ёдовало  сперва 
Бориса  показать  во  всемъ  велпч1и;  его  пзбранье,  клятва  въ  церкви  со- 
рочкой делиться  съ  народомъ,  общтй  восторгъ,  бегство  татаръ,  убоявшихся 
одного  вида  русской  рати,  богатые  запасы— и  ничто  не  тронуто;  пер- 
вое иоявлен1е  Царя  сухо,  а  второе  шесть  л'ётъ  спустя  уже  тоскливое:  въ 
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Л'Ьтоп11Сяхъбол1^еиоэзш...Жен1'к1п  крикъ.  когда  р^жутъ,— мерзость, 
зач-Ёмъ  ему  быть  слышнымъ?  Въ  тпшпн'Ь  совершенное  зл(1хЬйство  еще  стряш- 
н'Ёо  п  не  гадко.  Самозванецъ  не  пм'Бетъ  решительной  (|1пз1оном1п;  опять 
лучшая,  по  пстор1п.  (:цена,  гд'Ё  онъ  (Зольной  на  духу  солгалъ  и  выдгилъ  себя 
за  Днмптр1я,  пропущена;  пособ1я.  полученный  въ  Польше,  не  показаны,  все 
темно,  все  недостаточно:  признан1Р  Марпн^Ё  въ  саду — глупость  безъ  обиня- 
ковъ...  Комическая  прпмЪсь  не  ду11на.  но  опять  скажу;  б'Ьдна...  Во- 
обще, по  напечатанному  для  образчика  въ  журна-тЬ  разговору  Иимена  и 
Григор1я,  я  ожидалъ  (конечно  не  трагедти,  которой  и  въ  помпн-ё  н'Ьтъ),  а 
чго-т()  если  не  для  изяпщаго  чувства,  но  крайней  м'Ьр'Ь  для  холоднаго  рая- 
судка  бол1Ье  значительнаго,  нежели,  что  вышло;  надеялся  на  творен1е  зр'Ё- 
лое,  а  теперь  оно  мн-Ь  кажется  ученичоскпмъ  опыто5гь:  мало  достопнствъ. 
большой  красоты  ни  одной,  плана  никакого...  Желаю  спросить,  что 
отъ  него  («Бориса  Годунова» )  пользы  белому  свЪту?  ^п'ез!  се  чи'Л  ргопуе? 
На  театръ  онъ  нейдетъ.  поэмой  его  назвать  нельзя,  ни  романомъ,  ни  псто- 
р1ей  въ  лпцахъ,  нпч'Ьмъ;  для  котораго  пзъ  чувствъ  челов-Ьческпхъ  онъ 
им'Ьетъ  ц-Ьну  или  достоинство?  Кому  будетъ  охота  его  читать,  когда  прой- 
детъ  первое  любопытство?» 

11р1ученные  къ  аффектащи  и  лиризму,  и  современные  сторонники  ро- 
мантической П0Э31И  никакъ  не  могли  освоится  съ  пр(Х'тотою  и  объектив- 
ностью «Борпса  Годунова».  Кюхельбекеръ  такъ  о  немъ  отзывается  въ 
своемъ  дневник'Ь:  «Торкватто  Тассо»  Кукольника  лучшая  трагед1я  на  рус- 
скомъ  язык'Ь,  не  исключая  и  Годунова  Пушкина,  который.  н'Ьтъ  сомн'Ён1я, 
умн'Ье  п  зр'Ьл'Ёе,  гораздо  бол^е  обдуманъ,  мужественн'Ье  и  сильнее  въ  соз- 
дан1и,  и  въ  иод1)обностяхъ,  но  зато  холоденъ,  слпшкомъ  отзывается  подра- 
жан1емъ  111ексии|)у,  и  слпшкомъ  чуждъ  того  самозабвен1я,  безъ  котораго 
Н'Ьтъ  исгинной  П0Э31П».  (16  аир.  183Г)). 

Это  ппсан1е  Кюхельбекера  оправдываегь  слова  Пушкина  въ  ппсьм-Ь  его 
отъ  30  ноября  1Н2л  года  кь  А.  А.  Бестужеву:  «Важная  вещь!  я  нап[К'алъ 
трагед1ю,  п  ею  очень  дожиенъ,  но  страшно  въ  св'Ьтъ  выдать:  робк1й  вкусъ 
нашъ  не  стерпитт.  пстиннаго  романтизма.  Подъ  романтизмомъ  у  насъ  ра- 
зум-Ьютъ  Лама1)Т1ша.  Сколько  я  ни  чпталъ  о  романтпзм'Ь — все  не  то.  даже 
Кюхельбекеръ  врегъ  . 

Одпнъ  пзъ  приверженцевъ  заскорузлаго  литературнап»  старов'Ь1Н'тва 
писалъ: 

«Прочитавъ  Борпса  Годунова,  стараешься  ирпиомнить  д-Ьйствхе,  хочешь 
остановиться  на  гЬхъ  случаяхъ,  которые  бы,  удерживая  героевъ  на  подвн- 
гахъ  доблестпыхъ,  пли  увлекая  кь  б-Ьдств1ям1>  и  гпбгли.  безпокопли,  т|)е- 
вожил и, устрашали  читателя,  но  не  находипш  сего!  Ищешь  сильныхъ.  ноз- 
вышенныхъ  чувствован!!  — и  кром-Ь  двухъ  или  Т1)ехъ  м'Ьстъ  П11ину- 
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жденъ  остаешься  довольствоваться  малыми,  живыми,  в'Ьрнымпсшь 
скаыи  съ  обыкновенной  природьг'^}. 

Но  какъ  отнесся  къ  трагед1н  Николай  Полевой?  Онъ  не  только  ее  не 
ионялъ,  но  даже  внезанно  поворотилъ  назадъ,  заговорнлъ  о  «системахъ 
и  правилахъ»,  ни  дать,  ни  взять  трагикъ  и  академпкъ  Лемерсье,  надъ  ко- 
торымъ  онъ  еще  такъ  недавно  подтрунпвалъ.  (См.  выню). 

«Ц'Ьль  и  выборъ  прекрасны.  Какъ  нрпступитъ  нашъ  поэтъ  к'ь  возсо- 
здан1ю  жизни  минувшаго,  къ  проявленш  великой  мысли,  заиавнюй  въ  его 
вообран{ен1еУ  Предъ  нимъ  лежитъ  чистое  иоле  романтизма,  и  ничто  не  ст^- 
сняетъ  его...  Прочтите  листокъ,  сл'Ьдующ1й  посл-Ь  заглавнаго  листка  драмы 
Пушкина:  Драгоц'Ьяной  для  Росс1янъ  памяти  Н.  М.  Карамзина,  сей  трудъ, 
ген1емъ  его  вдохновенный,  съ  благогов'Ьн1емъ  п  благодарност1Ю  посвящаетъ 
Александръ  Пушкинъ».  Птакъ,  еще  разъ  суждено  было  Пушкину  запла- 
тить дань  своему  воспитан1ю,  образованш  своихъ  юныхъ  л'Ьгь,  предразсуд- 
камъ,  авторитетамъ  стараго  времени!  Еще  разъ  класспцпзмъ,  породивши: 
исторпо  Карамзина,  долженъ  былъ  восторжествовать  надъ  спльнымъ  пред- 
ставителемъ  романтизма  и  европейской  современности  XIX  в1Ька  въ  Россш! 
Прочптавъ  посвящен1о,  знаемъ  наиередъ,  что  мы  увидимъ  Карамзинскаго 
Годунова:  этимъ  словомъ  решена  участь  драмы  Пушкина.  Ему  не  пособятъ 
уже  ни  его  великое  дароваше,  ни  сила  языка,  какою  онъ  обладаетъ» •"•'-). 

Имя  Карамзина  сбило  съ  толку  не  одного  Полевого,  но  и  Б'Ёлинскаго. 
Между  т'Ьмъ  Пушкинъ  далъ  Бориса  не. «Карамзинскаго;),  а  народнаго  и 
л'Ётописнаго.  Полевой  иродолжаетъ: 

«Судя  по  драм'Ё  Пушкина,  все  отлич1е  ея  (романтической  драмы)  отъ 
классической  драмы  состоптъ  въ  безсвязной  пестрот1Б  явлен1й  и  прыжкахъ 
отъ  одного  предмета  къ  друго.му.  Но  это  не  в-Ьрио.  Романтическая  драма 
им1>етъ  свои  строг1я  правила,  и  свой  иорядокъ  д'ёйствхй,  который, 
какъ  зам'Ьчаетъ  де-Виньи,  можетъ  быть,  еще  тяжеле  классическаго». 

Полевой  смущается  той  «странностью»,  что  трагед1я  Пушкина  не  раз- 
бита на  д^йств1я,  а  между  т'Ёмъ  самъ  ее  легко  разбпваетъ  на  эти  части. 
Это  внезапное  пепониман1е  и  узость,  которыя  проявили  романтики,  позво- 
лили Надежд  ИИ  у.  въ  статье  иБесЬда  старыхъ  знакомцевъ»  («Телескопъ», 
Л*»  4.  1831  г.),  зло  надсм-Ьяться  надъ  нпвш.  Надежда нъ  принял ъ  при  этомъ 
сторону  Пушкина.  Статья  по  обычаю  ведена  въ  вид-ё  д1'алога  романтика 
Тл'Ьнскаго  и  эксъ-студента  Никодима  Надоумкп. 

Тл'Ьнск1й.  О!  твои  странности  мн'Ё  не  въ  диковинку!  Ты  любишь  пла- 
вать противъ  воды,  идти  наперекоръ  общему  голосу,  вызывать  на  бой  общее 


'>•''')  Статья  В.  Плаксина.  «Сынъ  Отеч.».  1831  г.  Л»  XXIV. 
^■''^)  Н.  Полевой.  «Телеграфъ».  1833  г. 
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мн'Ьн1е.  Тогда,  какъ  псе  йлагогов-Ьл!»  иередъ  Пушкинымъ,  ты  иочиталъ 
удовольств1емъ  п  чест1Ю  нещадно  пранить  его:  но  теперь,  когда  онъ  иалъ  и 
и  все  ополчается  противъ  нет,  ты  себ1>  нав'Ьрное  ноставтнь  въ  удоволь- 
ств1е  и  честь  принять  его  подъ  сною  защиту... 

Я...  Скажи  мн'Ь  ново  п  опред'Ьленно,  за  что  несчастный  Борись упалъ  у 
васъ  такъ  иъ  курсЁ? 

Тл-Ьнск!!!.  Да  помилуй!  Что  это  за  дребедень?.,  не  сум1>ешь,  какъ  на- 
звать ее...  Нп  то  комед1я,  ни  то  трагед1я,  ни  то  —  чортъ  знаетъ  что?.. 
Я.  Ге!  ге!  ге!  Такъ  п  ты  началъ  разбирать  имена!..  А  между  т'Ьмъ.нс;  ваша 
ли  братья  называла  прежде  школьнььм'ь  дурачествимъ  всякое  иокушен1е  по- 
дводить произведешя  новМшей  романтической  поэзш  подъ  разрядный 
списокъ  старипныхъ  классическихъ  учебниковъ?..  Сшутилъ  же  иадъ 
вамп  шутку  11ушк1шь  пробЬломъ,  который  сд'Ьлалъ  на  заглавномъ  листк'Ь. 
Бориса  Годунова! 

Дал-Ье  Надоумко  даетъ  такое  опред'Ьлен1е  трагед1и:  «Это  —  рядъ  псто- 
рическпхъ  сцепъ...  эиизодъ  истор1и  въ  лицахъ...» — «Да  какъ  назы- 
вается вся  пьеса?  спрашиваетъ  Тл11нск1й.  Борпсъ  Годуновъ?...  Стало-быть, 
онъ,  Борисъ  Годуиовъ,  долженъ  составлять  ея  содержан1е,  долженъ  быть  ея 
героемъ!  II  что -же?..  Борисъ  Годуновъ  умпраетъ:  а  эти  исторпческ1я 
сцены  все  тянутся  и  зюрятъ  терп'ЁН1е...;>  Надоумко  возражаегь: 

«Не  Борисъ  Годуновъ  въ  своей  бюграфической  нед'Ьлпмости  составляетъ 
нредметъ  ея:  а  царстБован1е  Бориса  Годунова  —  эпоха,  имъ  наполняемая — 
йп'ръ,  пмъ  созданный  и  съ  нпмъ  разрушивш1йся, —  однимъ  словомъ — исто- 
рическое быт1е  Бориса  Годунова.  Но  оно  оканчивается  не  его  смерт1ю. 

Тл'Ьнск1Й.  Ну,  братъ,  съ  тобой  д-Ёлаются  чудеса.  Мн-Ь  кажется,  что 
холера  составляетъ  эпоху  въ  твоемъ  образ'Ь  мысли. 

Надоумко.  Я  всегда  говориль,  что  фантаз1я  Пушк{ша  прпxотлпв^^я  и 
своеобычная,  мастерица  на  арабески.  Это  подтверждается  и  зд-Ьсь  сценою 
ю1)одиваго... 

Тл'Ёнск1Й.  Юродиваго...  этого  еще  не  доставало!  Да  мож^тг.  ли  что 
быть  хуже?..  Диюй  фарсъ...  безъ  мысли...  безъ  ц-бли... 

Надоумко.  А  110  моему  —  и  съ  мыслш  и  съ  ц'кчш.  Можно -ль  было 
лучпп'  и  в'ЬрнЪе  съ  истор1ей — довести  до  недоступнаго  слуха  грознаго  царя 
грозную  в-Ёсть,  что  его  ирестуилен1е  не  есть  тайна  для  безмолвствующаго 
народа?  А  это  необход1гмо  было  для  того,  чтобы  заставить  Бориса  ис1пггь 
до  дна  чашу  местп...  Что  фигура  юродиваго  накинута  очень  легко  —  это 
правда:  за  то  всЬ  черты  ея  истинны  и  выр.шительны. 

Тл11нск1й.  Бо[1Исъ  II  !11уГ1ск1й.  которыхь  ты  хва.ппиь.  переложены 
только  въ  стихи  изъ  и'ЬпучеП  прозы  11сгор111  I  осударства  1'осс1Йскаго. 

Надоумко.  Да  что-жь  д'Ёлать,  когда  ломаная  проза  11стор1И  Русскаго 
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Народа  о  сю  иору  все  еще  продирается  сквозь  запов'Ьдную  чащу  Ростисла- 
вовъ  и  ПзяславовъУ  Что-бы  ей  добраться  хоть  до  Годунова? 

Особенно  хвалптъ  Надеждпнъ  монологъ  юнагоКурбскаго  на  границ-Ь. 
«Это  для  меня  выкупаетъ  почти  «Нулпна». 

Тл'Ьнск1Й.  Толкуй  себ1&,  пожалуй!..  Нулина-то  и  нонын-Ь  чптаютъ  съ 
жадност1ю:  а  о  «БорпсЁ»  спросп-ка  у  публики... 

Я.  Публика!..  Будто  непзв'Ьстна  наша  публика!..  Иоэтъ  только  пе- 
рем'Ьнилъ  голосъ,  а  вамъ  чудится  будто  оеъ  спалъ  съ  голоса. 

Наибол-Ёе  глубокую  оц-Ьику  ген1альной  трагед111  далъ  И.  В.  Ки1)'Ьевск1й 
въ  «0бозр'Ён1и  русской  словесности  за  1831  г.;>.  (Европеецъ.  Л^»  1). 

«Привычка  смотр1Ьть  на  русскую  литературу  сквозь  чуж1я  очки  ино- 
странныхъ  системъ  до  того  осл'Ёпила  нашихъ  критиковъ.  что  они  въ  тра- 
гед1и  Пушкина  не  только  не  зам'Ьтилп,  въ  чемъ  состоятъ  ея  главныя  кра- 
соты и  недостатки,  но  даже  не  поняли,  въ  чемъ  состоитъ  ея  содержан1е... 
Большая  часть  трагед1Й,  особенно  нов'Ьйпшхъ,  пм'Ьетъ  иредметомъ  д'Ёло  со- 
вершающееся пли  им'Ьющее  совершиться.  Трагед1я  Пушкина  развиваетъ  по- 
сл'Ьдств]я  д'Ьла  уже  совершеннаго,  и  преступлен1е  Бориса  является,  не  какъ 
д'Ёйств1е.  но  какъ  сила,  какъ  мысль,  которая  обнаруживается  мало-по- 
малу, то  въ  Ш0П0Т1&  царедворца,  то  въ  тихихъ  воспомпнан1яхъ  отшельника, 
то  въ  одинокпхъ  мечтахъ  Григор1я,  то  въ  снлЬ  и  усп'Ьхахъ  самозванца,  то 
въ  ропот'Ё  прпдворномъ,  то  въ  волнетяхъ  народныхъ,  то,  наконецъ,  въ  гром- 
комъ  ниспровержен1п  неправедно  царствовавшаго  дома.  Это  постепенное 
возрастан1е  коренной  мысли  въ  событ1яхъ  разнородныхъ,  по  связанныхъ 
между  ообою  однимъ  источникомъ,  даетъ  ей  характеръ  сильно-трагическ1Й, 
и  такимъ  образомъ  позволяетъ  ей  заступить  м-Ьсто  Г(1Сподствующаго  лица, 
или  страсти,  или  поступка.  Такое  трагическое  воилощен1е  мысли 
бол-Ёе  свойственно  древнимъ,  ч-ймъ  новМшпмъ.  Однако,  мы  могли-бы 
найти  его  и  вънов'ёйшихъ  трагед1яхъ,  напр.,  въ  31ессинской  нев'Ьст'Ё,  въ 
Фауст1>,  въ  Манфред-Ь;  но  мы  боимся  сравнен!»:  гд'Ь  д^Ьло  идетъ  о  создан1п 
новомъ,  прим'Ьръ  легче  можетъ  сбить,  ч-Ёмъ  навести  на  истинное  Б0.ззр'Ьн1е. 
Согласимся  однако,  что  такого  рода  трагед1я,  гд'Ь  главная  пружина  не 
страсть,  а  мысль,  по  сущности  своей  не  можетъ  быть  понята  большинствомъ 
нашей  публики... 

Если -бы  Пушкинъ,  вм-Ьсто  Годунова,  написалъ  Эсхиловскаго  Прометея, 
ГД'Ь  такъ  же  развивается  воплощен1е  мысли,  и  гд'Ь  еще  меньше  ощути- 
тельной связи  между  сценами,  то,  в-Ьроятно,  трагед1я  его  им-бла  еще 
меньше  успеха,  и  ей  не  только  отказали -бы  въ  прав'Ь  называться  траге- 
д1ей,  но  врядъ  ли  бы  признали  въ  ней  какое-нибудь  достоинство,  ибо  она 
написана  ясно  противъ  всЬхъ  правилъ  нов'Ьйшей  драмы». 

Въ  «Современнпк'Ь :>  1838  г.  (X,  21—52),  въ  стать-Ь  «А.  С.  Пушкинъ», 
Плетневъ  такъ  отзывался  о  «БорпсЬ  Годунов-Ь: : 
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«Между  всЬ.м»  сочинен1ями  Пушкина  не  было  глубже  и  зр'Ьл'Ье  произве- 
ден! я,  какъ  эта  драма,  развивающаяся  естественно,  обнимающая  всё  ннте- 
ресн"Ёйш1я  лпца  эпохи,  показывающая  обдуманность  въ  каждомъ  слов'Ь,  и 
поражающая  не  только  посл'Ьдовательносию  явлен1п,  Н(1  какимъ-то  чудно 
нонятымъ  масштабом!,  каждаго  монолога,  доведеннаго  до  совершенной  безъ- 
искусственности>^. 

Студентъ  Б'Ьл1шск10,  прочптавъ  рагговоръ  хозяйки  корчмы  съ  собравпш- 
мпся  у  нея  бродягами,  улики  противъ  Григор1я  п  б'Ьгство  его  черезъ  окно, 
выронплъ  кнпгу  пзъ  рукъ,  чуть  не  сломалъ  стулъ,  на  которомъ  спд-Ь-ть,  и 
восторженно  закричалъ:  «Да  это  живые;  я  впд'Ьлъ,  я  вижу,  какъ  онъ  бро- 
сился въ  окно!..» 

Къ  сожал'Ьн1ю,  приступая  поздн-Ёе  къ  критической  оц'ёнк'Ь  великаго 
создан1я  безсмертнаго  поэта,  Б'ёлинск1й  взглянулъ  на  нее  въ  очки  теор1и,  а 
не  ()тда.1ся  непосредственному  чувству.  Б1Ьлинск1й  идетъ  нри  этомъ  по  сто- 
ис01ъ  Николая  Полевого. 

«Пушкинъ,говоритъ  Б-Ьлпнсий, рабски  во  всемъ  сл'Ьдовалъ  Карамзину — 
и  пзъ  его  драмы  вышло  что-то  похожее  на  мелодраму,  а  Годуновъ  его  вы- 
шелъ  мелодраматпческпмъ  злод-Ьемъ,  кот(1раго  мучить  сов'ёсть  и  который  въ 
своемъ  злод'Ьйств'Ь  нашелъ  себ'Ь  кару».  Повторивъ  это  обвпнен1е  Полевого, 
Б'Ёл1шск1и,  не  всматргшаясь  въ  личность  Пушкпнскаго  «Бориса  .  си'Ьшитъ 
къ  изложен1ю  той  зав'Ьтной  мысли  своей...  что  древнерусская  жизнь  не  могла 
породить  личности,  которая  бы  явилась  носительницей  «великой  идеи». 

Б'Ёлинск1П  (1845)  недостатокъ  драматизма  въ  «Борпс1&  Годунов-Ь»  отно- 
сптъ  къ  недостатку  самой  русской  истор1и,  изъ  которой  онъ  взялъ  содер- 
жан1е  для  своей  «эпической  драмы».  «Б-Ьлинсшй,  говорить  Полпвановъ, 
приступая  къ  оц'Ьнк'Ь  «Бориса  Годунова  Пушкина,  былъ  не  столько  занять 
этой  Т11агед1ей,  сколько  желаи1емъ  высказать  свои  исторпческ1я  воззр'Ьшя, 
которыя  слагались  у  него  въ  ту  пору  его  жизни.  Известно,  что  незадолго 
иередь  т'Ьмъ  (кон(Щъ  1843  и  начало  1844  года)  ироизошелъ  разрывь  его 
съ  московскими  друзьями  за  пхь  временное  сближен1е  съ  так'ь  называв- 
шимся «славянофильскимь  кружкомь»,  т.  (;.  съ  КирЬевскпми,  Константи- 
номь  Аксаковымъ,  Самар1шымъ,  Хомяковымъ  и  Дм.  Валуевьвгъ...  Все  бол'Ье 
и  бол'Ье  становясь  изъ  критика  иубл1щистомъ,  Б1'>линск1П  теперь  нользо- 
вался  каждымъ  случаемъ  для  того,  чт(|бы  1{ыразпть  волновавш1я  его  воззр'Ь- 
Н1Я.  Съ  одностороннимъ  интересомъ  обращался  онъ  и  къ  воиросамь  истори- 
ческимъ.  Статья  о  БорпсЬ  Годунов'^»  дгиа  ему  иоводъ  къ  выражен1ю  воз- 
31)'Ьн1Й  на  до-нетровскую  Русь— яблоко  раздора  между  (•лавяно(|)плами  и  за- 
падниками. Что  же  удивительпаго,  если  вь  ней  онъ  уклонился  отъ  литера- 
турной критики  въ  пользу  историко-11убл1щисгической  П(\1емики   ■'■'■^). 


«:')  Сотт.  II.  т.  3.  Изд.  2.  (тр.  120. 
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Однако,  великое  эстетическое  чутье  Бълинскаго  сказалось  въ  заключи- 
тельной части  его  статьи:  Прежде  всего  саросиыъ  вс1&хъ,  сколько-нибудь 
знакомыхъ  съ  1»усскою  литературою  до  11ушкинска10  Бориса  Годунова», 
пзъ  русскихъ  поэтовъ  и  литераторовъ,  им'Ьлъ'Ли  кто-ниоудь  какое-нибудь 
понят1е  о  язык'Ь,  которымъ  долженъ  говорить  въ  драм'Ь  русски  челов^къ 
до-Петровской  эпохи?  Не  только  прежде,  даже  имсл-Ь  «Бориса  Годунова;  явп- 
лась-ли  на  русскомъ  язык'Ь  хотя  одна  драма,  содержан1е  которой  взято  пзъ 
русской  псторш,  и  въ  которой  руссте  люди  чувствовали  бы,  понимали  п  го- 
ворили по-русскпУ  И  чптая  всЬхъ  этихъ  «Ляпуновыхъ»,  «Скопиныхъ-Шуй- 
€Кпхъ>->,  «Баторхевъ»,  «1оанновъТретьихъ. ,  «Самозванцевъ»,  Царей  Шуй- 
€кпхъ>,  «Ктенъ  Глинскпхъ»,  -Пожарскпхъ»,  которые  съ  30-хъ  годовъна- 
стоящаго  стол'ЁТ1я  наводнили  ])усскую  литературу  и  русскую  сцену, — что 
видите  вы  въ  почтенныхъ  ихъ  сочпнителяхъ.  если  не  Сумароковыхъ  нашего 
времени.''  Не  будемъ  говорить  о  русскихъ  трагед1яхъ,  появлявшихся  до  Пуш- 
кинскаго  «Бориса  Годунова»:  чего  же  можно  и  требовать  отъ  нихъ!  Но  что 
русскаго  во  всЬхъ  этихъ  трагед1яхъ,  которыя  явились  уже  посл'Ь  Бориса 
Годунова:^?  И  не  можно  лп  подумать  скор'Ье,  что  это  н'Ьметцая  пьесы,  только 
иереложенныя  на  русск1е  нравы?— Словно  гпгантъ  между  ппгмеямк,  до  спхъ 
иоръ  высится  между  множествомъ  циаз!— русскихъ  трагед1й  Пушкинск1Й 
«Борисъ  Годуновъ; ,  въ  гордомъ  и  суровомъ  уедпнетг!,  въ  недоступвомъве- 
лич1и  строгаго  художественнаго  стиля,  благородной  классической 
простоты.; 

Безпрпстраст1е  и  вез  значен1е  Пушкина,  какъ  историка-поэта,  выясняетъ 
другой  крптпкъ: 

«Никто  еще  не  воскрешалъ  у  насъ  съ  такою  истиною,  въ  ноэтическомъ 
иредставлешп,  образы  древней  жпзнп  нашего  отечества.... Мы  не  дузшемъ, 
чтобы  иос1:едство  Карамзина  ч-Ьмъ  нибудь  существенно  повредило  истори- 
ческой правд'Ь  произведен1я  Пушкина...  Оно  представляетъ  верное  художе- 
ственное воспроизведенте  древней  Руси  въ  ея  главныхъ  тпппческпхъ  чер- 
тахъ.  Въ  этомъ  отношен1и  «Борпсъ  Годуновъ»  далеко  еще  не  оцъненъ  по 
своему  достоинству  п,' прибавимъ,  по  своему  значеншвънашейлптератур'Ь. 
Это  пропзведен1е  возникло  въ  ту  нору,  когда  у  насъ  ни  въ  обществ'Ь,  ни  въ 
литература,  не  поднимался  еще  вонросъ  о  древней  русской  жизни,  о  корен- 
ныхъ  ея  началахъ,  не  слышалось  еще  жалобъ  на  разобщенность  новой  рус- 
ской жпзнп  съ  ея  прошедшимъ.  Пушкппъ  не  могъ  предусматртшать  всЬхъ 
этихъ  толковъ  п  сиоровъ,  и  мысль  его,  обращаясь  къ  прошедшему,  могла 
сохранить  то  спокойств1е  и  ту  свободу  воззр'Ьн]'я,  которыя  столь  же  необхо- 
димы художнику,  какъ  и  мыслителю  пли  историку.  Въ  сценахъ  свопхъ  онъ 
ничего  не  хочетъ  доказывать,  онъ  только  изображаетъ.»  (Катковъ.  Руссмй 
В'Ьстнпкъ.  1856.)  Стихъ,  которымъ  писана  трагед1я,  уже  прим'Ьненъ  былъ 
Л(уковскимъ  въ  «Орлеанской  Д-Ьв-Ь^  (1821).  но  Пуншпнъ  сд-Ьлалъ  его  бол-Ье 


511 

классическимъ,  въ  смысл1&  француеской  теор1п  и  поел)',  отчасти  жал1)ЛЪ  ооъ 
эт(\чъ.  Онъ  самъ  говорпгъ: 

«Стнхъ,  употребленный  мною  (пятистопный  ямоъ)  11)1пнятъ  обыкновенно 
англнчанамп  п  нЬмцамп.  У  наст,  нерный  Г1|)пы1&ръ  оному  находпмъ  мы,  ка- 
жется, въ  «;Аргнвянахъ:^.  А.  Жандр'1.  вь  отрывк'Ь  своей  прекрасной  траге- 
Д1И,  писанной  стнхамп  вольными,  пренмуп1,ественно  унотребляетъ  его.  Я  со- 
хранилъ  цезуру  французскаго  пентаметра  на  второй  стоп-Ь  и,  кажется,  въ 
томъ  ошибся,  лигаивъ  доб|)овольно  свой  стихъ  свойственнаго  ему  разно- 
образия». 

Въ  дальн'Ьйшихъ  своихъ  драматическихъ  произведен1яхъ  Пушкинъ  унл' 
не  нриб1Ьгалъ  къ  цезур'Ь. 

§  3.  За  «Борпсомъ»  посл'Ьдовала  ц'Ьлая  плеяда  ген1альныхъ драмъ  не- 
сравненнаго  художника. 

«Сцена  пзъ  Фауста»  (1825) — оригинальное  создан1е,  п  съ  одной  сто 
роЕЫ  является  сатирой  на  байронизмъ  26-хъ  годовъ,  съ  другой  психолопей 
властительной  скуки.  <;Вся  тварь  разумная  скучаетъ—этотътезисъ  Мефи- 
стофеля составляетъ  основу  очерка.  Б'Ьлинсшй  довольно  поверхностно  су- 
дилъ  объ  этой  сцен-Ь,  говоря,  что  она  нанисана  удивительно  легкими  и  бой- 
кими стихами,  но  между  нею  и  Гетевымъ  «Фаустомъ»  н'Ьтъ  ничего  оби1,аго. 
«ФаустъПушкина— не  измученный  неудовлетворенною  ^каждою  знан1я  чело- 
в'Ькъ,  а  какой  то  пресытпвш1йся  гуляка,  которому  уже  ничего  въ  горло 
нейдетъ».  Но  въ  этой  сцен'Ь — весь  Шоиенгауеръ,  весь  песспмизмъ,  въ  его 
сущности.  Осенью  1830  г.  въ  Болдин'Ь  Пушкинъ  нин1етъ  рядъ  маленькихъ 
трагед1й»  пли  «драматическихъ  сценъ».  Въ  каждой  пзъ  нихъ  развита  ка- 
кая-нибудь одна  сторона  челов'Ьческой  природы.  ;Фаус'п>»  1825  г.  является 
въ  нихъ  какъ  бы  вступлен1емъ,  какъ  бы  не1)вой  пробой,  хотя  уже  въ  «Цы- 
ганахъ»  находпмъ  драматизащю  чувства  ревности  и  1)евиивой  собственности. 
«Скупой  рыцарь»,  яко  бы  <;сцена  изъ  Ченстоновой  траги-комед1н»,  есть  па 
самомъ  д1>л1)  оригинальное  создан1е  11ун1кинаи 

«Страсть  скупости,  зам-Ьчаетъ  Бт.липск1й  (1846),— идея  не  новая,  но 
ген1Й  ум'Ьетъ  и  старое  сдТ^лать  новымъ.  Идеалъ  скупца  одипъ,  но  Т1П1Ы  его 
безконечно  различны.  Плюипппгь  Гоголя  гадок'ь,  отвраштеленъ— это  лицо 
комическое;  Баронъ  Пуппчпна  ужасепъ — это  лицо  трагическое.  Они  страшно 
истинны.  Это  не  то.  что  скупой  Мольера — риторическ(мм)лпцетворен1е  ску- 
пости, кар1)пкатура,  памфле гъ.  НЬтъ,  это  лица  сТ|1апшо  пстинныя,  3{1ста- 
вляюпия  содрогаться  за  челов1^ческую  природу.  Оба  они  пожираемы  одною 
гнусною  страстью,  и  все-т<1ки  нисколько  другь  на  друга  не  похожи,  потому 
что  и  тотъ,  и  другой — не  аллегорическое  олпцетв(феп1е  выражаемой  имп 
идеи,  но  живыя  лица,  въ  кото1)ых1.  об|ц1й  ио1)окъ  вы|)азился  индивидуально. 
лично...  По  вь1ДС})жанности  характеровь  (ск1)яги,  его  сына, герцога, жида). 


512 

цо  мастерскому  расиоложен1ю,  по  страшной  сил*  паеоса,  по  удивптельнымъ 
стпхамъ,  по  полноте  п  оконченности— словомъ  по  всему,  эта  драма— огром- 
ное, велпкое  произведете,  внолн-Ё  достойное  ген1я  самого  Шекспира». 

Наппсавъ  мастерской  драматичесшй  этюдъ,  восироизводящ1п  живой 
(•бразъ  скупости,  Пушкинъ  въ  «Моцарт1&  и  Сальери»  не  мен-Ёе  художественно 
воспроизвелъ  зависть.  Пьеса  такъ  и  называлась  въ  рукописи. 

«Моцартъ  и  Сальери»— писалъ  Б-ЁлпнскШ  въ  1846  г.,— ц-блая  траге- 
д1я,  глубокая,  великая,  означенная  печатью  мощнаго  ген1я,  хотя  п  неболь- 
шая по  объему.  Ея  идея— вопросъ  о  сущности  и  взаимныхъ  отношен1яхъ 
таланта  и  ген1я».  Сравнен1е  «Каменнаго  гостя»  Пушкина  съ  комед1ей 
Мольера  «Вой  Лшп,  оп  1е  Резйп  йе  Р1ег1'е  (1665  г.)  и  комической  опе- 
рой Лоренцо  де-Понте,  1787  г.,  послужившей  либретто  Моцарту:  «ПВ1880- 
1и(о  рнпИо,  0881а  11  (1оп  Сг10Уап1»,  которыя  были  въ  рукахъ  поэта,  при  со- 
здаши  собственной  драмы,  иоказываетъ  полную  оригинальность  его  произве- 
ден1я.  Весь  замыслъ  любвп  донъ-Жуана  къ  донн1&  Анн-Ь  и  Лаур-Ь,  уб1йства 
Командора  и  донъ-Карлоса,  самые  характеры,  какъ  героя,  такъ  и  ирочихъ 
д-Ёйствующихъ  лицъ— все  принадлежитъ  Пушкину  безраздельно.  Заимство- 
ванъ  только  Ленорелло  ( хМольеровъ  Сганарель).  Сцены  съ  Командоромъ  также 
изм'Ёнены  и  приведены  въ  т'Ёсную  связь  съ  главнымъ  д'Ёйств1емъ  драмы,  за- 
м-Ёчательной  по  стройности  своей  композищи,глубпн'Ёхарактеровъ,  высокой 
П0Э31П,  сюжета  п  языка  •'■"^). 

Переходя  отъ  разбора  другихъ  драматическихъ  произведен1Й  великаго 
поэта  къ  «Каменному  гостю»,  Б'ёлинсшй  въ  1846  г.  писалъ:  «Теперь  при- 
близились мы  къ  перлу  создан1й  Пушкина,  къ  богат'Ёйшему,  роскошн'Ёйшему 
алмазу  въ  его  поэтическомъ  в'ёнк'ё...  Для  кого  существуетъ  искусство,  какъ 
искусство,  въ  его  пдеал'Ё,  въ  его  отвлеченной  сущности,  для  того  «Камен- 
ный гость»  не  можетъ  не  казаться  безъ  всякагп  сравнен1я  лучшимъ  пвыс- 
шимъ  въ  художественномъ  отношеи1п  создан1емъ  Пушкина...  Какая  дивная 
гармон1я  между  пдеею  и  формою!  Какой  стихъ  прозрачный,  мягк1й  и  упру- 
Г1П,  какъ  волна!  Благозвучный,  какъ  музыка!  Какая  кисть,  широкая,  см'ё- 
лал,  какъ  будто  небрежная,  какая  антично-благородная  простота  стиля! 
Кашя  роскошный  картины  роскошной  страны,  гд'ё  ночь  лимономъ  и  лавромъ 
пахнетъ!..»  Раньше  (въ  1839)  Б-Ёлинсшй  столь  же  восторженно  отзывался 
объ  этой  «драматической  ноэм'ё».  «Она  есть  ц'Ёлое,  оконченное  произведете 
творческаго  ген1я;  художественная  форма,  вполн'Ё  обнявшая  безконечную 
идею,  положенную  въ  ея  основан1е;  гигантское  создан1е  великаго  мастера». 
Фаблю  о  донъ-Жуан'Ё,  писалъ  Авершевъ  въ  1867  г.,  стара,  и  немало 
было  на  нее  написано  и  комед1Й,  и  трагед1Й,  и  поэмъ,  и  до,  и  иосл-Ё  Пуш- 
кина; но  только  онъ  одинъ  иреобразилъ  ее  въ  миеъ  едивый,  живой  и  ц-ёлый.» 


■'^^)  Левъ  Поливановъ.  Соч.  Пушкина.  Изд.  2-е,  Т.  3.  Стр.  318  и  320. 


Личность  Жуана,  по  мн'Ьн1ю  Аве})К1ева,  пзоб|)ажена  совершенно  оригинально, 
нъ  полномъ  смыстЁ  создана  Пушкппымъ. 

Въ  свою  очередг,  Лнненкоиъ  (1855)  полагает'ъ,  что  Пушкинъ  впд1Ьлъ  въ 
донъ-Жуан'Ё  ген1альнаго  челов1&ка.  пбратнвтаго  всЬ  своп  дары  только  въ 
одну  сторону,  Рафа  )ля  лкхЗвп  п  п-ЬжноГ!  страсти,  если  см'Ьемъ  такъ  выра- 
зиться. Изяпщый,  вкрадчивый  и  вдохновенный  въ  минуты  пскаи1Й  и  замы- 
словъ  своихъ,  донь-Жуанъ  Пуншппа  ирпнадлежитъ  ему  одному  и  ничего 
(•бщаго  съ  другими  создан1ями,  изв-Ьстпыми  подъэтимт,  именемъ  не  им'Ьетъ. 

'Л1пръ  во  время  чумы»— переводъ  4-й  едены  1-го  акта,  драматической 
поэмы  Вильсона  «Чумный  Г(»1)одъ  (ТЬе  сИ.у  оГ  Ше  р1а§ие),  вышедшей  въ 
1816  году. 

Выборъ  сцены  изъ  большой  пьесы  Вильсона  для  перевода  объясняется 
'гЬмъ,  что  поэтическое  чувство  Пуишггаа  нашло  въ  ней  прпгинальный  замы- 
селъ  и  трагизмъ  въ  иоложен1и  этихъ  людей,  иирующпхъ  на  краю  гроба.  Это 
дЬйствптельно  лучнтая  сцена  расгянутой  и  холодной  англ1Йской  мелодрамы, 
Н(»  и  эту  сцену  Пушкинъ  сократплъ "''''). 

В'Ёнцомъ  драматическаго  творчества  Пушкина  является  Русалка» 
(1828 — 1832), — ироизведен1е  къ  несчагпю  неоконченное. 

•;  Русалка, Голубь  и  МЬдный  всадникъ,— ипсалъ  Дружиипнъ  въ  1 855  г., — 
представляютъ  последнюю  грань,  до  которой  достпгъ  т^иантъ  Пушкина... 
Туп,  мы  видпмъ  Пушкина  на  одной  дорог'Ь  съ  Шексниромъ,  за  готовымъ, 
вычитаннымъ  планомъ,  за  простой  легендой,  за  сказочкою,  мнмгими  поко- 
л'Ьн1ями  слушанной  до  нашего  поэта,  за  одною  изъ  т'Ёхъ  иростыхъ  темъ, 
о  которыхъ  сотнями  сокрушаютъ  себ'Ь  крылья  художники  не  первоклассные. 
И  не  смотря  на  неимов1-,рную  трудность  задачи,  все  произведен1е  давить 
насъ  какъ  замысломъ  и  сочинен1емъ,  такъ  и  высокой  гармон1ей  подробно- 
стей. Поэз1я,  которой  проникнута  вся  Русалка,  отъ  первой  строки  до  ио- 
сл1'>дней — (')езпред1',льна,  какъ  горпзонтъ  небесный...  Въ  э томъ  посмертнозгь 
твор('П1и  Пушкина  паходимъ  мы  все,  что  состаатяегь  прелесть  поэмъ  без- 
смертныхъ  н  пе11В0Классныхъ — величественную  стройность  Ц'Ьлаго,  безуко- 
ризненную ц-^лость  въ  матЬйпшхъ  подробностяхъ,  силу  помысла,  роскошь 
фаптаз1и,  простоту  и  общедосту1шость  плана,  и  наконецъ  стихъ,  дъйствую- 
щш  на  насъ,  подобно  великол'Ь1шой  музык'Ь,  унося1цей  душу  читателя  въ 
тотъ  запов'Ьдный  М1ръ,  гд-Ь  самые  звуки  простыхъ  словъ  рождаютъ  собой 
и  мысль,  и  }юй  поэтпчсскихъ  образовъ». 

Великая  сила  Пупишна  вся  сказывается  в'ь  «Русалке»,  образцовомъ 
творен!!!  по  своей  правдЬ  1^  своей  поэз1п.  Глубокою,  тонкою,  обстоятельною 
прелестью  псполнены  всЬ  д'Ьйствуюпия  лица  поэмы,  со  всЬмъ  т'Ьмъ  оста- 
ваясь н1>рными  своей  эпох-Ь  п  своимъ  характерамъ.  Любовь.  пзм1Ьна,  посл1Ьд- 

*•'•*)  Полнвановъ.  3  т.  Соч.  II.  Изд.  2.  370  стр. 
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нее  св11дан1е  князя  п  д'Ьвушкн,  свадебныя  сцены  —  какъ  все  это  въ  одно 
время  н  в1>рно  п  ил'Ьнптельно!  Но  ио  м1^р'Ь  того,  какъ  нропзведен1е  расши- 
ряется, начинаются  страницы  безирнм'Ёрныя,  какъ  но  своей  обаятельности, 
такъ  и  но  тонкости  Г10Э31И  н  совернншства  ея  возрастаютъ  съ  каждымъ  сти- 
хомъ,  до  т-Ёхъ  поръ,  когда  посл1>  превосходной  сцены  русалокъ,  на  пустын- 
ный берегъ  является  салъ  кгязь...  О  томъ,  что  разговоръ  князя  съ  мельпи- 
комъ  достоинъ  шекс1П1ровскаго  ген1я,  было  уже  не  разъ  заы'Ьчено  русскими 
критиками.  Стихи,  которыми  наннсана  «Русалка»,  ио  совершенству  своему, 
до  такой  степени  иревышаютъ  все  написанное  мастерами  д-Ёла  у  насъ,  что 
мы  поневол'Ь  должны  будемъ  ихъ  сравнивать  съ  б'Ьлымп  стихами  т'ёхъ  ино- 
странныхъ  поэтовъ,  которые  сд-Ёлали  изъ  такого  стиха  лучипй  органъ  для 
передачи  многихъ  пзъ  своихъ  вдохновен1й.  Б'ёлый  стихъ  Байрона  въ  «Ман- 
фред'Ё»,  драмахъ  и  н'Ькоторыхъ  ноэмахъ  р-Ьшительно  уступаетъ  стиху  Пуш- 
кина; стихъ  Вордсворта,  превосходный  ио  временамъ,  всегда  почти  исиор- 
ченъ  стремлен1емъ  поэта  къ  картинности,— стремлен1емъ,  котораго  н'Ьтъу 
Пушкина.  Кром'Ь  Гёте  и  Мильтона  съШекспиромъ,мы  не  знаемъ  поэтовъ,  ко- 
торыхъ  б'Ьлый  стихъ  могъ  бы  итти  рядомъ  съ  безподобнымъ  стихомъ,  кото- 
рому мы  пе  можемъ  достаточно  надивиться,  читая    Русалку»  Пушкина». 

§  -1.  Въ  письм'Ё  къ  матери  отъ  30-го  аир'Ьля  1829  г.  Гоголь  говоритъ: 
«Еще  ирошу  васъ  выслать  мн*  дв'Ь  папенькины  малоросс1пск1я  комед1и». 
Въ  1830  г.  вниман1е  Гоголя  все  еще  было  всецело  поглощено  малороссШ- 
скими  И0В1&СТЯМП  и  небольшими  статьями,  вошедшими  поздн1&е  въ  «■Ара- 
бески». Занятый  уроками  истор1и  въ  Патр1отическомъ  Институт'Ё  и  исто- 
рическими статьями,  а  также  «Миргородомъ»,  Гоголь  т'Ьмъ  не  мен1&е  пре- 
имущественно обдумывалъ  пока  свои  планы  относительно  будущпхъ  ньесъ, 
н  нритомъ  такъ  глубоко  и  зр'Ьло,  что  во  время  своей  остановки  въ  Москв'Ь 
про'Ёздомъ  въ  Малоросс1ю  л'Ьтомъ  1832  г.  удивилъ  С.  Т.  Аксакова  м1>т- 
Еостью  и  основательностью  своихъ  сужден1й  о  комед1и.  Набросанные  Гого- 
лемъ  еще  ьъ  1832  г.  матер1алы  общ1е  и  частные  пошли  въ  д-Ёло  иреиму- 
ственно  въ  уничтоженной  нотомъ  комед1и  «Владим]ръ  3-й  степени».  Въ 
1833  г.  Гоголь  началъ  свою  комедш  «Женихи». 

8-го  декабря  1832  года  Плетневъ  сообщалъ  Жуковскому,  жившему 
тогда  въ  1Пвейцар111:  «У  Гоголя  вертится  на  ум-Ь  комед1я.  Не  знаю,  разро- 
дится ли  онъ  ею  нын'Ёшней  зимой;  но  я  ожидаю  въ  этомъ  род'Ё  отъ  него 
необыкновеннаго  совершенства.  Въ  его  сказкахъ  меня  всегда  поражали 
драматичесшя  м-Ьста».  Гоголь  выходилъ  на  новую  литературную  дорогу. 
Пздан1емъ  «Вечеровъ  на  хутор'Ь  близъДеканьки»  закончился  романтическ1Й 
пер1одъ  его  юности:  призраки  украинские  отлет-Ёли  отъ  него  навсегда  и  почти 
въ  начал'Ё  1833  года  (въ  нисьм'ё  отъ  1-го  февраля)  на  запросъ  Погодина  о 
«Деканьскихъ  Вечерахъ»  Гоголь  отъ  души,  искренно  воскликнулъ:  «Чортъ 
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съ  ними!  я  не  издаю  ихъ...  нрибаыя'1ъ  СЕ^азкн  не  могу.  Я  даже  нозабылъ, 
что  я  творецт»  этпхъ  Вечсронъ  .,  и  вы  то.тько  наш  шпили  мп'Ь  объ  этомъ... 
Да  обрекггся  они  неизп-Ёстности.  иокамкть  что  нпбудь  ув-Ьсистое,  великое, 
художническое  не  изыдеп>  изъ  меня!  Но  я  стою  въ  б»'зд1-.йств1п,  въ  непо- 
движное ги.  Мелкаго  не  хочется,  великое  не  выдумывается  .  Черезъ  н-Ь- 
сколько  дней  (2и-го  февраля  1833  г.),  признаваясь,  что  «иом-Ьншлся  на 
комед1п»,  Гоголь  иишегь  11(>год,пну:  «Я  не  знаю,  отчего  я  теперь  такъ  жа- 
жду современпиП  главы.  Вся  глубина  дуит  такъ  и  рвется  наружу.  Но  я  до 
сихъ  поръ  не  написалъ  ровно  ничего...  Уже  и  сюжетъ  (комед1и)  было  на 
деяхъ  началъ  составляться;  уже  и  заглав1е  было  нанисалось  на  б'Ьлой  тол- 
стой тетради:  •;Владим1ръ  3-й  степени»,  и  ско.тько  злости.  см'Ьху,  соли!.. 
Но  вдругъ  остановился,  увпд-Ьвшп,  что  перо  такъ  и  толкается  объ  так1я 
м-Ьста,  кото})ыя  цензура  ни  за  что  не  пропустить.  А  'гго  изъ  того,  когда 
П1еса  не  будетъ  играться'.''  Драма  жпветъ  только  на  сц(^н1^:  безъ  нея  она,  какъ 
душа  безъ  т'Ёла.  Какой  же  мастеръ  понесетъ  на  показ  ь  народу  неокончен- 
ное ироизведен1еУ— Мп'Ь  больше  ничего  не  остается,  какъ  выдумать  сюжетъ 
самый  невинный,  которымъ  даже  квартальный  не  могъ  бы  обидЬться.  Но 
что  комед1я  безъ  прайды  и  зл<)стиУ  Итакъ,  за  комед1Ю  я  не  могу  приняться. 
Примусь  за  истор1ю— передо  мной  движется  сцена,  шумгггъ  апплодпсментъ. 
рожи  высовываются  изъ  ложъ,  изъ  райка,  изъкреселъ,  и  оскаливаютъ  зубы, 
п — истор1Я  къ  чорту!  >  Начатая  кп.мед1я  осталась  неоконченною.  Гоголь  какъ 
будто  п  не  могъ  разобраться  въ  богатств^Ь  раскрывавшагося  нередъ  нпмъ 
содержан1я,  не  могъ  воздержаться  отъ  «излпшествъ)  (по  его  выражению). 
11-го  марта  1833  года  Плетневъ  уже  нисалъ/Куковскому:  ;У  Пушкина  ни- 
чего н11тъ  новаго,  у  Гоголя  тоже.  Его  комед1я  не  иошла  изъ  головы.  Онъ 
слпшкомъ  много  хот^Ёлъ  обнять  въ  ней,  встр'Ьчалъбезирестанно  затруднен! я 
въ  представлен1и  и  потому  съ  досады  ничего  не  написалъ '"). 

Въ  уничтоженной  комед1и  <  Влад1ьм1ръ  3-ей  степени»  были  гЬ-же  самыя 
д'Ьйствую1Ц1я  лица,  съ  которыми  мы  встр1^чаемся  въ  поздн-Ьйшихъ  отдЪль- 
ныхъ  сценахъ:  «Утро  д'Ьлового  чел ов-Ька».  Тяжба».  ^|1трывокъ>-,  —  быть 
можетъ  и    Лакейская-. 

Первоначальные  наброски  «Лхенитьбы  -  относятся  къ  1833  году:  но 
выработка  печатной  рсдакщи  «Женитьбы  >  была  окончена  только  въ  1842  г. 

Для  создан|'я  личности  Подк-олесппа  Гоголь,  несомн-Ьнио,  воспользовался, 
какъ  это  зам'Ьтилъеи1евън.1чал'Ь()0-хъгодовъ  АиоллонъГригорьевъ, своей 
недоконченной  нов-ёстью:  Пвапъ  Недоровпчъ  НЬюнька  и  его  тетушка  >. 
Въ  простодупшомъ  очеркЪ  характера  Ивана  Федоровича  Шпоньки  таится  уже 
зерно  глубокагг!  создан1я  характера  Нодколесина.  Курьезное  объяс11ен1е  Пшша 
Оедоровпча   Шпоньки  съ  Марьей  Гавриловной,  постоянно  ирерывг1емое  про- 
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должительными  паузами,  его  нер1>Ш11тельн()сть  въ  сватовств-Ь  какъ  нельзя 
бол'Ье  сходно  съ  соотв1^тству1ощныи  м'Ьстами  «Женитьбы».  Драматизируя 
отчасти  сюжетъ  «Ивана  Оедоровича  Шпоньки»,  Гоголь  сперва  изображаетъ 
Иодколесина  въ  его  холостой  обстановк'Ь  и  вводитъ, —  частью  для  обрисовки 
последней,  частью  для  выяснен1я  самаго  героя, — его  разговоръ  съ  Степа- 
номъ,  пользуясь  для  этого  уже  отчасти  готовымъ  матер1аломъ  въ  «Портрет'Ь», 
гд-Ь  мы  находимъ  также  изобр.ажен1е  холостой  обстановки  и  н'ёсколько  сход- 
ные разговоры  барпва  съ  слугой. 

Изв'Ьстно,  что  сюжетъ  «Ревизора»  данъ  Гоголю  Иуишинымъ.  Это  одно 
опровергаетъ  11реувеличен1я  о  сходств'Ь  комедш  съ  «11р1'Ьзжимъ  изъ  столи- 
цы» Квитка. 

«Сходст1!0  при  блнжайшемъ  разсмотр'ЁН1Н  оказывается  совершенно  слу- 
чайнымъ  и  незпачительнымъ;  но  есть  одинъ  фактъ,  въ  самомъ  д^зЛ'Ь,  до- 
вольно поразительнаго  и  важнаго  совиаден1я,  между  обеими  комед1ями — это 
ея  развязка  и  еще  бол'Ье  завязка...  Чтен1е  ночтмейстеромъ  и  другими  д'Ёй- 
ствующпми  лицами  письма  Хлестакова...  съ  внешней  стороны  пред ставляетъ 
много  сходства  съ  комедией  Крылова  «Ппрогъ»"^'). 

Прежде  ч-Ёмъ  отдать  «Ревизора»  въ  типографию  и  на  театръ,  Гоголь 
подвергаетъ  только-что  переписанную  набело  комед1ю  совершенной  перера- 
ботке,— и  она,такимъобразомъ.  д1)Лается  основою  и  первоначальнаго сце- 
ническаго  текста,  п  перваго  печатнаго  текста  «Ревизора».  Наконецъ  въ 
«С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  1836  года,  воскресенье  19-го  апреля, 
подъ  рубрикой  «Зр-Ёлища»  было  напечатано:  <;Сегодня,  19-г(»  апр'Ьля,  на 
Александринскомъ  театр'Ь  въ  первый  разъ  «Ревизоръ»,  оригинальная  ко- 
мед1я  въ  пятп  д'Ьйств1яхъ.  Уже  после  перваго  акта  недоум1>н1е  было  на- 
писано на  всЬхъ  лпцахъ  (публика  была  избранная  въ  полномъ  смысл'Ь 
слова),  словно  никто  не  зналъ,  какъ  должно  думать  о  картин"!!,  только-что 
представленной.  Недо умните  это  возрастало  потомъ  съ  каждымъ  актомъ. 
Какъ  будто  находя  успокоен1е  въ  одномъ  предноложешп,  что  дается  фарсъ, 
большинство  зрителей,  выбитое  пзъ  всЬхъ  театральныхъ  ожидан1Й  и  при- 
вычекъ,  остановилось  на  этомъ  предположен1и  съ  непоколебимой  р'Ьшимо- 
СТ1Ю.  Однакоже  въ  этомъ  фарсЁ  были  черты  и  явлен1я,  исполненныя  такой 
жизненной  истины,  что  раза  два,  особенно  въ  м'Ёстахъ,  наименее  иротиво- 
р'Ёчащихъ  тому  понят1ю  о  комед1п  вообще,  которое  сложилось  въ  больш1Ш- 
стве  зрителей,  раздавался  общ1й  см-ёхъ.  СовсЬмъ  другое  произошло  въ  че- 
твертомъ  акт'Ь:  см^хъ,  по  временамъ,  еще  перелеталъ  изъ  конца  залы  въ 
другой,  но  это  былъ  какъ-то  робк]й  см1&хъ,  тотчасъ-же  и  пропадавш1Й;  аппло- 
дпсментовъ  почти  совс'ёмъ  не  было;  зато  напряженное  вниман1е,  судорожное, 


557)  Шенрок'!,.  Т.  II.  Стр.  363  и  364.  Сл.  выше  о  сходств-Ь   съ  комод.  На- 
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усиленное  сл*довае1е  за  вс^мп  оттЬнками  пьесы,  иногда  мертвая  тпшнна  ио- 
казывгии,  что  Д'Ьло,  происходившее  на  сцен*,  страстно  захватывало  сердца 
зрителей.  Но  оюшчатп  акта  прежнее  недоум'Ьн10  уже  переродилось  почти  в»» 
всеобщее  негодован1е, -которое  довершено  были  пятымъ  актомъ.  Мног1е  вы- 
зывали автора  потомъ  за  то,  что  написалъ  комедш,  друпе — за  то,  что  ви- 
денъ  талантъ  въ  нЪкоторыхъ  сценахъ.  п1)остая  публика  за  то,  что  см'Ьяласы 
но  обпцй  шлосъ.  слышавш1пся  по  всёмъ  ст()1^инамъ  и.цзанной  публики,  былъ: 
«Это — ^невозможность,  ктевета  и  фарсъ»''^'').  Комед1я  Гоголя  Ревпзоръ» 
над'Ьлала  много  шуму.  Ее  безирестанно  даютъ— почти  черезъ  день.  Государь 
^ылъ  на  иервомъ  представлен1п,  хлопалъ  и  много  смеялся...  Государь  даже 
вел'Ёлъ  министрамъ  "Ьхать  смотреть  «Ревизора  •'"'"). 

< Ревпзоръ ^  Гоголя  им'Ьлъ  усп'Бхт.  колоссальный,  но  въ  первыя  минуты 
этого  усп'Ьха  никто  даже  изъ  самыхъ  жаркихъ  ппклонппковъ  Гоголя  не  по- 
нималъ  виолн'Ё  значен1я  этого  и1*опзведен1я  и  не  предчувствовалъ,  как<»й 
огромный  перевор(1тъ  долженъ  совершить  авторъ  этой  комед1и.  Кукольнпкъ 
поатЁ  представлеН1я  с  Ревизора  только  иронически  ухмылялся  и,  не  отри- 
цая таланта  въ  П^гол-б,  зазгЁчалъ:  «а  все-таки  это  фарсъ.  недостойный 
искусства  ■■''''^'). 

Напбол-Ье  распространенные  и  вл1ятельные  въ  то  время  органы  петер- 
бургской журналпстпкп:  С'Ёверная  Пчела  п  «Биб.БОтека  для  чтешя  ,  вто- 
рили тревожнымъ  оиасен1Ямъ  выешаго  петербургскаго  чиновничества.  Изло- 
ЖИВПИ1  въ  первой  стать1Ь  содержаше  Ревизора  ,  Булгарпнъ  посвящаетъ  сл'Ь- 
дующую  разбору  этой  пьесы.  ;Комед1ялиэто'.''  спрашиваетъ  Булгарпнъ  и  отв'Ь- 
чаетъ:  «Н'Ьтъ  .  На  злоупотреблешяхъ  адмпнистративныхъ  нельзя  основать 
настоящей  комед1и.  Надобны  противуноложности  и  завязка,  нужны  правдо- 
подоб1е,  натура,  а  ничего  этого  нётъ  въ  Рсвпзор-ь. .  Весьма  жаль,  если  кто- 
нибудь  изъ  зрителей,  не  знаюпщхъ  нашихъ  провинщй,  поду.маетъ,  будто  въ 
самомъ  д'Ьл1Ь  въ  Росс1п  сущесгвуютъ  гак1е  нравы,  п  будто  можетъ  быть  го- 
{юдъ.  въ  которомъ  н'Ёгь  ни  одн(1П  честной  души  и  порядочной  Головы... 
Н'Ьгъ  спора,  п  въ  м.иенькихъ  отдаленныхъ  городишкахъ  есть  лк>дп  см'Ьш- 
ные  для  челов'Ька  ст(»личнаго  общества.  Но  все  объявляется  въ  др>тпхъ  фор- 
махъ,  именно  не  въ  т'Ьхъ.  въ  какихъ  злое  и  см'Ьшное  представлено  въ  «Ре- 
визор-Ь; . 

...Про'Ьзжайте  всю  Росс1ю  вдоль  и  иоперекъ,  вы  не  ус.тыпште  слова 
взятки.  Берутъ,  но  умно:  даютъ  еи1е  рш-Ёе.  Но  «Ревизоръ:  нравится  иу- 
блик!..  то  есть,  публика  смБется  и  хлопаетъ.  Да  и  нельзя  не  хохотать!  Это 

^^)  Ьос11омниаи:я  и  критич.  очерки  .\^нненкова.  Т.  I.  (тр.  ШЗ. 

559^  Дневипкъ  Никптснкн.  308. 

^^)  Литер.  воспоминан1я  Панаева.  Стр.  1н7. 
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презабавный  фарсъ,  рядъ  см'йшныхъ  карпкатуръ.  которыя  должны  неире- 
м'Ьнно  заставить  васъ  см'Ёяться...» 

«Литературному  кругу: ,  къ  которому  прпнадлежалъ  тогда  Гогол1>  п  въ 
составъ  котораго  входилп  ЖуковскШ,  Пушкпнъ,  кн.  Одоевск1й,  кн.  Вязем- 
сшй,  и  др.,  Булгаринъ  предлагаетъ  так1я  наставлен1я:  «Друзья  должны  ска- 
зать отк]ювенно  автору  <  Ревизора  ,  что  онъ  не  знаетъ  сцены  и  долженъ 
изучать  драматическое  искусство.  Они  должны  иосов'Ьтывать  ему,  чтобы  онъ 
не  преувеличивалъ  до  нев'Ёроятности  см-Ьшного,  или  иорочнаго  въ  характе- 
рахъ,  т.  е.  чтобъ  пзображалъ  характеры  въ  натур'Ь,  а  не  карикатурно,  если 
хочетъ  писать  комед1и,  а  не  фарсы...  Друзья  а1ггора  комед1п  «Ревпзоръ;.  ока- 
зали бы  ему  и  публике  величайшую  услугу,  еслибъ  могли  уб'Ьдить  его  отка- 
заться отъ  цинизма  въ  язык'Ё,  которымъ  упитана  не  только  комед1я,  но  и 
всЬ  воооп^е  произведен1я  этого  молодого  и  притомъ  талантливаго  писателя. 
Покойный  Нар'Ьжный,  Ииго-ле-бренъ,  и  Поль  -  де  -  Кокъ,  по  языку,  суть 
красныя  д'Ьвпцы  въ  сравнен1и  съ  авторомъ  ^; Ревизора».  Подобнаго  цинизма 
мы  никогда  не  видывали  на  русской  сцен*  и  въ  лпторатур'Ь...  въ  язык-Ь 
автора  «Ревизора»  такъ  много  иротивуизящнаго,  что  мы  не  понимаемъ, 
какъ  онъ  могъ  решиться  на  это.  Теперь  порядочный  лакей  нескажетъ: 
«супъ  воняетъ»,  «чай  воняетъ  рыбой»,  а  скажетъ: ;  дурно пахнетъ,  пах- 
нетъ  рыбой; .  Ни  одинъ  писатель  со  вкусомъ  не  нанишетт.:  «ковы- 
ряетъ  нальцемъ  въ  зубахъ»  и  т.  д. 

Фаддей  не  зам'Ёчаетъ,  что  «писатель  со  вкусомъ;^  у  него  идетъ  подъ 
пару  «порядочному  лакею». 

Онъ  зам'Ёчаетъ  дал1)е,  что  Гоголь  рисовалъ  не  великоруссовъ,  а  своихъ 
земляковъ:  «вообще  авторъ  «Ревизора»,  желая  представить  русск1Й  уЬздный 
городокъ,  съ  его  нравами,  изобразилъ  городокъ  малоросс1йск1й  илпб'Ёлорус- 
ск1й.  Купцы  его  не  русск1е  люди,  а  просто  жиды  . 

Разборъ  «Ревизора»,  написанный  Сенковскимъ,  появился  въ  майской 
книжк'Ь  Библютекп  для  чтен1я  ■  (Томъ  XVI,  отд.  V,  стр.  1—44)  и  Гоголь 
прочелъ  эту  статью  до  отъезда  за  границу.  Указывая  н'Ькоторыя«превосход- 
ныя  сцены»  въ  «Ревизор-Ё»  Сенковсюй  воспроизводитъ  однако  въ  своей  ре- 
ценз1и  мысли,  высказанныя  о  комед1и  Булгаринымъ. 

'У  г.  Гоголя  идеи  н'Ьтъ  никакой.  Его  сочинеп1е  даже  не  пм'Ёетъ  въ 
предмет1Ь  нравовъ  обществъ,  безъ  чего  не  можетъ  быть  настоящей  комед1и: 
его  иредметъ— апекдотъ  старый,  всЬмъ  пзв'Ёстный,  тысячу  разъ  напечатан- 
ный, разсказанный  и  обдЬланный  въ  разныхъ  видахъ,  и  на  разпыхъ  язы- 
кахъ...  О  картин'Ё  русскаго  общества  и  говорить  нечего:  самый  анекдотъ 
выдуманъ  не  въ  Росс1П». 

Критика  придаетъ  мн*  крылья,  писалъ  Гоголь  въ  ноябре  1842  г.  Ше- 
выреву.  Мн1^  даже  критика  Булгарпна  приносптъ  пользу,  потому  что  я,  какъ 
н'Ёмецъ,  спимаю  плеву  со  всякой  дрянн -.  Тёмъ  не  мен'Ье  толки,  вызванные 
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«Ревпзоромъ»  въ  иысшемъ  петербургскомъ  общесгв-Ь  и  въ  иетероургскихъ 
журналахъ,  глубоко  потрясли  Гоголя.  Булгаринъ  п  Сенковск1й  руководили 
ми'Ьн1(.'мъ  русской  пуолики  въ  литературныхъ  вопросахъ.  Ещевъ  1834  г.  въ 
письме  Погодину  Гого-ль  указы ваетъ  на  С()Лидг1рность  Сен1;овскаго  съ  Гре- 
чемъ  (который  былъ  главныыъ  редакторомъ  «Библ10текп  для  чтен1я»)  п  Бул- 
гаринымъ.  Въ  тридцатых'!,  годахъ  Булгаринъ  иол[>зовался  ос  юеннымъ  дов'Ь- 
р1емъ  въ  адмпнистративныхъ  сферахъ:  оттуда  прислушивались  къ  его  го- 
лосу. Во  "^-мъ  Л»  <  Северной  Пчелы»  1831  года  напечатанъ  былъ  сл'Ьдующ1й 
(ггрывокъ  пзъ  письма  гр.  Бенкендорфа  къ  Булгарину:  «Государь  Пмисраторъ 
изволил  ь  отозваться,  что  Его  Величеству  весьма  ир1ятны  т|)уды  и  усерд1е 
ваше  къ  иольз*  обп1ей  и  что  Его  Величество,  будучи  ув'Ьренъ  въ  преданно- 
сти вашей  къ  Его  особ'Ё,  всегда  расиоложенъ  оказывать  вамъ  милостивое 
свое  покровительство.  Ув1-,домляя  васъсъ  особенным  ьудов(1Льств1емъ  о  семъ 
благосклонномъ  отзыв1&  Его  Пмператорскаго  Величества,  съ  предоставлен1емъ 
права  дать  оному  гласность.  им'Ью  честь  быть  п  пр.  >  Гоголь  не  даро51ъ  на- 
зывалъ  Булгарина  сгосударственнымъ  мужемъ  .  И  вотъ  вм'Ёсто  той  совре- 
менной славы»,  которой  такъ  «жаждалъ)^  Гоголь,  ирпступм  къ  сочснен1ю 
своей  пе])вой  комод1и,  на  голову  несчастнаго  писателя  посыпались  обвинения 
чуть  не  въ  государственномъ  ирестуилен1и;  онъ  слышалъ  вокругъ  себя  зло- 
в'Ьщ1е  возгла''ы:  «лпбералъ!  револющонеръ!  клеветникъ  на  Росс1ю!  въ  Си- 
бирь его!  Казалось.  паническ1п  сграхъ  овлад-йлт.  Гоголемъ.  Его  первою 
мыслью  было  «удалиться^  изъ  Росс1п''*'М. 

15  мая  1836  года  Гоголь  иисалъ  Погодину;  Я  не  сержусь  на  толки, 
какъ  ты  ппиюшы  не  се1)жу(ъ,  что  сердятся  п  отворачгшаются  т%  которые 
отыскиваютъ  въ  моихъ  оригпналахъ  свои  собственныя  черты  ибранятъ  меня; 
не  сержусь,  что  бранятъ  меня  н:Ч11)1ятели  литературные,  продажные  таланты. 
Но  грустно  мн-Ь  это  всеобщее  нев-Ьжество,  дви/кущее  столпцей; 
грустно,  когда  видишь,  что  глуп11ЙП1ее  мн11Н1е  имп-же  опозореннаго  и  опле- 
ванпаго  писатели  дКйствуетъ  на  н[1хъ-л{е  самихъ  п  ихъ-же  водить  за  носъ. 
Груспк»,  когда  видишь,  въ  какомъ  еще  жалкомъ  состоян! и  находится  у  насъ 
писатель.  ВсЪ  нротгшъ  него,  п  н-йть  никакой  сколько-нибудь  равносильной 
сторчп.!  за  него.  «Онъ  зажигатель!  Онъ  бунтовп1,икъ!  И  кто-же  это  гово- 
])итъ'.''  Это  говорятъ  люди  госуда1)ствонные,  люди  выслуживппеся.  (мшггные, 
люди,  которые  должны-бы  им^ть  на  сколько-нибудь  ума,  чтобъ  понять  д^Ьдо 
въ  настояи1,е>гь  вид^Ь,  ли)ди.  которые  считаются  об])азова1ШЫМи.  и  к"оторыхъ 
св'Ьть.— по  крайней  м'ЬрЛ  рус('К1Й  св'Ьть, —  пазываеП)  образованными.  Вы- 
ведены на  сцену  плуты— и  всП  въ  ожесточенш;  «зач'Ьмъ  выводить  на  сцену 
илутовъУ» 

•''♦"^  Тнхонравовь.  II.  788. 


520 

«Пусть  сердятся  плуты,  но  сердятся  т'Ь,  которыхъ  я  не  зналъ  вовсе  за 
плутоБЪ.  Прискорбна  мн-Ь  эта  нев'Ьжественная  раздражительность,  признакъ 
глубокаго,  уиорнаго  невежества,  разлитаго  на  нащи  классы...  Я  огорченъ 
не  нын'Ёшнимъ  ожесточен1емъ  противъ  моей  п1есы,  меня  заботитъ  моя  пе- 
чальная будущность.  Провинц1я  уже  слабо  рпсуется  въ  моей  памяти,  черты 
ея  уже  бл1)Дны.  Но  жизнь  петербургская  ясна  передъ  моими  глазами,  краски 
ея  л{ивы  и  р'Ьзки  въ  моей  памяти.  Мал'Ьйшая  черта  ея — и  какъ  тогда  заго- 
ворятъ  мои  соотечественники?»  Н'ёсколько  ран^е  29  аир-Ёля,  Гоголь  ипсалъ 
Щеикину:  «Всё  противъ  меня,  чиновники  пожилые  и  почтенные  кричатъ, 
что  для  меня  н^ть  ничего  святого,  когда  я  дерзнулъ  такъ  говорить  о  слу- 
жащихъ  лицахъ;  нолицейсше  противъ  меня;  купцы  противъ  меня;  литера- 
торы противъ  меня.  Бранятъ  и  ходятъ  на  иьесу:  на  четвертое  иредставлен1е 
нельзя  достать  билетовъ.  Если  бы  не  высокое  застуиничество  Государя,  и1еса 
моя  не  была  бы  ни  за  что  на  сцен'Ь,  п  уже  находились  люди,  хлонотавийе  о 
заирещеши  ея». 

Вскор'Ё  поел*  нерваго  иредставлен1я  «Ревизора»,  «опозоренный^  писа- 
тель сп'Ьшплъ  «разгулять  свою  тоску»  за  границею:  онъ  желалъ  «забыться»; 
простое  упоминан1е  друзей  о  «Ревизор'Ь»  раздражало  его  и  поднимало  въ 
немъ  желчь.  Онъ  и  слышать  о  немъ  не  хо111лъ:  даже  въ  конц'Ё  января 
1837  года  поэтъ  ипсалъ  Прокоповичу  изъ  Парижа:  «Мн'Ь  страшно  вспом- 
нить обо  всЁхъ  моихъ  мараньяхъ.  Они  въ  род*  г1)озныхъ  обвинителей  явля- 
ются глазамъ  моимъ.  Забвенья,  долгаго  забвенья  проситъ  дуита.  И  если  бы 
появилась  такая  моль,  которая  бы  съ^ла  внезапно  всЬ  экземпляры  «Реви- 
зора», а  съ  ними  «Арабески»,  ^Вечера»  и  всю  прочую  чепуху,  и  обо  ми*  въ 
течен1и  долгаго  времени  ни  иечатн(».  ни  изустно  не  произносилъ  никто  нп 
слова, — я  бы  благодарнлъ  судьбу». 

Такое  настроен1е,  конечно,  не  могло  продолжаться  долго.  Велик1й  писа- 
тель вновь  принимается  за  благородный  подвпгъ  «усоверп1енствован1я  пло- 
довъ  любнмыхъ  думъ». 

Получивши  отъ  Гоголя  исправленныя  сцены  четвертаго  дМств1я;;  Реви- 
зора», Погодинъ  посп'Ьшилъ  напечатать  пхъ  въ  «Прибавлен1и  къ  изящной 
словесности»  четвертой  книжки  «Москвитянина»  на  1841  годъ  (стр.  578  — 
593),  подъ  заглав1емъ:  «Новыя  сцены  къ  комед1и«Ревизоръ:>.  Кънимъсд'Ь- 
лана  была  следующая  выноска:  «А.вторъ  ирислалъ  изъ  Рима  «Ревизора»  для 
новаго  издан1я,  исправленнаго.  Ол'Ёдующими  сценами  зам-Ьняется  прежнее 
начало  4  д'Ёйств1я».  Въ  конц'Ё  сценъ  припечатано  было  пзв'Ёст1е:  «Второе 
издан]е  будетъ  готово  къ  1  мая  п  т.  д.  Только  въ  первомъ  издан1и  «Сочи- 
нен1Й  Гоголя»  (1842  г.)  напечатана  была  носл-Ьдияя,  окончательно  вырабо- 
танная редакц1я  «Ревпзора».  Новая  переработка  коснулась  уже  не  отд-ёль- 
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ныхъ  сцепъ  дорогого  Гоголю  тво1)ен1я,— она  прошла  по  всей  1пес'Ь  он,  на- 
чала до  конца''-). 

На  заглавном'!.  лпсп'Ь  печатпап!  и;здан1я  этой  окончательной  редакц1и 
«Ревизора»,  (въ  «Сочпнешяхъ  Гоголя; ,  1842  г.)  появился  эпнграфъ:  '<На 
зеркало  неча  пенять,  коли  рожа  крива».  Вм'Ьст1Ь  съ  'гЬмъ  въ  уста  Городни- 
чему вложены  слова:  Найдете}!  И1,олкоиеръ.  оумагамарака.  в'ь  комед1ютобя 
вставитъ.  Вотъ  что  ооидно!  Чипа,  звашя  не  пощадить,  и  (ЗудутъвсЬ  скгпить 
зубы  и  бить  въ  ладоши.  Чему  см'Ьетесь?  Надъ  собою  см'Ёетесь!  Э.\ъ  вы!..  У, 
тцелкоперы,  либералы  проклятые!  чортово  сЬмя!  Узломъ  бы  васъ  всЬхъ  за- 
вязалъ,  въ  муку  бы  стеръ  васъ  всЁхъ.  да  чорту  в'[,  подкладку!  въ  П1аику 
туда  ему!: 

Бранныя  слова  и  угрозы,  когорыя  раздались тотчасъ  поел ^  перваго  пред- 
ставления < Ревизора  по  адресу  автора,  !10вторяются  теперь  со  сцены,— 
осм'Ьяннымъ  Городнйчимъ  въ  минуту  изступлен1я.  Окончан1е  посл-Ёдней  ре- 
дакц1и  «Ревизора):  не  даромъ  совпало  съ  отд1}Лкою  для  печати  «Театраль- 
наго  Разъ'Ёзда  посл'Ь  представлен1я  новой  комед1п»  ■'"'). 

Изъ  другпхъкомед1Йвелп1и1го  писа'Геля  иьеса  «Игроки»  напечатана  была 
въ  первый  разъ  въ  четвертомъ  том-ё  иерваго  издан1я  «Оочинен1йН.  Гоголя» 
(1^42  г.).  Она  помещена  зд'Ьсь  въ отд-ёл-ё, озаглавленномъ:  Драматичесше 
отрывки  и  отд'Ёльныя  сцены  (1Я02  по  1837  годъ). 

Нъ  иереписк'Ё  Гоголя  съ  разными  лицами  за  время  1832 — 1836  гг. 
не  сохранилось  никакпхъ  свид'Ётельствъ  о  времени,  когда  был!!  задуманы 
«Игроки»,  когда  были  сд-Ёлапы  п(?рвые  наброски  этого  иропзведен1я  "'"*). 

Въ  драматической  литератур-Ё  30-хъ  годовъ,посл'ё  комед1й  Гоголя  должно 
еще  отм'Ётить  «Маскарадъ»  Лермонтова. 

На  фа1{туру  стиха  «Маска1»ада»  пое11ЯЛо  «Горе  оть  ума»,  но  на  харак- 
теры, группировку  фактовъ  и  нружинъ  д'Ёйств1Я— «Отелло»  Шекспира.  Въ 
княз-Ё  Ив-Ёздич'Ё  зам-Ётиы  черты  Яго,  нъ  Нин^Ё  -Дездемоны.  въАрбенин'Ё  — 
Отелло.  Въ  то  же  «{(емя  Лермонтовъ,  1{акь  п  Грибо1^довъ  11ыта,1ся  дать  ка])- 
тину  св-Ётскаго  об!цества  ЗО-х'ь  годовъ.  Арбеиии'ь—п1)(тготииъ  Печорина — 
мрачнь]й  и  умнь!й  челов'Ё1{ъ  съ  с!1льными  ст1)емлен1ями,  Лгелаел^ъ  стать  выше 
окружающей  среды.  В'1>  Арб(чшн'Ё  еп1,('  много  1{ыдумапнаго  и  подражак'ль- 
нат'о.  Зам'Ёчательны  та1же  и  юношеск1Я  драмы  Лермонтова.  Кго  «Странный 
челов'Ё1гЪ»  с'ь  ])'Ёзкимъ  !1ротестомъ  противъ  кр'Ёпостного  строя,  бы.ть  на- 
пи(;апъ  одновременно  съ  однородной  по  настроена  п  пдеямъ  юношеской  дра- 
мой Б'Ьланс1;аго. 


.162)  Тихонравовъ.  II.  650. 
56:1)  Тихонравов!..  II.  ОбС». 
.164)  Тихонравовъ.  II.  716. 
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21  февраля  1852  г.).  Издан1я:  Сочинен1я  и  письма  Н.  В.  Гоголя.  Ку- 
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1882  г.  (Русская  ]\1ысль.  1883  г.  11риложен1е).  С.  Пономаревъ.  Обзоръ 
литературы  о  Гогол*  въ  «11зв'Ьст1яхъ  Н-Ьжинскаго  фплологич.  Инсти- 
тута» за  1882  г. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Сороковые   годы. 

(1840—1850). 

I.  «Москвитянинъ»  Погодина. —  «В;)г.1ядъ  Русскаго  на  образоваи1е  Европы» 
Шевырева.  — Пропов+.дь  иародпостн. — «Возмоя:иа  лп  у  насъ  Германская  фило- 
соф1яУ»  И.  II.  Давыдова. —  Уеп1зх'1.  журнала. — Два  анекдота  о  чиновннкахъ. — 
Предлож('1ПР  гр.  Бенкендорфа  маи]  отпть  журиалъ  Погодина.— Вопросъ  Словен- 
скш. —  Строгановъ  нротнвъ  «Москвитянина». —  Недружелюбное  отиошен!е  къ 
нему  славяно(})иловъ. —  «Отр'1)Шен1е»  Б1-.линскаго  оп.  ста1)ыхъ  взглядовъ. — Б1;- 
.1ПНСК1П  и  «Отсчественныя  Заппскп»  К'раевскаго. — Ь'ругь  «западный». —  Покло- 
нен10  Жоржъ-Зандъ.— «Разумъ  и  отридан1е».— ПроповЬдь  женской  эмансппа- 
цш. — «Соц1а.т1>ность». — «Взгоядъ  на  современное  направлен1е  Русской  Литера- 
туры» («Сторона  черная»)  Шевырева. — «11едантъ»Б'к.шнскаго. — Леодоръ  Карто- 
фелин'ь. — «Оффиц1альная  народность». — Герценъп  Славянофилы. — Юр1й  ведоро- 
вичъ  Самаринъ. —  Михаилъ  Ннкифоровнчь  Катковъ  вч.  Берлин-Ь. — «Вторая»  фи- 
лософ1я  Шеллинга. —  Николаи  Платоновичъ  Огаревъ. —  Ма1)кизъ  Ь'юстинъ  и  его 
книга  «Ба  Кий81е  еп  1839  г.».  —  ЛлексЬп  Оеофнлактовичь  11нсемск1й. — «Сим- 
бирск1й  СГюрникъ».  —  «Московск!е  СГюрники».  —  «.Молодой  Москвитянинъ». — 
Тимофей  Николаевич'!.  Грановс:к|Г1. —  Его  публичный  .1екц1и.  —  Лек11,1и  Шевы- 
рева.-—  Полный  разрывь  «славяиофиловъ»  и  «западииковь».  —  «Выйранныя 
м-Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями»  Гоголя.  —  Скандалъ  при  ноявлен1п  этой 
книги.  —  Письмо  БЗ'.линскаго.  —  Иепосланный  отв'11ТЪ  Гоголя.  —  Натуральная 
школа. — «11еторбургск1й  Сйорликь».— «Совремеиникь»  Панаева  и  Некрасова. — 
Валер!ань    Николаевичъ    Мапковъ.  —  Кончина    БЬлннскаго.  —  1У48    годъ.  — 

II.  «.'1ожно-Величавая»  школа  беллетристовь. —  Романы  Нестора  Васильевича 
Кукольника.  —  «^Увелина»  и  «Лльфъ»,  —  Школа  Пушкина,  Гоголя  и  Б1иин- 
скаго. — Проза  Лермонтова. — «Ге1)0Й  нашего  времени». — Печоринъ. — «Мертвый 
Души». — Оедорь  Мнхайловичъ  Достоевск1Й. — «Б1;диые  лыди». — Кончины  Шиш- 
кова, Шатрова,  .1е1)моитова,  К'рылова,  Баратыискаго,  П1аховского,  Нолевого. 
Лзыкпиа. — От'ь1}здъ  Герцена  заграницу. — 1852  годь — «ужасный  высокосъ». — 
1{оичины  Гоголя.  Жуковскаго  и  Загоскина. — Пва1гь  Серг^.евнчь  Тургенев!.. — 
11ер1!1.1Я  пон11ст11  (МО. —  «Записки  охотн1!ка».  —  «Хорь  !!   1чал1!11ычь».  —  Герои 


524 

40-хъ  годовъ. — «Кто  виноватъ?». — Типт.  Б-йльтова. — Александръ  Васильевичъ 
Дружининъ. — «Полинька  Саксъ». — «Обыкновенная  нсторхя^^  Гончарова. — «Де- 
ревня» II  «Антонъ  Горемыка»  Григоровича.— Повести  Буткова,  Гребенки,  Вл. 
Даля. — «Тарантасъ»  гр.  Соллогуба. — Прямой  путь  къ  самобытности. — III.  По- 
сл-Ьднхя  пронзведен1я  Жуковскаго. —  «Наль  и  Дамаяньтп».  —  «Рустемъ  и  За- 
рабъ». — «Одиссея». — «В'Ьчный  жидъ». — «Царскосельск1Й  лебедь». — Баратынскш 
и  Языковъ.  —  «Молитва».  —  «Зем.т[етрясен1е». —  Плеяда  сороковыхъ  годовъ. — 
Стихотворешя  Огарева. —  Эдуардъ  Пвановичъ  Груберъ.  —  Переводъ  «Фауста» 
Гете.  —  «Антон1й».  —  Яковъ  Петровичъ  Полонскхй.  —  «Гаммы».  —  «Сазан- 
даръ». — Афанас1Й  А|Г)аиасьевпчъ  Фетъ  СШеншннъ). — '<Лирическ1Йпантеонъ». — 
«Сн-Ьга». — «Гадашя».  — «Вечера  и  ночи». — Аполлонъ  Николаевпчъ  Майковъ. — 
АлексЬй  Николаевпчъ  Плещеевъ.  —  Юл1Я  Балерхановна  Жадовская.  — ■  Пванъ 
Петровичъ  Мятлевъ. — «Сенсащи  и  зам'Ьчан1я  госпожи  Курдюковой  заграни- 
цей, дан-лэтранже». — «Камеражи». — «Фонарики». —  Николай  Алекс'Ьевичъ  Не- 
красовъ. — Его  «студенческая  жизнь». — «Мечты  и  звуки». — Первыя  п'Ьсни  Не- 
красова.^«Въ  дорог-Ь». — «Огородникъ».  —  «Тройка».  —  «'Вду  ли  ночью».  — Та- 
расъ  Григорьевичъ  Шевченко  и  его  «Кобзарь».  — IV.  Репертуаръ  сороковыхъ 
годовъ.  —  По.1евой  и  Кукольникъ.  —  Водевилисты  и  мелодраматисты.  —  Алек- 
сандръ Николаевпчъ  Островск1й.  —  «Семейная  картина».  —  «Банкроть»  или 
«Свои  люди  сочтемся». —  Островск1Й  и  «Бутурлр1нск1П»  негласный  комптетъ. — 
Значен10  Островскаго  въ  русской  драмат\'рг1и. 


I. 

§  1.  Въ  иервый  день  новаго  1Ь41  года,  вышелъ  первый  нумеръ  -Мо- 
сквитянина» Погодина.  «Наиравленской»  статьей  его  былъ  «Взглядъ  Рус- 
скаго  на  образован1е  Европы;  Шевырева:  «Заиад7>  и  Росш  —  говорилъ 
другъ  Погодина, —  стоять  лицомъ  р:ъ  лицу!  Увлечетъ  ли  насъ  онъ  въ  своемъ 
всел1рномъ  стремлен1и?  Пли  устоимъ  мы  въ  своей  самобытности?  Образуемъ 
М1ръ  особый,  по  началамъ  свопмъ,  а  не  т'Ьмъже  европейскимъ?..  Вънаши.хъ 
искреннихъ,  дружескпхъ,  т-Ьсныхъ  сноп1ен1яхъ  съ  занадомъ  мы  не  нрим1".- 
чаемъ,  что  и.м'Ьемъ  д-Ьло  какъ  будто  съ  челов-Ькомъ,  носящпмъ  въ  себ'Ь  атой, 
заразительный  недугъ...  Мы  ц'Ёлуемся  съ  нимъ,  обнимаемся,  д'Ьлимъ  тра- 
пезу мысли,  иьемъ  чашу  чувства...  и  не  зам'Ьчаемъскрытагоядавъбезпеч- 
номъ  общен1и  нашемъ,  не  чуеыъ  въ  иотЬх'ё  пира  будущаго  трупа,  которымъ 
онъ  уже  иахнетъ...  Но  если  мы  и  вынесли  н-Ькоторые  непяб'Ьжные  недо- 
статки отъ  сношен1Й  нашихъ  съ  западомъ,  зато  мы  сохранили  въ  себЪ  чи- 
стыми три  коренныя  чувства,  въ  кото})Ыхъ  сЬмя  и  залогъ  нашему  будущему 
разв:гг1ю.  Мы  сохранили  наше  древнее  чувство  религюзное...  Второе  чувство, 
кото])Ымъ  кр'Ьнка  Росс1я...  есть  чувство  ея  государственнаго  единства... 
Третье  коренное  чувство  наше  есть  сознаше  нашей  народности...  Объ  это 
чувство  разбиваются  вс1>  частныя  безилодныя  усцл1я  нашпхъ  соотечествен- 
никовъ  привить  къ  намъ  то,  что  нейде1ъ  къ  Русскому  уму  и  къ  Русскому 
сердцу». 
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Такнмъ  образомъ  ниервые  является  въ  обращен1е  идея  о  «гн1ен1и»  за- 
пада, сама  по  себ'Ё.  нссоын'Ьнно,  заиаднаго  же  11ро11схожден1я.  Мы  встр-!-)- 
чаемъ  ее  у  Местра,  когда  онъ  говорить,  что  Росс1я  отогр-Ьла  замерзппя  сЬ- 
мееа  культуры  вт^  «грязи  регентства»  —  йапз  1е«  Ьоиез  (1е  1а  ге^епсе. 
Въ  той  же  !{Н1Г/КкЬ  II.  П.  Давыдовъ  напечаталъ  разсужден1е:  «Возможна 
ли  у  нас'ь  ГермаесксШ  фплософ1я'.''; ,  въ  которомъ  доказывалъ,  что  не  воз- 
можна, «но  11рот11Вор'Бч1ю  (;я  нашой  на1)Одной  жпзнп  релшозной,  граждан- 
ской и  умственной,  тЪмъ  бол'йе,  что  она  перестаетъ  (Зыть  оракуломъ,  даже 
и  для  своихъ  соотечественннковъ.  Фплософ1я,  какъ  ноэз1я  п  всякое  творче- 
ство, должна  развиться  пзъ  жизни  народа». 

Стпхотворен1е  Н.  Н.  Глпнкг!  «Москва»  замыкало  «направленскую»  часть 
книжки  знаменитыми  куплетами. 

Кто  царь-кодоколъ  подниметъУ 
Кто  дарь-пушку  повернетъ? 
Шляпы  кто,  гордецъ,  не  сннметъ 
У  святыхъ  въ  Кремл-Ь  воротъ? 

Несколько  не  въ  тонъ  и  видтмо  «страха  ради  1удейска»,  ибослпшкомъ 
бранить  Европу  тоже  не  полагалось  и  в-Ьдомство  пностранныхъ  д'Ёлъ  могло 
обид-Ьткся,  наппсалъ  самъ  Погодпнъ  о  Петр-Ь:  «Нын'Ьшняя  Росс1я,  т.  е. 
Росс1я  Европейская  дипломатическая,  политическая,  военная,  Росс1я  ком- 
мерческая, ману(1(актурная,  Росс1я  школьная,  литературная,  —  есть  иро- 
изведен1е  11|;тра  Великаго...  дома,  на  улиц'Ё,  въ  церкви,  въ  училищ-Ь,  въ  суд'Ь, 
въ  полку,  на  гулянь-Ь — все  онъ,  все  онъ,  всяый  день,  всякую  минуту,  на 
всякомъ  И1агу!». 

Первая  книжка  «.Москвитянина»  все  же  была  такъ  ярко  окрашена,  что 
им'Ьла  уси-^хъ  въ  ПетербургЬ.  хМалороссъ  Квитко  ипсаль  Шевыреву:  «Кри- 
тика у  васъ благородна,  здорова,  справедлива,  право  правяща  слово  истины», 
а  изв-Ёстный  Даль:  «Это — первый  журналъ,  въ  которомъ  есть  цв'ётъ,  краска, 
видишь  повременное  издан1е,  ипдишь,  что  издатель  держится  ц-Ьлп,  маяка, 
знаешь,  чего  искать: .  Это  послЁднее  качество  журнала  могло  однако  на- 
вести (ТО  на  неожиданные  подводные  камеи.  Такъ  князь  П.  А.  Вяземск1й 
иисалъ  Шевыреву:  «Продолжайте,  п  мы  будемъ  им'Ьть  журналъ.  Только, 
ради  Бога,  будьт*!  осторожны,  бдительны,  .юрки,  догадливы...  Журналисту 
нуженъ  необыкновенно  тонк1й  тактъ.  Въ  Москв-Ь  очень  трудно  въ  этомъ  от- 
ношен1и  издавать  журнал'ь.  Вы  тамъ  руководствуетесь  благоразум1емъ  и 
сов'Ёстью,  и  думаете,  что  довол{)Но.  Ничуть!  Есть  еп1е  тысяча  необходпмыхъ 
услов1й.>.  Въ  своемъ  «дневникЬ»  Погодпнъ  записываегь  свой  разговоръ  съ 
графомъ  А.  П.  Толстымъ:  «Журналъ  ваи1ъ  заи1)етятъ,  сказалъ  онъ,  потому 
что  въ  немъ  слпшкомъ  ясенъ  Руссшй  духъ  «  много  Православ1я.  Есть  ка- 
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кая-то  невидимая,  тайно  д'Ьйствующая  сила,  которая  м'Ёшаетъ  всякому  добру 
въ  Росс1и»  ^''■'). 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  третьей  кнпжк'Ь  «Москвитянина»  было  напечатано 
н-Ёсколько  совершенно  невпнныхъ  анекдотовъ.  «Съсамаго  начала  я  атБладъ 
планъ,  объяснялъ  но  поводу  ннхъ  Погодинъ,  чтобъ  десять  печатныхъ  лн- 
стовъ  носрящать  д-Ьльному  и  серьезному,  а  остальные,  отъ  пяти  до  десяти, 
всякой  всячин'Ь,  которая  удовлетворяетъ  больии1нству  иодипсчиковъ...  Иначе 
журналъ  остался  бы  при  образованныхъ  однихъ  чнтателяхъ,  которыхъ  сче- 
томъ  сто  въ  Петербург'Ё,  сто  въ  Москве,  и  сто  въ  губерн1яхъ;>.  Любопытное 
признан1е  для  журнала,  въ  которомъ  Шевыревъ  заявлялъ  претенз]ю  на  са- 
мобытную русскую  культуру.  По  поводу  «всякой  всячины»,  которой  думалъ 
сдабривать  свой  журналъ  Погодинъ,  немедленно  было  получено  Уваровымъ 
отъ  графа  Бенкендорфа  оффиц1альное  письмо:  «Въ  третьей  части  журнала 
Москвитянинъ,  издаваемаго  М.  Погодинымъ,  въ  отд^Ьлешп  См1^сь  напе- 
чатаны два  анекдита  о  чиновннкахъ...  Статьи  такого  рода  показываютъ  не- 
достатокъ  уважен1я  издателя  къ  образованной  публпк-Ь  и  желан1е  угодить 
ими  самому  развратному  классу  людей;  сверхъ  сего,  подобные  анекдоты  вы- 
казываютъ  въ  издател-Ь  не  одно  безвкус1е,  но  и  злоупотреблен1е  дов-Ьр^я, 
которымъ,  какъ  журналиста,  облекло  его  Правительство,  ибо  выставлять 
чпновниковъ  въ  такомъ  нев'Ьроятномъ  и  отвратительномъ  внд'Ь,  клеветать 
пхъ  постуикамн  и  д'ёйств1ями,  въ  С0СЛ0В1Н  чнновниковъ  въ  настоящее  время 
не  существующими,  и  придавать  имъ  безобразные  характеры,  есть  престу- 
илен1е  предъ  П11авптольствомъ,  коего  чиновники  суть  органы...  Этпхъ  при- 
чинъ,  но  мн1и11ю  моему,  было  бы  весьма  достаточно,  чтобы  воспретить  г.  По- 
годину издан1е  Москвитянина». 

Уваровъ  заступился,  однако  предуиреждалъ  Погодина:  «На  этотъ  разъ 
я  могу  этотъ  шумъ  прекратить;  впредь  не  отв-Ёчаю».  Одной  изъ  важныхъ 
заслугъ  «Москвитянина»,  надо  признать  то,  что  въ  немъ  иоднятъ  былъво- 
просъ  о  славянств'Ь  п  славянскихъ  земляхъ,  нашло  отголоски  возрожден1е 
чеховъ  и  славянск1Й  романтизмъ,  а  также  выказывалось  сочувств1е  къ  мало- 
русской лптератур1&,  которую  Б'ёлпнск1п  не  понималъ  и  не  прпзнавалъ. 
Надеждннъ  въ  это  время  путешествовалъ  по  славянскпмъ  землямъ.  Въ 
«Москвитянин'Ё»  появилось  его  письмо,  гд'Ь  онъ  говоритъ:  «Вопросъ  Во- 
сточный, до  спхъ  поръ  занимавип'й  собой  исключительно  умы  нолптпковъ 
и  столбцы  газетъ,  теперь  см-Ьнился  Вонросомъ  Словенскпмъ.  Со  всЬхъ 
концовъ  Герман1и  бьютъ  тревогу,  распускаютъ  слухи,  подозр'Ьнтя,  страхи; 
пропов'Ьдуютъ  вообще  оиолчен1е  протпвъ  какого-то  страшилнииц  окрещеннаго 
мистическимъ  имене.мъ  панславизма...  Возрожден1е  Словенпзма,  которое 
производптъ  столько  шуму  и  толковъ,  есть  собственно  не  что  иное,  какъ 


565)  Барсуков1^.  Погодинъ.  Томг.  в-й.  Стр.  53. 
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возрожден1е  Словенской  литературы.  Естественность  и  законность  этого  дви- 
жен1я  Словенский  народное! и  очень  хорошо  понимается  тамъ,  гд1^  вещи 
обсуживаются  нрям-Ье  н  св^тл-Ьс.  НынЁшн1Н  король  ПруссшП Фрпдрихъ 
Вильгельмъ  IV  уже  декретпрош1лъ  учрежден1е  каеедры  словенскихъ  языковъ 
при  унпверснтстахь  Берлинск1>мъ  и  Бреславском ь.  Въ  Листр1и,  гд-Ь  сл()вене 
составляютъ  дв'Ь  трети  всего  на род(1насел1'П1я  Им11ер1н,  разум1",ется  возрожде- 
н1е  ихъ  ощутптельн'Ье...  Труды  и  успл1я  чеховъ  слпшкомъ  изв-Ьстны.  Пмъ  но- 
даютъ  теперь  1)уку  Гкроаты,  подъ  предводптельствомъ  пламен  наго  патр1ота 
Гая.  Гай  д11нству1''гь  точно  какъ  нашъ  Новпехо|?ъ:  он1>  завелъ  въ  Загре<31^  тп- 
пограф1Ю,  п  сыплетъ  въ  народъ  кепгазш  на  народномъ  язык'Ь...  этого  было 
довольно,  чтобы  занп'М'Ьть  (»  нанславнзм'Ь!  Вмроче.мъ  само  Правительство 
оказываетъ  благосклонность,  даже  покровптельствуетъ  патр10тическом\' 
рвен1ю  Гая.  Онъбезъ  труда  нолуч11лъирпвпллепюнаоткрыт1етппограф1и... 
Вукъ,  давн1й  житель  В'Ьны,  прнготовплъ  новое  издан1е  своего  Собран1я  Серб- 
скихъ  народныхъ  п'Ёсенъ, этого  пстпнно  безц'Ьинаго  сокровпп1а  не  для  однпхт. 
сербовъ,  но  для  всего  словенскаго  М1ра».  Погодннъ  заявлялъ,  что  онъ  ста- 
вить «своей  мисс1ей  распространять  въ  Росс1п  св1'^д'Ьн1я  о  племенахъ  сло- 
венскихъ» '"''). 

Этого  было  достаточно,  чтобы  МосковскШ  попечитель  графъ  С.  Г.  Стро- 
гановъ  обратп.тся  къ  Увар(1ву  съ  ппсьмомъ  такого  С(держан1я:  «Въ  посл-Ьд- 
Н1е  годы  н'Ёкоторые  журналы,  и  въ  особенности  Москвптянпнъ,  приняли  за 
особенную  тему  выставлять  жпвущихъ  подъ  владычествомъ  Турц1и  п  Австр1и 
словенъ,  к'акъ  териящихъ  особое  угнетен1е...  Согласно  ли  будетъ  съ  настоя- 
щими видами  Правительства  нашего:  возбуждать  участ1е  къ  политическому 
иорабоще1пю  н-Ькоторыхъ  словенскихъ  народовъ;  представлять  имъ  Росс1ю 
какъ  главу,  отъ  которой  могутъ  они  ожидать  лучшаго  направлен1я  къ  бу- 
дущности своей  и  явно  рукоплескать  порывамъ  ихъ  къ  эмансипащи.  Я  чув- 
ствую, что  слабость  самихъ  писателей,  принявшпхъ  это  направлен1е,  д'Ь- 
лаетъ  и  пропаганду  не  опасною;  но  здЪсь...  просто  вопросъ  прплпч1я  въ 
своевременности».  Уваровъ,  однако,  высказалъ,  что  «при  изв1Ьстной  благо- 
намЬрепности  обопхъ  издателей  Москвитян1ша,  ирофессоровъ  Погодина  и 
Шевырева,  можно  над1'>яться.->,что  они  «не  иодадутъ  повода  къ  иарекан1ямъг . 
Если,  однако,  Погодннъ  и  Пк'выревъ  пользовались  н11КОторымъ  .расположе- 
Н1емъ  Уварова,  зато  противъ  нихъ  былъ  главный  начальникь  московской 
цензуры  графъ  С.  Г.  Строгановъ,  болЪе  покровитсльсгиовавппй  западни- 
камъ,  п  шефъ  жанда1)мовъ  гр.  А.  X.  Бенкендорфъ. 


'*^)  Москиитянннъ,  18-И.  Л»  О,  Стр.  515 — Г)2б:  Л^!,  стр.  4(30 — 4()'>.    Парсу- 
ковь.  Погодннъ.  Томь  (1-й.  Стр.  141. 
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§  2.  Къ  началу  издашя  «Московитянина»,  въ  Петербург*  Б-ёлинскШ 
окончательно  порвалъ  съ  старыми  «руссискпни»  тенденщямп.  О  своихъ 
статьяхъ  конца  1839  и  начала  1840  года  онъ  не  могъ  слышать  равнодушно 
и  вообще  «отрешился  отъ  пдеалистическихъ  воззр'Ьнтп  стараго  московскаго 
кружка». 

«Б1>линскш  начиналъ  съ  того  содержан1я,  какое  представляла  наша 
общественная  образованность  къ  началу  трпдцатыхъ  годовъ;  въ  то  врем 
были  только  слабые  зародыши  понят1Г1,  кагая  стали  высказываться  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ,  и  нуть,  пройденный  Б'ёлпнскимъ,  является  необходимымъ, 
логпческпмъ  путемъ  литературнаго  двпженхя;^-'^^). 

«Отечественный  За[п1скп  поглощали  теперь  всю  д'Ьятельность  Б'Ьлин- 
скаго.  Отд1&лъ  критики  и  библ10граф1и  держался  на  БЪлинскомъ.  Редакщя 
еще  до  участ1я  Б'Ьлинскаго  доставила  журналу  н-Ькоторня  литературныя 
связи.  Явились  имена  Лермонтова,  кн.  (1доевскаго,  гр.  Соллогуба  и  пр.  Пе- 
чатались иосмертныя  стихотворен1я  Пушкина.  Но  въ  отношен1п  напра- 
влен1я,  журналъ  унасл'Ьдовалъ  только  отъ  Пушкинскаго  круга  неясное 
уважеше  къ  «искусству»,  вражду  къ  Булгарину  и  Гречу  и  легк1Й  ду- 
шокъ  особаго  руссизма.  Самостоятельная  физ10ном1я  дана  была  журналу 
всецело  Б'Ёлйнскимъ  и  его  друзьями.  Прежн1й  кружокъ,  родоначальяикомъ 
котораго  былъ  Станкевпчъ,  сложился  въ  гораздо  бол'Ье  обишрный  кругъ 
людей,  который  стали  называть  ^-западнымъ».  Этотъ  кругъ  представлялъ 
созв'Ьзд1е  р'Ёдкихъ  талантовъ  и  характеровъ,  «людей  сороковыхъ  годовъ», 
объединенныхъ  «аннибаловой  клятвой»  ненависти  къ  кр'Ёпостному  строю 
Росс1и.  Литература  передавала  пхъ  мысли,  равно  какъ  и  мысли  ихъ  против- 
никовъ  «славянофиловъ»  далеко  не  полно;  невольныя  умолчан1я  скрыли 
для  насъ,  конечно,  наибол'Ёе  пламеиныя,  сильныя  выражен1я  ихъ  мысли,  и 
напбол'Ье  краснор'Ьчпвыя  страницы  пхъ  иисанш.  Правда,  эти  страницы  со- 
хранились въ  т-Ёхъ  западныхъ  книгахъ,  съ  которыхъ  копировались...  Къ 
старымъ  предметамъ  восторженнаго  удивлен1я,  какъ  Пккспиръ,  Гете,  Шил- 
леръ,  присоединились  новые.  Жоржъ-Зандъ  была  для  всего  кружка  высо- 
кимъ  авторитетомъ.  Браждебныя  парт1и  (Гречъ  и  Булгаринъ,  Сенковсшй, 
Полевой),  ВЛ1ЯН1Я  которыхъ  Б'Ёлинсктй  опасался  еще  такъ  недавно,  падаютъ 
сами  собой,  не  столько  отъ  полемики,  веденной  противъ  нпхъ,  сколько  отъ 
самаго  достоинства  взглядовъ  Б-Ьлинскаго.  Время  зр'Ьло.  Зр'Ьла  и  публика. 
Вкусъ  воспитывался.  Старая  пошлость  и  пр1'Ьлась,  да  п  перестала  удовле- 
творять развившейся  потребности  въ  идеяхъ.  Св-Ьтъ  загорался  въ  тьм-Ь, 
хотя  она  густ'Ёла  съ  каждымъ  днемъ.  Сердца  иробуждалпсь.  Совесть  под- 
нималась изъ  глубины  общественнаго  сознан1я.  Литература  нарождалась. 


56')  А.  Н.  Пыпинъ.   Б*.т1инсшй,   его   жизнь  и   переписка.  Томъ  2-й.  1876. 
Стр.  97. 
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Воззр'Ьн1я  Ышнскаго  тор.кествовали.  Дт1жен1е  самой  лптературы  о.ттт- 
стательно  оправдывало  велпкаго  крптпка.  Посмертное  пздан1е  Нушкпна 
открывало  ппвыя,  прекрасныя  пропзведен1я  его  зр1>той  эпохи:  по  см'рти 
Лермонтова  вь  «Отечественныхъ  Запискахъ >  долго  появлялись  юношеская 
поэмы  II  новыя  велпкол1".пныя  ст11хотворен1я;  Гоголь  завершплъ  свою  д*- 
ятельность  сМортвымп  Душамп;);  стпхотворен1я  Кольцова  открывали  новый 
путь  народно-литературной  110931п.  Единственными  нротпвииками,  съ  кото- 
рыми Б'Ьлпнскому  и  друзьямъ  его  приходилось  бороться, — оставались  сла- 
вянофилы"''). 

По  словамъ  Пыиина,  теперь  Б'Ьлпнск1п  «предаетъ  осужден1ю  всё  прс- 
дан1я  п  пустыя  формы,  и  нровозглашает'ь  разумъ  и  отрпцан1е».  Гегель  идетъ 
на  смарку.  «Мендель  умн-Ье  Гегеля,  а  о  Гейне  нечего  и  говорить».  Б-Ьлин- 
ск1й  уже  тепе])ь  не  в-Ьритъ,  что  въ  Прусс1п«соверн1енн'ЬйшеегозударствО'>. 
(!овсЁ.мъ  н'Ьтъ!  .1уч1пее  государств!)  С'Ёверо-Американск1е  Штаты,  а  нотомъ 
Англ1я  и  Франщя.  Тене]1Ь,  по  мн'Ьн1ю  Б-Ьлпнскаго,  «женщина  есть  жертва, 
раба  нов1^йи1.1го  общества  ч  <  Вдохновенная  иророчпщи  энергическ1Й  адвокап, 
нравъ  женщины  у— недавно  ненавистная  ему— Лгоржъ-Зандъ.  Французы  въ 
отношешл  женской  эмгнспиандп — встики!  нарпдъ.  «31ельх1оръ». — пш1Ьсть 
/К.-1^анда, — божественное  нропзведен1е.  «Мельх1оръ  потрясъ  меня,  какъ 
откровен1е,  ппсалъ  Б'Ьлинск1й,  какъ  блескъ  молн1и,  озаривн1ей  безкопечное 
пространство— п  я  пролилъ  слезы  божественнаго  восторга,  свяп1еннаго  бе- 
зу1И1я...  Кстати:  Ты  ср1&зался  на  Соп8ие1о — это  великое,  божественное  нро- 
изведен1е.  Чтобы  уб'Ёдпться  въ  этомъ.  стоить  прочесть  страницу  отъст111»ки: 
Тои{-а-со1ф  11  зешЫа  а  Соп811е1о  (1ие  1е  Ую1оп  й'А111ей  рагЬи!  е!  (1и"11  ^{на!!; 
раг  1а  ЬоисЬе  йеЗаки,  п  пр.».  Какъ впдю1ъ,  старый  романтикъ сказывается 
въ  гиперболпческомъ  язык'Ь  недавняго  реалиста.  Ппсьма  къ  Боткину,  иъ 
значительной  м'Ёр'Ь  восироизведенныя  въ  пзв'Ьстномъ  труд'Ь  г.  Пышша, 
даютъ  любопытный  страницы  самонаблюден1Й  Б^Ёлинскаго: 

«Ученые  иро([1ессо])а  наит — педанты,  гниль  общества:  полуграмотный 
купецъ  Полевой  даетъ  толчокъ  обществу,  д-Ёлаегь  эпоху  въ  его  лптератур1Ь 
п  жизни...  я,  какъ  ты  мн^Ь  самъ  говорплъ  въ  посл'Ьднее  свпдан1е,  фактъ 
русской  жизни.  Но  посмотри,  что  же  это  за  уродливый...  фактт.!  Я  пони- 
маю Гете  п  Шиллера  лучше  '1-Ёхъ,  которые  знаютъ  пх"ь  наизусть,  а  не  знаю 
по-н'Ёмецкп.  ^ 

«Увы,  другъ  мой,  я  теперь  забился  въ  одну  идею,  которая  поглотила  и 
пожрала  меня  всего.  Ть!  знаешь,  что  мн'Ь  не  суждено  попадать  въ  центръ 
истины,  откуда  въ  равномъ  разстоян1п  видны  всЬ  крайн1я  точки  ея  круга: 
н1^тъ,  я  какъ-то  всегда  очучусь  на  сам(^мъ  К1»аю.  Такъ  и  теперь:  я  весь  въ 
пде'Ь  гражданской  доблести,  весь  вь  наеосЬ  правды  п  чести,  п  мим<1  пхъ 
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мало  зам'Ьчаю...  Во  мн'Ь  })азвплась  какая-то  фанатическая  любовь  къ  сво- 
бод-Ё  и  независпмостп  челов-Ёческой  личности,  которая  возможна  только  при 
обществ1>,  основанномъ  на  нравд^Ь  и  доблести...  На  ночв-Ё  Грец1и'  и  Рима 
выросло  новМшее  челов-Ьчество...  Обаятеленъ  М1ръ  древности.  Въ  его  жизни 
зерно  всего  великаго,  благороднаго,  доблестнаго,  потому  что  основа  его 
жизни— гордость  личности,  неприкосновенность  личнаго  достоинства ^>. 

Но  чего  же  п  надо  было  русскому  обществу?  Какихъ  еще  идей,  кром-Ь 
«пафоса  правды  и  чести»?  Какого  еще  паладина  этого  пафоса,  имъ  иере- 
полненнаго,  какъ  не  Б1&линскаго?  О  чемъ  еще,  кроы'Ь  достоинства  личности, 
говорить  было  среди  кр'Ьпостныхъ  рабовъ?  Произнося  свою  ^; аннибалову 
клятву»,  Б'Ьлинстй  «кланяется  философскому  колпаку»  Гегеля  съего  «д-Ьй- 
ствительно — разумно»'''"'"). 

«Ища  исхода,  мы  съ жадност1ю  бросились  въ  обаятельную  сферу  герман- 
ской созерцате.т1ьности  и  думали,  мимо  окружающей  насъ  д'Ёйствительности, 
создать  себ'Ь  очаровательный,  полный  тепла  и  св-Ьта,  М1ръ  внутренней  жизни. 
Мы  не  понимали,  что  эта  внутренняя,  созерцательная  субъективность  со- 
ставляетъ  объективный  интересъ  германской  нащональности,  есть  для  н1Ьм- 
цевъ  то  же,  что  сощальность  для  французовъ.» — «Соцтальность— вотъ  де- 
визъ  мой.  Чтомн-Ё  въ  томъ,  что  живетъ  общее,  когда  страдаетъ  личность?» 

Появлен1е  «Москвитянина»  на  первыхъ  порахъ  было  встр'Ёчепо  «Оте- 
чественньЕУШ  Записками»  даже  сочувственно:  «См'Ёло  можемъ  поручиться, 
что  новое  издайте  есть  предпр1ят1е  честное,  добросов'Ёстное,  благонам'Ёрен- 
ное,  чисто  литерату1)Ное,  и  нисколько  не  меркантильное-,  что  у  него  будетъ 
своя  мысль,  свое  мн'Ён1е,  съ  которымъ  можно  будетъ  соглашаться  и  не  со- 
глашаться, но  которыхъ  нельзя  будетъ  не  уважать».  И.  И.  Панаевъ  писалъ 
Погодину:  «Москвитянинъ  зд1&сь  чрезвычайно  всЁмъ  нравится,  первый  ну- 
меръ  заинтересовалъ  всЁхъ,  второго  ждутъ  съ  нетерп'Ёнтемъ,— а  мы  всё 
желаемъ  вамъ  отъ  всего  сердца  тысячи  четыре  иодписчпковъ». 

Однако  скоро  началась  словесная  война.  <;Шевыревъ,  говорптъ  П.  Бар- 
суковъ,  вступилъ  въ  ожесточенную  войну  съ  «Отечественными  Записками» 
и  Б'Ёлинскимъ,  какъ  прежде  въ  сМосковскомъВ'ёстник'ё»  съ  «Телеграфомъ» 
и  Полевымъ,  а  въ  «Московскомъ  Наблюдателе^»  съ  «Бибшотекею  для  чтен1я» 
и  Сенковскимъ.  Съ  своей  стороны  Б'Ёлинск1й  пришелъ  въ  ярость  отъ  пер- 
вой же  статьи  Шевырева  «о  гшен1и  Р'вропы»:  «Какъ  можно  писать  и  печа- 
тать подобныя  вепщ  въ  1841  году  отъ  Р.  X.?  Европа— изволите  вид-Ёть — 
окружена  атмосферою  оиаснаго  дыхан1я,  полна  скрытаго  яда;  она  будущ1й 
трупъ,  который  уже  пахнетъ;  въ  ней  развращено  воображен1е,  развращена 
мысль,  испорчены  соки!  Помилуйте!  Да  в'Ёдь  это  хула  на  науку  и  на  искус- 
ство, на  все  живое,  челов-Ёческое,  на  самый  нрогрессъ  челов'Ёчества!» 
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Въ  новогодеемъ  нумер-Ь  (184?)  Шевыревъ  разразился  Взглядомъ  на 
совремеевое  направлен!?  Русской  .[птсратуры»  (  Сторона  черная  ).  Зд'Ьсь 
овъ  плакался,  оудто  бы  «на  мЬстп  прг'жппх'Е>  славныхъ  лицъ,  на  м'Ьсто  ли- 
тераторов7>,  именами  свипми  украша1!ших'1.  славу  (?)  своего  отечества,  на- 
ступили компан1и  журнальныя,  (10}1азуемыя  наборомъ  перьевъ  безымян- 
ныхъ».  Тутъ  же  изобличается  и  1)1'>линск1й — «рыцарь  безъ  пменп> ,  од1^тый 
«въ  броню  нагл(1сти  :\  нев'Ьжда,  ^бобыль  литературный);  (?),  который  не  хо- 
четъ  уважить  никакпхъ  предан1й,  не  знаетъ  никакого  авторитета.  Дан'гь, 
Мплыонъ,  Тассъ,  Манзони,  Ломоносов!,,  Богдановичъ,  Державинъ,  Карам- 
зннъ, — ему  нппочемъ.  1М  Шевыревымъ  поднялся  пМ.  А.  Дмптр1евъ,  посред- 
ственный стпхотворецъ,  н'Ёкогда  въ  В'Ьстнпк'Ё  Европы»  Каченовскаго, 
ополчавиппся  на  Горе  отъ  ума:^  и  1сТелегра(1)Ъ  .  Онъ  скроиалъ  стишки 
«безыменному  критику»: 

Н-Ётъ!  Твой  П0ДИ11Г1.  не  похваленъ! 
Онъ  Росс1п  ИР  привЪтъ! 
Карамзинъ  тобой  ужаленъ, 
Ломоносовъ — не  поэтъ! 

Однако  на  чатпскъ  пламенный»  иосл'Ёдовалъ  «отв1Ьтъ  суровый».  1)1Ь- 
ЛПНСК1Й,  иодъ  исевдонпмоз1ъ  11ет[1а  Бульдогова,  напечаталъ  злой  очеркъ: 
Педантъ»,  гд'Ь  пзображенъ  былъ  Шевыревъ  подъ  пменемъ  Леодора  Карто- 
(1юлпна,  витязя  «желтыхъ  иерчатокъ»,  въстатьяхъ  котораго  «было  видно 
утомлен1е  отъ  танцевъ,  ибо  за  каждою  (|)разою  сл'Ьдовало  по  крайней  м'Ьр'Ь 
три  ТОЧКИ),  а  Погодина  иод'ь  видомъ  Литературнаго  циника  ,  который, 
в*къ  свой  живя  въ  бочк'Ь,  нажплъ  себ*  дома  и  деревни,  в'Ькъ  свой  зани- 
маясь исключительно  перекупкою  и  перепродажею  мусора,  битой  посуДЫ, 
стараго  жел-Ьза  и  кирпича,  усиЪлъ  уверить  всЬхъ,  что  онъ  и  ученый,  и  ли- 
тераторъ...  Д'Ьйств1е  этого  памфлета  было  уб1Йственное.  Однако  Москвитя- 
нинъ  вступплъ  преблагополучно  и  въ  трет1й  годъ  своего  суи1ествоватя. 
Вь  казовой  кни/КК-Ь  Шевыревъ  такь  формулпровалъ  свое  направлен!?:  «Два 
направлен!я  видны  во  всемъ  движен!и  русскаго  образовашя.  Они  должны 
отразнгься  П11отпнуположнымп  образами  мыслей  и  въ  литерагур1^.  Одни  при- 
знаютъ  западно-европейское  образован!?  почти  единственнымъ  источнпкомъ, 
изъ  котораго  должна  черпать  жизненныя  силы  наша  Росс!я,  друг!е,  напро- 
тивъ,  полагаютъ,  что  отечество  нан1е  только  изъ  самаго  себя  п  черезъ  са- 
мого себя,  при  содЬй(ТВ1П  старпшхъ  учителей,  должно  п  можетъ  развивать 
свое  образован !е...  Поклонники  Иапада  считаюгь  Росс!ю  ирекраснымъ,  но 
по1южнимъ  сосудомь,  кото])ый  назначепъ  кг-  тому,  чтобы  пол  у  Ч1ггь  полноту 
свою  и  содержан!е  изъ  западнаго  хранилиит...  1^ап|,итнпкп  же  Русскаго 
начала  видятъ  въ  Росс!и  самобытное  зерно,  которое  не  1шаче,  какъ  само 
пзъ  себя,  изъ  своихъ собственных!, пачалъ,  иодъ  высп1пмъ пл!ян!емъ мысли 

34* 


532 

отъ  Промысла  ему  предоставленной,  должно  развиваться».  В-Ьчная  оитбка 
«самобытниковъ^>  въ  томъ,  что  «зерна» — идеи,  не  самобытны,  а  .всем1рны, 
п  даже  надм1рны;  самобытна  только  почва,  но  скольку  она  вл1яетъ  на  про- 
зябан1е  и  развит]е  сЬмени — идеи. 

§  3.  По  опред'Ёлен1Ю  Герцена,  « Москвитянинъ»  выражалъ  преимуще- 
ственно универсптетскую,  доктринерскую  парт1ю  Славянофпловъ, 
отчасти  и  правительственную.  Посл'Ьднее — не  совс1&мъ  все-таки  в'Ь1)но. 
Отоншствпть  Погодина  и  Шевырева,  хотя  бы  съ  иредставителемъ  ^офищаль- 
ной  народности»,  восиитаннпкомъ  ]езуитовъ  графомъ  Бенкендорфомъ  нельзя 
уже  потому,  что  посл-Ьдшй  былъ  враждебенъ  журналу.  Въто  же  время  «Мо- 
сквитянинъ»  не  пользовался  особой  симнат1ен  славянофпловъ,  какъ  стар- 
шихъ — Хомякова,  С.  Т.  Аксакова,  такъ  п  ыладшихъ:  Кир'Ьевскихъ.  К.  Ак- 
сакова, Ю.  Самарина,  уже  потому,  что  они  были  тогда  погружены  въ  изу- 
чен1е  Гегеля. 

Въ  1842  г.  два  видныхъ  западника  Т.  Н.  Грановск1Й  п  Е.  Э.  Корщъ 
вступаютъ  съ  Погодинымъ  въ  переговоры,  предлагая  вступить  въ  число  со- 
трудниковъ  «Москвитянина».  Грановск1'й  действительно  наиечаталъ  въ 
Москвитянпн'Ь  1843  года  статью  о  начале  Прусскаго  государства.  Б-ёлин- 
СК1Й  сильно  негодовалъ  на  это.  Поступокъ  Грановскаго  каза,тсяему  «непро- 
стительной неразборчивостью,  холодностью  къ  д11лу  своей  стороны». 

Въ  свою  очередь  Герценъ,  проживая  въ  Москв'Ь,  не  чуждался  общества 
славянофиловъ.  Онъ  посЬщалъ  знаменитый  домъ  Елагиныхъ  и  Кпр1&евскихъ 
у  Красныхъ  воротъ.  «Пванъ  Кир'Ьевсшй,  конечно,  замЁчательныи  челов'Ькъ, 
отзывался  онъ  въсвоемъ  «Дневник'Ёх ,  онъ  фанатпкъ  своего  уб'6жден1я  такъ, 
какъ  Б'Ьлинсюй  своего».  Однако  въ  славянофильскомъ  кружк'Ё  не  было 
единства.  Самаринъ  и  Константинъ  Аксаковъ  «испов'Ёдывалпцерьковь  раз- 
вивающуюся». Хомяковъ  и  Кпр'Ьевск1й  были  не  согласны  съ  Самаринымъ. 
Зат'Ьмъ  произошло  разд'Ёлен1е  п  между  Самаринымъ  п  Константиномъ  Акса- 
ковымъ... 

«Вопросъ  о  церкви,  говорилъ  Самаринъ,  завпснтъ  отъ  вопроса  фплософ- 
скаго  и  участь  Церкви  т-Ьсно,  неразрывно  связана  съ  участью  Гегеля.  Это 
для  меня  совершенно  ясно,  п  потому  съ  полнымъ  сознан1емъ  отлагаю  заня- 
Т1Я  богословсюя  и  приступаю  къ  философш».  Яркое  доказательство,  что 
русское  славянофильство,  какъ  и  панславизмъ,  «окраинофильство»  и  на- 
родничество, суть  разновидность  общеевроиепскаго  романтизма,  порождены 
в'Ьян1емъ  единаго  М1рового  духа  пзъ  н-Ьдръ  единой  европейской  цпвилизащп, 
всем1рной  по  сЬменамъ — пдеямъ,  самобытной  по  почвамъ,  на  которыя  он'Ё 
падаютъ.  Л^томъ  1843  г.  Самаринъ  зас^Ьдъ  за  Гегеля,  съц'Ьлью  «оправдать 
Православте  гегелевой  философ1ей». 

Въ  Москв'Ь  шли  тогда  нескончаемые  споры.  Вернувшгюь  пзъ  Новгород- 
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гкой  ССЫЛКИ.  Александръ  Иваионичъ  Герцонь  иора.мися  су|Цосг1я»ман1емъ 
въ  Москв'Ё  «множества  парт!!'!  самых'ь  пенонятныхъ».  11(1  его  мн'Ьн1ю,  «нар- 
т1я  католиковъ  всЬхъ  дальше  въ  нел-Ьностп»:  «Князь  Гагарпнъ  считаетъ 
Чаадаева  отсталымъ.  11арт1Я  праиосланныхъ,  Кпр15Рвск1Г1  ем  1Г'1е,  а  нотомъ 
и  Шевыренъ — дпллетанты  релпг1н.  и  Словен()|()илы  п  Русо|1)илы,  п  Аксаковъ 
110лу-гегел1анецъ,  и  нолу-нравославный.»  Герцен7>  любнлъ  однако  встр'Ь- 
чаться  II  спорить  сь  братьями  Кир-Ьевскими,  Хомяковымъ,  Самаринымъ, 
К.  Аксаковымъ.  Все  это  (Зыли  тогда  еще  по8  еинепи^;  1е«  аппз,  люди  одного 
общества,  восп1гган1я,  «Въ  нихъ,  какъ  во  вс'Ьхъ  фанатикахъ,  говорплъ  Гер- 
ценъ  о  славяно||)11лахь,  не  достаеть  любви...  Оггого,  что  Руси  общечелов11- 
ческое  начало  иача^ш  111)ивпвагь  неестественно,  насильственно, ониополчи- 
лись  противъ  обн^ечелов'Ьческо^1  щшнлизащи  Квроиы,  считая  ее  однимъ 
блескомъ  пустымъ  и  ложнымь...  Кир1Ьевск1е  носл'Ьдовательн'Ье  Аксакова  и 
Самарина;  т1^  хотятъ  на  основан1яхъ  современной  науки  построить  здан1е 
Словено-В11зант1Г1ское,  они  по  Гегелю  доходятъ  до  Православ1я  п  но  запад- 
ной наук-Ь  до  отвержен1я  :1тадной  Псторти.  Юр1й  Са.маринъ  сознавался  Гер- 
цену, что  онъ  «ясно  не  можетъ  развить  логически  свою  мысль  о  имманен- 
тномъ  сосуществованп!  релппп  съ  наукой,  что  йа»  АиШеЬен  оставляет ь  цер- 
ковь во  всей  ея  д'Ьйствительности^.  Мы  видпмъ  тутъ  жаргонъ,  подобный 
тому,  который  употреблялся  въ  30-хъ  годахъ  въ  кружк'Ь  Станкевича.  Въ 
заключен1е  сиоровъ  Герценъ  восклицаетъ: 

'Словеноб'Ьснуюииеся  не  нонимаютъ  11стор111,  не  ионимаютъ  Квроней- 
скаго  развпт1я — это  ном'Ётательство  . 

3-го  1юня  1844  года  состоялся  дпспутъ  Самарина:  «Вчера,  писалъ  въ 
дневник'Ё  Герценъ,  Самаринъзащпщалъ  своюдиссертац1ю.  Непонятное  соче- 
тан1е  высокихъ  Д1алектическихъ  способностей  этого  челов'Ька  съ  жалкими 
православными  теор1'ямп  и  съ  утрнрованнымъ  Словенизмомъ;  въ  немъ  про- 
тивор'Ьч1е  это  бросается  особенно  въ  глаза,  потому  что  у  него  р-Ьшительно 
логика  п|)еобладаегъ  надъ  всЬмъ».  А  вотъ,  какъ  отозвался  о  диссертащп 
II.  Я.  Чаадаевъ:  «Подь  покровомъ  двухъ  именъ,  Стефана  Яворскаго  и  Эсо- 
фана  Ирокоповнча,  д-бло  пдетъ  о  томъ,  возможна  ли  иронов-Ьдь  въ  какой- 
либо  иной  церкви,  кро.м11  прав(1славной?..  Онъ  разрушаеть  все  западное  хри- 
ст1анство  и  на  его  обломкахъ  воздвигаетъ  свое  собственное,  преисполнен- 
ное   ВЫСОКИМЪ    ЧуВСТВОМЪ   НарОДНОСТП,  и  въ  КОТОроМЪ    чудно   НрИМИ1)ЯЮТСЯ 

всевоз.можныя  отклонения  огъ  первоначальнаго  учен1я  Христова...  Ник(1гда, 
въ  томъ  я  ув'Ьренъ, —  съ  тайной  11ро1ией  нродолжггетъ  Чаадаевь.—  со  вре- 
мени существоваш'я  на  земл'Ь  унив'фснтетовъ,  М(1Лодой  челов^Ькъ,  (\|,|{а  оста- 
вивнпй  скамью  упнверсптетскую,  не  разр-Ьикить  такъ  удачно  такихъ  вели- 
ки.хъ  воиросовъ,  не  П1)оизнос11лъ  съ  такою  1иастью,  такъ  самодержавно, 
такъ  безко1)ыстно  пр11Г(1Поръ  надъ  всЬмъ  т'Ьмъ,  что  создало  ту  науку,  ту 
образованность,  которыми  взле.тЬянь,  которыми  дыи1етъ,  которыхъ  язы- 
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комъ  0Н7.  говорить.  Я  былъ  тронутъ  до  слезъ  этпмъ  прекраснымъ  тпрже- 
тгвомъ  современнаго  наираБлен1я  въ  нашемъ  Отечеств'Ё,  въ  нашей  ог»голю- 
1ивой,  смиренной  Москв'Ьг ''"). 

Всл'Ьдъ  за  Т'Ьмъ  Самарпнъ  уЬхалъ  въ  Петербургъ  служить.  Он'ь  (|бз11&- 
нялся  ппсьмазш  съ  Герценоыъ,  который  ему  наннсалъ:  <:Въ  васъ  я  впд'Ёлъ 
организащю  далеко  спльн'Ьцшую,  нежели  во  всЬхъ  славянофилахъ,  исклю- 
чая, можетъ  быть.  II.  Б.  Кпр'^^^евскаго.  ()тд'6лен1е  такого  челов-Ька.  какъ  вы, 
больно  потому,  что  нельзя  мимо  васъ  пройти.  Внтъ  вамъ  мой  комплементъ». 
Какъ  сказано,  словянофилы  были  не  довольны  «Москвитяппномъ»  Пого- 
дина и  журналъ  задумалъ  взять  въ  свои  11укп  II.  В.  Кир'Ьевск1й.  Однако  изъ 
этого  ничего  не  вышло.  Кпр'Ёевск1Й  издал ъ  только  три  нумера  «Москвитя- 
нина» за  1845  г.  и  передалъ  его  обратно  Погодину.  Между  Т'Ьмъ  этому  пе- 
реходу Москвитянина»  въ  руки  новаго  1)едактора  радовались  не  только 
славянофилы,  но  и  западники.  К'ир^евсый  желалъ  привлечь  къ  участш  въ 
журнал-Ё  Грановскаго  и  Герцена.  Въ  немъ  начали  было  писать  Жуковск1Й, 
кн.  Вяземск1й.  А.  II.  Тургсневъ.  Герценъ  однако  подтрунивалъ  надъ  обно- 
вленнькмъ  «31осши1тянпномъ:\  въ  контор'Ё  которая )  обрететъ  исц'Ьлеи1е  •-<  гиб- 
нущая Европа»,  что  «нося  въ  груди  своей  черныя  пророчества  А.  С.  Хомя- 
кова, утопая  въ  безстыдств-Ё  зпан1я,  въ  алчномъ  себялюб1И,  заставляющемъ 
евроиеПце]гь  жертвовать  собою  наук1&,  идеямъ,  челов'Ёчеству, —  ищетъ  со- 
в1&та,  помощи»... 

Гоголь  въ  иисьм'Ё  своемъ  къ  Языкову  такъ  отозвался  о  журнал11  Пого- 
дппа:  «Москвитянпнъ»,  издаваясь  уже  четыре  года,  не  вывелъ  ни  одной 
С1яющеп  зв'Ьзды  на  словесный  небосклонъ!  Высунули  носы  кате-то  допо- 
топные старики,  поворотились  и  скрылись»"'). 

Д'Ьйствительно,  «)1осквитянппъ  едва-едва  сводилъ  концы  съ  концами, 
и  Шевыревъ  удивлялся,  какъ  опъ  еще  существуетъ.  Мел^ду  Т'Ьмъ  петер- 
бургск1йорганъзападнпковъ,  Отечественпыя Записки», процв'Ьталъ. У Краев- 
скаго  было  три  тысячи  подппсчпковъ  въ  1843  году,  что  давало  ему  въ  годъ 
150,000  руб. 

Взглядъ  Гоголя  на  «Москвитянпна;>  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  былъ  слпшкомъ  без- 
надежный. Журналъ  все-же  многое  сд^^лалъ.  Такъ  въ  противуположпость 
«Отечественнымъ  Запискамъ»  и  Б'Ьл[шскому,  «Москвпгяппнъ  весьма  со- 
чувствепно  относился  къ  малоросс1йской  литератур'Ь.  Подъ  его  с'Ьн1Ю  въ 
1843  г.  процв1&лъ  «31олодпкъ».Этотъукраинск1йсборникъпздалъученпкъ 
Погодина,  II.  Е.  Бецк1Й,  ироживавш1Й  въ  Харьков'Ь.  при  участ1и  Г.  Н.  Квитки, 
князя  А.  А.  Шаховскаго,  Н.  И.  Костомарова,  Т.  Г.  Шевченко  и  др.  Зд-Ьсь 
же  впервые  появились  произведен1я  П.  6.  Щербины. 


■•'•'^)  Барсуковъ.  Погодинъ.  Томъ  7-п.  Стр.  412. 
^"1)  Барсуковъ.  Погодинъ,  Т.  7-п.  Стр.  388. 
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Но  ужо.  въ  август'Ь  (8-го)  1843  г.  Г1)иго1)1й  Недп|)0В11Чъ  Квитка,  авторъ 
сПяна  Холявскаго»,  (род.  1779  г.)  скончался  64-хъ  л1^тъ.  Онъ  началъ  свое 
литературное  1101111ПП1еещевъ1М()  г..  какъ  одинъ  изъ  соиздателей  Украин- 
скаго  В'Ьстнпка».  «Москвитянинъ»  сердечно  о  немъ  отозвался,  п  вм'ёсгё 
прив'Ьтствовалъ  новое  малоросс1йское  дарован1е— Пантелеймона  Александро- 
вича Кул'Ьша.  Это  просвТлденное  отношен1е  «Москвитянина»  въ  40-хъ  го- 
дахъ  къ  ппсателямъ  -  малороссамъ  и  Шевченко  ложно  поставить  въ  парал- 
лель съ  отношен1емъ  въ  20хъ  «Телеграфа»  къ  польской  литератур^Ь  и 
Мицкевичу"'"-). 

Въ  конц'Ё  1841  года  въ  Берлин'Ё  п1)оизошло  ц-Ёлое  событ1е  въ  области 
философ1п.  Ожидалась  новая  эпоха  со  вступлешемъ  въ  упиверсптетъ  Шел- 
линга, н-Ёкогда  друга  и  товарипиь,  а  потомъ  врага  Гегеля  и  крайняго  про- 
тивника его  системы.  Прусское  министерство  начинало  иначе  смотр'Ёть  на 
философ1ю  Гегеля,  которая  была  н'Ькогда  настоящей  государственной,  офи- 
Ц1альной  фил(»с01|)1ей  1{русс1и.  считалась  наилучшей  школой  и  системой  для 
благонам'Ьреннаго  гражданина  и  для  чиновника.  Теперь  она  внуи]ала  боль- 
шое недов'Ьр1е,  благодаря  выд'Ьлешю  «л'Ьвой»  гегельянства.  Шеллпнгь 
явился  въ  Берлинъ  со  «второй  своей  Философ1ей  Откровен1я.  Въ  числ'Ь  во- 
сторженныхъ  его  иоклонниковъ  сталъ,  кончивш1й  въ  1838  г.  М()Сковск1й 
университетъ,  к  теперь  завершавш1й  свое  образование  въ  Берлин'Ё,  членъ 
кружка  Станкевича,  Михаилъ  Нпкифоровпчъ  Катковъ"''^^). 

« Что  читаешь?  —  ппсалъ  между  т1Ьмъ  Б-Ёлинскому  въ  Петербургъ  Гра- 
новск1'й, —  смотри,  братъ,  не  поддайся  Берлинской  философы,  которую  со- 
бирается привезти  къ  намъ  Катковъ...  Читай  французскихъ  историковъ,  и 
достань  себ'Ё  Епс1с1оре(11е  ХопуеИе:  она  познакомитъ  тебя  съ  Пьеръ  Леру... 
Читай,  Виссар1онъ,  а  не  то  черезъ  годъ  тебЪ  трудно  будетъ  писать». 

Пока  Катковъ  «увлекался  въ  Берлине  философ1ей  откровен1я:>,  другой 
любомудръ  московскаго  кружка  30  -  Х1>  годовъ  покойнаго  Станкевича  Ми- 
хаилъ Бакунинъ,  наиротпвъ,  иримкнулъ  къ  молодымъ  гегельянцамъ.  «До 
меня  дошли  хороипе  слухи  о  Бакунин^Ё,  ппсалъ  Б'Ёлпнск1Й.  Я  и  Бакунинъ 
искали  Бога  по  разнымъ  путямъ  —  и  сошлись  въ  одномъ  храм'Ё.  Я  знаю, 
что  онъ  разошелся  съ  Вердеромъ,  что  онъ  прпнадлежитъ  къ  л^вкй  сторон-Ё 
гегел1анизма,  знакомъ  съ  Арнольдомъ  Руге,  и  ионимаеть  жалкаг(\  заж1шо 
умергааго  романтика  Шелл1Ш1а  . 

Въ  начал'Ё  1843  года  Катковъ  вернулся  въ  Пеге1)бургъ,  и  его  встр'Ёча 
съ  Б^Ёлинскгоа  была  неир1язненная.  Но  Катковъ  очень  сошелся  съ  ближай- 
шимъ  другомъ  Герц(ша,  Николаемъ  Плагововичемъ  Огаревымъ.  Въ  МосквЪ 
Катковъ  поселился  на  Собачьей  11лощадк"Ё,  въ  дом^Ё  Хомякова  и  воше.ть 


5^2)  Барсуков ь.  Иогодинъ.  Кн.   VII.  Стр.  130 — 141. 
б'З)  А.  Н.  Пыпннъ.  Б'Ь.1инск1й.  Т.  II.  Стр.   100—161. 
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въ  дружелюбный  сношен1я  съ  старшпмъ  покол'Ьн1е1мъ  словенофиловъ.  Не 
с.Аютря  на  это,  Катковъ  такъ  характеризовалъ  умственное  настроен1е  Мо- 
сквы и  Петербурга,  которое  онъ  засталъ  по  возвращен1и  своемъ  пзъ  чу- 
жпхъ  краевъ:  «Только  п  слышишь,  что  Гоголь,  да  Гегель,  да  Гомеръ,  да 
Жоржъ-Зандъ  ..  Я  зд'Ьсь  молчу  и  только  слушаю:  тамъ  слышишь,  что  Рос- 
С1Я  гн1етъ;  зд'Ьсь,  что  Занадъ  окол'Ьваетъ,  какъ  собака  на  живодерн'Ь;  тамъ, 
что  фплософ1я  цв1)Тетъ  теперь  въ  Росс1и;  зд'Ьсь,  что  философ1я  —  есть  не 
бол'Ье,  какъ  выражен1е  н'Ьмецкаго  филистерства.  Но  надъ  всЬмъ  царитъ  въ 
непоколебимой  высот^Ь  Гоголь»'''^). 

Въ  август'Ь  1843  года  вернулся  въ  Москву  изъ  чужихъ  краевъ  и  Ни- 
колай Михайловичъ  Языковъ,  другъ  Гоголя  и  едпноыышленникъ  словено- 
филовъ.  А  великимъ  постомъ  ир1'Ьхалъ  въ  Петербургъ  изъ  Берлина  баронъ 
Августъ  Гаггстгаузенъ,  ;  въ  иолитик'Ь  крайн1й  монархистъ,  а  въ  релипи 
ультра-католикъ».  Онъ  нредиринялъ  зат'Ьмъ  нутешеств1е  но  Росс1и  для 
ознакомлен1я  (гь  сельскимъ  бытомъ  ея.  Онъ  открылъ  ири  этомъ  русскую 
общииу,  что  нм'Ьло  большое  зш1чеше  для  нагиихъ  словенофиловъ.  Еще  въ 
1839  г.  носЬтилъ  Росс1Ю  французъ-турпстъ  маркизъ  Кюстинъ,  н  въ  1843  г. 
явилась  его  книга:  «Ьа  Йи8ьте  ей  1839  г.»  Тютчевъ  и  Жукове к1й  илевалп, 
читая  ее  и  называли  Кюстина— собакой.  Иначе  отозвался  въ  своемъ  «днев- 
нпк'Ь.>  Ногодинъ:  «Прочелъ  ц'Ьлую  книжку  Кюстина.  Много  есть  ужасаю- 
щей правды  о  Р(зсс1и...  За  пзпбражен1е  д'Ьйств]й  деспотизма,  для  насъ  ча- 
сто неприм'Ьтныхъ,  я  готовъ  поклониться  ему  въ  ноги». 

«Безъ  сомн*н1я,  это  самая  занимательная  и  умная  книга,  писанная  о 
Росс1п  пностранцемъ,  пом'Ьтилъ  тогда  -  н{е  въ  своемъ  дневник'Ь  и  Герценъ. 
На  Петра  онъ  смотритъ  съ  точки  зр'Ьн1я  славянофпловъ — судитъ  слиишомъ 
р-Ьзко,  во  многомъ  справедливо...  Царствован1е  Екатерины  онъ  назвалъ 
длинной  комед1ей,  которой  она  обманывала  Европу...  Книга  эта  д'Ьйствуетъ 
на  меня,  какъ  нытка,  какъ  камень,  приваленный  къ  грудн;  я  не  смотрю 
на  ея  промахи,  основа  воззр'Ьн1я  в-Ьриа-  и  это  страшное  общество,  и  эта 
страна— Росс1я.  Его  взглядъ  оскорбите.тьно  много  видптъ!..» 

Въ  Д»  1  ^; Москвитянина»  1844  года  Ногодинъ  иом'Ьстнлъ  >.<Переводы 
изъ  Горац1я»— первый  трудъ  А.  А.  Шеншина^Фета.  Годомъ  раньше  тамъ- 
же  сталъ  сотрудничать  ирштель  лирика,  Аполлонъ  Александровичъ  Гри- 
горьевъ,  пом-Ьщая  стихи  подъ  псевдонимомъ  А.  Трисхегистоьъ.  Наконецъ, 
съ  1850  года  «Москвитянинъ»  вступаетъ  въ  новую  эру.  Въ  немъ  усиленно 
сталъ  раб'ггать  кружокъ  даровитыхъ  писателей,  иолучпвш1й  впосл'Ьдств1и  на- 
зваше  «Молодого  Москвитянина  :  А.  Н.  Островсшй,  Т.  И.  Филппиовъ,  Е.  Н. 
Эдельсонъ,  Б.  Н.  Алмазовъ,  А.  А.  Григорьевъ,  А.  0.  Нисемск1Й,  гр.  Е.  П. 
Ростопчина,  актеры— П.  М.  Садовск1й,  поздн'Ье  Н.  0.  Горбуновъ  составляли 


^''*)  Барсуковъ.  Ногодинъ.  Кн.  VII.  Стр.  Уб. 
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этотъкружокъ.  Порись  Ипколаеиичъ  Алмазовъ  родилси  17-го  октябри  1827 
года  въ  г.  Вяз1.л1>  Смоленской  гуие1)н1и.  Писать  въ  «Москв1ггянин'Ь*  онъ 
стсиъ  въ  1(^51  г.  Не  будь  молодежи  въ  состав'Ё  редакц!!!  Москвитянина  , 
разв^Ё  осм1)Лился  бы  Алмазовъ  явиться  къ  надутому  Шевыреку  и  чопорному, 
строгому  Погодину  со  своими  остроумными  иарод1Ями  на  Некрасова  и  Па- 
наева, которыми  онъ,  иодъ  исевдонимомъ  Эраста  1)лагонрав(1ва,  съ  та1{имъ 
уси'Ьхомъ  зд1иъ  дебютировалъ? '''■'). 

Въ  1850  г.  выстуиилъ  въ  ^<  Москвитян  и  н-Ь»  нов'Ьстью  Л'ю(1)якъ;>  Алек- 
сей Оеофилактовпчъ  11исемск1н  (род.  10  марта  18'Д)  года;.  Матер1альное 
11оложен1е  членовъ  кружка  молодого  Мо^-квнгянпна  было  виолн'Ь  б'Ь1,ствеи- 
нымъ.  Плата  за  литературный  трудъ  у  Погодина  была  ничтожная.  Семейные 
люди,  какъ  Вдельсоиъ  и  1ригорьевъ,  получали  ио  15  р.  за  печатный  листа. 
Фпли(П1овъ  не  бралъ  ничего.  Один  ь  только  Ал.мазовъ  (удивительная  веи],ь!). 
сумЪлъ  иолучптг.  какую-то  власть  надъ  великимъ  скрягой  Погодинымъ,  и 
изъ  своего  заработка  могь  всегда  почти  добыть  20  и  даже  30  р.  Вотъ  что 
ииса^тъ  Погодину  30  ноября  1851  г.  А.  А.  Гршч»рьевъ:  .Посылаю  вамъ 
Вильгельма  Мейстера  и  съ  величайшей  радостью  отдаю  его  Москвитянину, 
гд'Ь  для  него  приличнее  м'Ьсто,  ч'Ьмъ  въ  1.^аи11скахъ...  Услов1я,  разумеется, 
обыкновенный:  при  настоящемъ  иоложен1и  Москвитянина  я  боль- 
ше шести  ц^лковы-хъ  за  лпстъ  считаю  нечестнымъ  и  требо- 
вать"'*''). 

Критика  ученыхъ  сочинен1Й  въ  >  Москвитянин'Ь:^  была  обезпечееа,  бла- 
годаря участ1ю  спещ1иистовъ  и  между  ирочимъ  Михаила  Матвеевича  Ста- 
сюлевпча,  въ  1851  г.  возведеннаго  на  степень  доктора  всеобщей  истор1иза 
диссертац1ю  Ликургъ  Аеинск1й.  На  предложгчпе  гонора1)а,  Стасюлевичъ  отв'Ь- 
чалъ  Погодину;  ^  Экземпляръ  вашего  журнала  будеть  для  меня  служить  и 
гонораромъ,  потому  что  въ  деиежномъ  вознагражден1и  я  не  нуждаюсь  •''). 

^  Москвитянин'ь»  никогда  не  им'Ьлъ  усп'Ьха. 

Журналъ  не  снлотилъ  вокругъ  себя  славя нофиловъ,  которые  ппрочемъ 
были  и  Л1&НИВЫ,  и  только  и.здали  въ  40-хъ  годахъ —  Симбирск1йсборнпкъч 
да  два  «Московскихъ  сборника  .  Первый  вышелъ  въ  1846  году,  и  главными 
вкладчиками  его  были  славянофилы  младшаго  иокол'Г>н1я:  Ю.  в.  Сама1)пнъ, 
К.  С.  Аксаковъ,  А.  П.  Поповъ,  6.  В.  Чижовъ,  П.  С.  Аксаковъ,  Н.  А.  Ри- 
гельманъ.  Пзъ  сга1)и1аго  }кс  иокол^шя  только  Хомяковъ,  Языковь.  С.  Т. 
Аксаковъ  (отрывокъ  изъ  Семейной  хроники ).  Въ  сбо1)ник'Ё  участвовали  еще 
кн.  II.  А.  Вяземск1й,  М.  А.  31аксимовичъ,  В.  П.  Даль,  П.  П.  (1резневск1й. 
С.  М.  Соловьев ь  наиечат;1лъ  свое  изатЬдоваше:  -О  родовыхъ  отношен1яхъ 


5"5)  Ба1)С\  КОНЬ.  Погодииъ.  Ки.  XI.  Стр.  88. 
5^'5)  Барсуков!..  Погодииъ,  Ки.  XI.  Стр.  92. 
^^'^  Барсуковъ.  [1|)Год11иь.  Кн.  XI.  Стр.  -423. 
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между  князьями  Древней  Руси  ч  Въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  вышелъ  второй  Мос- 
К0ВСК1Й  ('борнпкъ,  зд'Ьсь  появился  рядъ  стихотворешй  И.  С.  Аксакова.  23 
августа  1845  года  въ  Симбпрск'Ь  посл'Ьдовало  открыт1е  памятника  псторю- 
графу  Карамзину.  Погод инъ  сказалъ  <  Слово».  Но  напечатать  его  зат'Ьмъ 
оказалось  не  такъ  то  легко. 

«Помилуйте,  говорила  московская  цензура, — какъ  можемъ  мы  пропу- 
стить так1я  вещи!  Да  само  Симбирское  дворянство  можетъ  подвергнуться 
опасности  за  то,  что  допустило  ихъ  произнести,  не  только  за  то,  что  осы- 
пало ихъ  рукоплескан1ямп;>.  Тогда  Уваровъ  провелъ  «Слово»  чрезъ  петер- 
бургскую цензуру '' '  "^З . 

Отъ  30-го  мая  1847  года  посл1&довалъ  циркуляръ  министра  народнаго 
просв'Ёщен1я,  разосланный,  по  Высочайшему  повел1Ьн1ю,  попечителямъ  учеб- 
ныхъ  округовъ.  лучше  всего  доказывающШ.  что  даже  <с самобытность»  Шевы- 
рева  и  Погодина,  проникнутая  панславпзмомъ  и  украпнофпльствомъ,  была 
далека  отъ  истой  «офищальиой  народности;;  чистой  пробы. 

«Въ  конц'Ё  прошлаго  стол'Ьт1я  родилась  между  соплеменными  намъ  на- 
родами на  западе,  именно  въ  Богем1и,  мысль,  что  всЬ  народы  словенскаго 
пропсхожден1я,  разс1Ьянные  по  Европ-Ё,  и  подвластные  разныыъ  скипетраыъ, 
должны  когда  либо  слиться  въ  одно  Ц'Ьлое  и  составить  государство  словен- 
ское... Отъ  этого  движен1я  повсюду  между  народами  словенскаго  происхо- 
жден1я  усилилось  стремлеше  къ  пзучен1ю  языковъ,  древностей  и  всЬхъ  па- 
мятниковъ  словенскихъ  племенъ;  но  къ  сожал'Ьн1ю,  это  развит1е  отд'Ьльныхъ 
в'Ётвей  словенскихъ  не  долго  оставалось  въ  мпрныхъ  пред'Ьлахъ  науки; 
скоро  подпало  оно  искажешю...  Воиросъ  о  словенств'Ь  въ  отношенш  къ  намъ 
представляетъ  дв'Ь  стороны:  одну,  которую  злонамеренные  могутъ  употре- 
бить на  возбужден1е  умовъ  и  распространен  1е  опасной  пропаганды,  пре- 
ступной и  возмутительной;  другая  же  сторона  содержптъ  святыню  нашихъ 
в'Ьрован1п,  нашей  самобытности,  нашего  народнаго  духа,  въ  иред1&лахъ  за- 
коннаго  развит]я,им'Ьющую  неоспоримое  право  на  попечен1е  правительства. 
Русская  словесность  въ  чистот'Ь  своей  должна  выражать  безусловную  при- 
верженность къ  православ1ю  и  самодержав1ю...  Но  этому  словенству  Рус- 
скому— должна  быть  чужда  всякая  примись  политическихъ  идей...  Святая 
Русь  б1)ДСтвовала  и  страдала  одна,  одна  проливала  кровь  свою  за  престолъ 
и  в'Ёру...  Все,  что  им'Ьемъ  мы  на  Руси,  принадлежитъ  намъ  однимъ,  безъ 
участ1я  другихъ  словенскихъ  народовъ,  нын1&  простирающихъ  къ  намъ  руки 
и  молящихся  о  иокровительств'Ё,  не  столько  по  внушен]ю  братской  любви, 
какъ  ио  разсчетамъ  мелкаго  и  не  всегда  безкорыстнаго эгоизма;"^). 


^'^)  Барсуковъ.  Погодинъ.  Кн.  VIII.  Стр.  209. 
'•"9)  Барсуковъ.  Погодинъ.  Кн.  IX.  Стр.  237. 
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§  й.  "Молодая  рот;акц1я  Москвитянина  состаипла  в'ь  50-х'Ь  годах1, 
осооую  группу  почвонпиковъ  ,  ирсдставлявигую  ужо  большое  сходство  съ 
поздн-ЬИшими  иаридпиками  .  Если  старые  славянофилы  отчасти  тяготЬли 
къ  1Лин1кову  и  11"ара51зину— истор10графу,  то  молодые  образовали  группу 
съ  законченнымъ  дпросозерцан1емъ,  иосл-Ь  долгпхъ  споровъ.  \]ъ  30-хъ  го- 
дахъ  впдпзп,  въ  кружкахъ  Станкевича  и  Огарева  слитыми  всЬ  направлен1я. 
Долгое  время  и  въ  40-хъ  годахт.  еп1е  не  было  полнаго  разд'Ьлен1я  между 
^ славянофилами  и  -заиадниками  .  11етербургск1е  западники  скоро  тоже 
выд'Ьлили  парТ1ю  Современника  Некрасова,  въ  кото11омъ  и  сосредоточи- 
лись въ  50-ые  годы  прогрессивны}!  стремлен1я  русскаго  обп1,ества,въ  то  В1)емя 
какъ  «Отечественныя  заниских  стали  отчасти  пухлымъ  журналомъ. 

^1)ибл1огека  для  чтен1я»  Сенковскаго  въ  40-хъ  годахъ  не  им'Ьла  идей- 
наго  значсн1я. 

23-го  ноября  1843  года  Т.  Н.  Грановск1й  открылъ  свой  публичный  курсъ 
11стор1и  среднихъ  в1">ковъ.  Онъ  им'Ьлъ  полный  усн'Ьхъ.  Его  лекц1п  были,  но 
выраженш  Герцена:  «камнемъ  въ  Г(\10ву  узкимъ  над1оналистамъ» .  «.1ибе- 
ралъ-идеалистъ»  40-хъ  годовъ,  кристально  честный  и  чпстый  Грановсшй, 
является  одною  изъ  центральныхъ  личностей  эпохи  но  его  глубокому,  нрав- 
ственному вл1ян1ю  на  [)усское  <:бп1,ество.  Были  минуты,  когда  р'Ьчь  его  поды- 
малась до  вдохновен1я.  Ничего  подобнаго  въ  Москв'Ь  никогда  не  было  читано 
всенародно.  Ногодинъ  однако  находилъ,  что  лекц1и  Грановскаго  — такая 
носредственность,  что  изъ  рукъ  вонъ.  Нто  не  про11|ессоръ,  а  нЬмецк1й  сту- 
дентъ,  который  начитался  французскихъ  газетъ.  Онъ  чнталъ  точно  псал- 
ты1)ь  но  заиад'Ь. 

Мы  доллгны  уважать  и  оц'Ьнить  скорбное  и  трудное  развпт1е  Европы, 
писалъ  Герценъ  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»,  Корпи, — которая  такъ 
много  даетъ  на>гь  теперь,  мы  должны  постигнуть  то  велик(1е  единство  рода 
челов'Ьческаго,  которое  раскрыиаетъ  въ  мнимомъ  враг'Ь  брата,  въ  растор- 
жен1п — миръ:  одно  сознан1е  этого  единства  уже  даетъ  намъ  святое  право 
на  плодъ,  вы1)аб(яаиный  иотомъ  п  кровью  Западомъ...  И  какою  блестящей» 
аудитор1ею  01хружпла  Москва  челов'Ька,  об1")Ищви1аго  ей  пе1)едать  величавую 
эпопек»  феодализма, суровую  и  гордую  поэму  католицизма  и  рыца1)ства.  церкви 
и  замка — этихъ  каменныхъ  представителей  замкнутой  въ  себ'Ь  и  окончен- 
ной эпохи...  Духъ.  понимая  свое  доетоппство,  хочетъ  оправдать  свою  б1о- 
Г|)аф1ю,  о('в1упггь  ее  восходницпгь  солпцемъ  мысли,  освободить  отъ  могпль- 
наго  тл'Ьна  безсмертную  дуи]у  11роп]еди1аго,  какь  то  пасл'Ьд1е  ег;),  которое 
н(!  точится  молью». 

«Я  уиЬренъ,  ппсал1>  Герцен  ь  въ  другой  стигк-Ь.  что  съ  легкой  руки  Гра- 
новскаго начнутся  въ  наи1емъ  упиверситегЬ  публичный  чтен1я  о  П1х'дме- 
тахъ,  равно  [кчюлнеипы.хъ  общаго  интереса — новое  сближен1'е  го1)ода  съ 
универснтетомъ  . 
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к; Главный  характеръ  мтен1й  Грановскаго:  чрезвычайно  развитая  чело 
в1Ьчность,  сочувс"гв1е,  раскрытое  ко  всему  живому,  сильному,  нозтпческому- 
сочувств1е,  готовое  на  все  отозваться;  любовь  широкая  и  многообъемлющал, 
любовь  къ  возникающему,  которое  онъ  радостно  ирив1угствуетъ,  и  любовь, 
къ  умирающему,  которое  онъ  хоронитъ  со  слезами.  Нигд-Ь  ничему  не  выр- 
валось словъ  ненависти  въ  его  чтен1яхъ,  онъ  проходилъ  мимо  гробовъ, 
вскрывалъ  ихъ, — но  не  оскорблялъ  усоишихъ.  Дерзкая  мысль  поправлять 
царственное  течен1е  жизни  челов1>чества — далека  была  отъ  его  наукообраз- 
наго  взгляда,  онъ  везд'Ё  покорялся  объективному  значен1ю  С(и')ыт1й  и  стре- 
мился только  раскрыть  смыслъихъ...  Ум'Ьть  вовсе  в'Ька, у  всйхъ  народовъ, 
во  всЬхъ  проявлен1'яхъ  найти  съ  любов1ю  родное,  человеческое,  не  отка- 
заться отъ  брат1Й,  въ  какомъ  бы  они  рубии1,11  не  были,  въ  какомъ  бы  не 
разумномъ  возраст'Ь  мы  ихъ  не  застали,  вид'Ьть  сквозь  туманный  исиарен1я 
временнаго  просв'Ёчиван1е  в'Ьчнаго  начала,  т.  е.  в'Ёчной  цели— великое  д'Ьло 
для  историка.  Много  разъ,  когда  я  слушалъ  Гран(»вскагл,  живо  представлялся 
мн^Ь  Горащо,  съ  ст'Ёсненнымъ  сердцемъ  иов'Ьствующ1Й  иов'Ёсть  о  Гамлет'Ь... 
Такъ  п  въ  сочувств1и  Грановскаго  къ  среднимъ  в'Ёкамъ». 

Въ  пачал'Ь  1844  года  Грановск1й  возобновилъ  свои  публичные  курсы, 
закончивъ  ихъ  22-го  аир-Ёля. 

«Этотъ  курсъ— событ1е,— писалъГерценъ,— событ1е,  им'Ьющее  большое 
значен1е...  Грановсшй  ирямо  касался  самыхъ  волнующихъ  душу  вопросовъ 
и  нигд'Ь  не  являлся  трибуномъ,  демагогомъ,  а  везд-Ь  св'Ётлымъ  и  чистымъ 
представптелемъ  всего  гуманнаго.  На  посл'Ьднеп  лекцш  аудптор1я  была  бит- 
комъ  набита,  когда  онъ  въ  заключен1е  пачалъ  говорить  о  Словенскомъ  м1р'Ё, 
какой-то  трепетъ  проб15жалъ  по  аудитор1и,  слезы  былп  на  глазахъ  и  лица 
у  всЬхъ  облагородились.  Наконецъ  онъ  всталъ  и  началъ  благодарить  слу- 
шателей— просто,  светлыми,  прекрасными  словами,  слезы  были  у  него  на 
глазахъ,  щеки  гор-Ьлп,  онъ  дрожалъ:  благодарю  т^хъ  ,  такъ  кончплъ  онъ, 
«которые  съ  симиат1ей  слушали  меня  и  разд'йлпли  добросов-Ьстность  тона 
ученыхъ  уб'Ьжден1Й;  благодарю  и  т^хъ,  которые,  не  разд'Ёляя  ихъ,  съ  от- 
крытымъ  челомъ  прямо  и  благородно  высказывали  мн'Ь  свою  противополож- 
ность. Еще  разъ  благодарю  васъ! »  Онъ  молчалъ  и  кланялся.  Безумный, 
буйный  восторгъ  увлекъ  аудитор1ю:  крики,  рукоплескан1я,  шумъ,  слезы, 
какой-то  торжественный  безиорядокъ,  н'Ьсколько  шапокъ  было  брошено  на 
воздухъ.  Дамы  бросились  къ  доценту,  жали  его  руку,  я  вышелъ  изъ  ауди- 
тор! и  въ  лихорадке;). 

Посл1Ь  курса  Грановскаго  былъ  сд-Ёланъ  опытъ  примирения  между  Запад- 
никами и  Славянофилами.  «Мы  ,  пинютъ  Герценъ,— давали  Грановскому 
об1Ьдъ...  Словене  хот^ш  участвовать  съ  нами,  и  Юр1й  Самаринъ  былъ  из- 
бранъ  ими  такъ,  какъ  и  нашими,  въ  распорядители.  Пиръ  былъ  удаченъ, 
въ  конц-Ё  его  посл'Ь  многихъ  тостовъ  не  только  единодушныхъ.,  но  выпи- 
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тыхъ,  мы  обнялись  II  облобызялись  \п  русски  съ  Словонам'ь  .  Какъ  часто 
бываетъ,  прпмпренте  только  привело  къ  пущому  раздо])у.  1)1-.лпнск1й  слалъ 
московскпмъ  занаднпкамъ  грозныя  грамоты  пзъ  Петербурга,  отлучалъ  пхъ, 
предавалъ  анафсм"}'.  и  ппсалъ  еи^е  зл1^е  вт,  «Отечественныхъ  Запискахъ». 
11осл1&  об'Ьда  Герцееъ  вскорЬ  получилъ  отъ  Б1Ьл1шскаго  огромное  письмо  въ 
род'Ь  дпссертац111. 

Поповоду  этого  письмаГерцопъ пнсалъ  въдпевнпк'Ь  17-го мая  1844  года: 
«Б'Ёлинск1Й  ппшетъ:  я  жидъ  по  еатур-Ь  и  съ  филистимлянами  за  однимъ 
столомъ  'Ьсть  помогу...  Фплистпмляне  для  него  словенофплы, но  Б-Л^лппсшй 
не  хочетъ  понять  истину  въ  пхъ  нел'Ьпостяхъ.  Онъ  не  понпмаетъ 
словенскаго  М1ра...  Странное  положен1е  мое...  въ  словенскомъ  вопросЬ:  пе- 
редъ  ними  я  челов11Къ  запада,  передъ  пхъ  врагами  —  челов1^къ  востока». 
Хотя  вскор'Ь  Герценъ  отшатнулся  отъ  славянофиловъ  невозвратно,  однако 
эта  двойственность  его— плодъ  пшроты  мысли  и  привычки  къ  гегельянскому 
методу  мып1лен1я,  иримпряюп^ему  тезпсъ  и  антптезпсъ  въ  выстсмъ  спнтез'Ё 
II  побуждающаго  умъ  не  удовлетворяться  отр'Ьшенностью  узкой  11арт1Йно- 
сти,  но  стремиться  открыть  высппя,  11рпмпряющ1я  точки  Зр'ЬВ1Я.  ВМ'ЬСТ'Ь 
съ  т'Ьмъ  Герценъ  начпналъ  пид-бть  личные  недостатки  московскпхъ  славя- 
нофиловъ: «мн'Ё  даже  люди  выше  обыкновенныхъ  начинаютъ  быть  протпвны, 
писалъ  онъ;  этотъ  суетный,  сарокал'йтн1й  парень  Хомяковъ,  просм-^.явпийся 
ц'Ёлую  жизнь  п  Л0В11ВШ1Й  нсл'Ьный  иризракъ  русско  впзантШской  церкви, 
дйгающсйся  всем1рной,  иовторяющ1й  одно  и  то  же,  иогубпвппй  въ  себ'Ь  ги- 
гантскую способность,  и  Аксаьовъ,  безумный  о  Москв'Ь,  ож11даю1Ц1Й  не 
нынче — завтра  воскресен1я  старинной  Русп,  11еренесен1я  столицы  и  чортъ 
знаетъ  чего.  Даже  Л.  В.  Кир'Ьевпай  страненъ  1111И  всемъ  благородств'Ь.  Б'Ё- 
лпнс1ай  праг.ъ.  Н'Ьтъ  мира  и  св'Ьта  съ  людьми  до  того  разными   '""'). 

Бъ  1ЮН'Ь  1844  г.,  Грнновск1Й  просилъ  разр1&ш11ть  ему  новое  пзд,1н1е.  Ре- 
дакторъ  -Е.  Н.  Коршъ,  издапавппй  тогда  «Московск1я  ВЬдомостп».  Жур- 
налу предполагалось  дать  и1)еиму1цсственно  пстор11ческ1Й  п  крит11ческ1й  ха- 
рактеръ.  Д1)узья  уже  начои  готовить  статьи,  приглашали  къ  сотрудниче- 
ству Б'Ьлппскаго. 

На  докладъ  Ушфова  восносл1'>довала  Высочайшая  резо1Ю1ия:  «Пбезъно- 
ваго  довольно  .  Между  тЬмъ  во  второй  иоловшгЬ  1(^544  года,  11осл11  публич- 
ныхъ  лекщй  Грановскаго,  С.  П.  Шевыревъ  открылъ  въ  Москв-Ь  публичный 
курсъ  объ  11сто])1и  Русской  Словесности,  преимущественно  древней.  Шевы- 
ревъ, писалъ  Герценъ.  —  никакъ  не  могъ  примириться  съ  ко.ии'сальнымъ 
ус111Ьхомъ  лекц1й  Грановскаго,  вздумалъ  побить  его  на  собственномъ  ио- 
нрищ-Ь  и  объявплъ  свой  публичный  курсъ.  Читалъ  онъ  о  Дант1>,  народно- 
сти въ  искусств'Ь,  о  иравослав1И  въ  наук-'Ь  и  пр.:  публики  было  много,  но  она 
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осталась  холодна.  (.1нъ  (Зывалъ  иногда  см-Ёль,  п  это  было  оц-Ьнено,  но  обний 
эффектъ  ничего  не  иропзвелъ...  Только  Недоръ  Глинка  и  суируга  его  Евдо- 
К1Я,  ипсавшая  о  <.<Млек'&  Пречистой  Д'Ьвы»,спд'йл и  обыкновенно  рядышкомъ 
на  иервомъ  план11,  и  скромно  опускали  глаза,  когда  Шевыревъ  особенно  не- 
ум^Ёренно  хвалилъ  православну^ю  церковь.  Шевыревъ  портилъ  свои  чтен1я 
т'Ёвгь  самыыъ,  ч'Ьмъ  портилъ  свои  статьи — выходками  противъ  такпхъ  идей, 
книгъ  и  лицъ,  за  которыя  у  насъ  трудно  было  заступаться  не  попавши  въ 
острогъ»^''^). 

Одновременно  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  Герценъ  писалъ:  «Ше- 
выревъ— первый  ирофесоръ  элоквенц1и  читалъ  въ  Москв'ё  публичный  лекц1и 
о  Русской  Словесности,  преимущественно  того  времени,  когда  ничего  не  пи- 
сали, и  его  лекц1и  были  какой-то  д-Ьтской  и-Ьснью,  п-Ётой  чнстымъ  «оргаио, 
напоминающимъ  паисте  дисканты  въ  Рим'Ь...  Шевыревъ  возстановляетъ 
Русь,  которой  не -было  и — слава  Богу— никогда  не  будетъ». 

Однако  лекц1и  Шевырева  им'Ьли  усп'Ьхъ  едва-ли  не  равный  уси-Ьху  лекц1й 
Грановскаго.  Это  видно  изъ  письма  Б-Ёлинскаго  къ  одному  изъ  московскихъ 
друзей  великаго  критика:  «В'ёсть  о  лекц1яхъ  Шевырева,  офурор'Ё,  который 
он'Ь  произвели  въ  зернистой  московской  публике,  о  рукоплескан1яхъ,  ко- 
торыми прерывается  каждое  слово  сего  московскаго  скверноуста  —  все  это 
меня  не  удивило  нисколько:  я  увид'Ьлъ  въ  этомъ  повтореше  истор1и  съ  лек- 
щями  Грановскаго.  Наша  публика — м1>и],анпнъ  въ  дворянств'Ь.  Для  нея  хо- 
рошъ  и  Грановскш,  да  недуренъ  и  Шевыревъ;  интересенъ  Вильменъ,  да 
любопытенъ  и  Гречъ.  «Лучшимъ  она  всегда  счптаетъ  того,  кто  читалъ  по- 
сл'Ёдшй  ;>■""'-). 

Иоводомъ  для  окончательнаго  разрыва  между  славянофилами  и  западни- 
ками послужили  три  стихотворен1я,  которыми  вдругъ  разразился  полуумп- 
раюш,1и,  больной  Языковъ,  позабывъ  глаголъ  учителя: 

Не  для  житейскаго  волненья, 
Не  для  корысти,  не  для  битвъ, 
Мы  рождены  для  вдохновенья, 
Для  звуковъ  сладкихъ  и  молитвъ. 

Эти  стихотворен1я — плох1я  по  форм-Ё  —  были  злобны,  пошлы,  крайне 
безтактнаго  содержан1я.  Такъ,  о  Чаадаев'Ь,  которому  н-Ькогда  писалъ  посла- 
Н1Я  Пушкинъ,  поэтъ  его  плеяды  говоритъ: 

Впо.т'Ь  чужда  теб*  Госшя, 
Твоя  родимая  страна: 
Ея  нродан1я  святыя 
Ты  ненавидишь  вс'Ь  сполна. 
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Ты  ихъ  отрекся  малодушно, 
Ты  лобызаешь  туфлю  папъ... 

Про  Грановскаго  эти  вирши  говорить,  что  онъ— 

— Краснор'Ьчннып  книжннкь, 
— Легкомысленный  сподвижникъ 
Безпутных-ь  мыслей  и  надеждъ. 

Что  каслется  Герцена,  то  онъ  —  «нашу  Русь  злословптт.  и  нонавпднгь 
всей  душой;;  «н'Ёметчин'Ь  лукавой  предался»  (Это  ипсалъ  старый  Деритск1й 
(Зуршъ!)  п  «восл11дъ  за  ней,  за  госиожею  величавой,  пдетъ  блистательный 
лакей».  Наконецъ  въ  стихотворенш  «Къ  не  нашплъ  б1^дный  Нзыковъгря- 
нулъ  на  всЁхъ  занадннковъ: 

Вы,  людъ  заносчивый  и  дерзк1й, 
Вы,  опрометчивый  оплотъ 
Ученья  школы  оогомерзкоп, 
Вы  ВС* — не  русск1й  вы  народъ! 

Виечатл'Ьн1е  этпхъ  нел'Ьиыхъ  п  недостойныхъ  Языкова  впршей  было 
самое  тягостное.  Наконецъ,  разрывъ  совершился  полный.  Въ  1844  г.,  чп- 
таемъ  у  Герцена,—  когда  наши  споры  дошли  до  того,  что  ни  словене,  нп  мы 
не  хот'Ёлп  больше  встр'Ьчаться,  я  какъ-то  шелъ  по  улпц'Ь.  Константпнъ 
Аксаковъ  -Ёхалъ  въ  саняхъ.  Я  дружески  поклонился  ему,  онъ  было  про- 
•Ьхалъ,  но  вдругъ  остановилъ  кучера,  вышелъ  изъ  саней  и  подошелъ  ко  мн^Ё: 
«Мн^Ь  было  слгапкомъ  больно,  ска;залъ  онъ,  про-Ьхать  мимо  васъ  и  не  про- 
ститься съ  Ш1МИ.  Вы  понимаете,  что  посл1>  всего,  что  было  между  1«1шими 
друзьями  и  моими,  я  не  буду  къ  вамъ  "Ьздить;  жаль,  жаль,  но  дЪлать  не- 
чего. Я  хотЬлъ  пож1ТЬ  вамъ  руку  и  проститься:.  Онъ  быстро  иошелъ  къ 
санямъ,  но  вдругъ  воротился;  я  стоялъ  на  томъ-же  м'Ьст1^,  мн'Ь  было  грустно; 
онъ  бросился  ко  мн'Ь,  обнялъ  меня  и  кр'Ёпко  иоц'Ьловалъ.  У  меня  были  слезы 
на  глазахъ».  По  поводу  этого  разрыва,  Самаринъ  ипсалъ  Аксакову:  Что 
сказать  теб-Ь  о  твоей  размолвкЪ  съ  Герценомъ  и  Грановскимъ?...  Рано  или 
поздно  это  должно  было  случиться.  Такъ!  Не11ристу1шая  черта  межъ  нами 
есгь,  и  наше  соглас1е  никогда  не  был(1  искренно,  то-есть  не  было  ирочнымъ, 
жизееннымъ  соглас1емъ »"**^). 

55  А.  1  января  1847  года  появилась  роковая  книга  Гоголя  Выбран- 
ныя  м-Ёста  изъ  переписки  съ  друзьями»,  въ  которой  велпк1Й  художнпкъ 
является  пропов1Ьдникомъ  —  моралистомъ.  1\ипга  —  плодъ  духовнаго  И1»е- 
ображен1я»  творилась  съ  1845  года.  По  выражен1ю  кн.  Вяземскаго,  иоэгь 
круто  своротилъ  съ  торжествен  наго  пути  своего  и  («'•ратился  спиною  къ  сво- 
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пмъ  пок.10нн11калъ.  А  такъ  какъ  средп  нихъ  быт  и  славянофилы,  то  п  плъ 
досталось.  «ВсЬ  эти  словееисты  п  европеисты,— плп  же  старов-Ьры  п  ново- 
в1&ры,  или  же  восточники  и  западники...  мн-Ё  кажутся  только  карикату- 
рами... кичливости  <1ольше  на  сторое1)  словенистовъ:  они  хвастуны;.  Такъ 
писалъ  Гоголь  въ  злосчастной  книг1&  своей.  Еще  когда  она  только  печата- 
лась, старш1Й  (1.  Т.  Аксаковъ  восклпцалъ:  сУвы,  исполняется  мое  давнии!- 
нее  он  1сен1е:  релипозная  восторженность  убила  великаго  художника  и  даже 
сд'Ьлала  его  сумасшедгаимъ:  это  истинное  несчаст1е,  истинное  горе-;.  По  вы- 
ход'Ё  книги,  между  Аксаковымъ— сыномъ  и  Аксаковымъ  —  отцомъ  произо- 
шло разд'Ьлен1е.  И.  ('.  Аксаковъ  находилъ,  что  /книгу  Гоголя  надо  читать  не 
разъ  и  не  два,  а  двадцать  тысячъ  разъ!..  Гоголь  правъ,  п  является  въэтой 
КИНГ*,  какъ  пдеалъ  художника-христ1анина,  котораго  не  пойметъ  Заиадъ, 
такъ  же,  какъ  и  не  пойметъ  этой  книги.  Что  за  языкъ,  Господи  Боже  мой, 
что  за  язМкъ!  Упиваться  можно  этимъ  языкомъ,  лучшимъвсякихъстиховъ. 
Серьезно  надо  взглянуть  на  эту  книгу.  Она  способна  пересоздать  многихъ». 
«Письмо  твое,  возражалъ  С.  Т.  Аксаковъ  сыну,  —  не  изумило,  не  поразило 
меня,  а  просто  уничтожило  на  н-Ькоторое  время.  Я  тоже  прочелъ  всю  книгу 
Гоголя...  Я  вижу  въ  Гогол-6  добычу  сатанинской  гордости,  а  не  христ1ан- 
ское  смпрен1е...  Я  не  могъ  читать  безъ  отвращен1я  печатное  зав'Ёщан1е  чело- 
в'Ька  живого  и  здороваго,  въ  каждомъ  слов11  котораго  дышетъ  неимов'Ьрная 
гордость.  Я  не  могъ  безъ  горькаго  см'Ёха  слушать  его  наставлен1е  пом1&ш,и- 
камъ.  Я  не  могъ  безъ  жалости  стышать  этотъ  языкъ  пошлый,  сухой,  вялый 
и  безжизненный,  которымъ  ты  уииваеишся».  И.  С.  Аксаковъ  въ  конц']^  кон- 
цовъ  прпзналъ,  что  <въ  кнпг1Ь  Гоголя  много  лжи  и  нел'Ьиицы,  много  скры- 
той гордости  п  самолюб]я».  «Учен1с  ваше  ложное,  лживое», — писалъ  Акса- 
ковъ-отецъ  Гоголю.  Между  прочимъ.  Гоголь  послалъ  свою  кнпгу  и  Пого- 
дину, съ  надписью:  <; Неопрятному  и  растрепанному  душей  Погод  1шу,  ничего 
не  помнящему,  ничего  не  прим-Ьчающему.  наносящему  на  всякомъ  шагу 
оскорблен1я  другпмъ  и  того  не  видяп1ему.  Н:«1'Ь  нев'Ьрному,  близорукимъ  и 
грубымъ  аршиномъ  м'Ёряющему  людей,  да1)итъ  с1ю  книгу  въ  в-Ьчное  на- 
иоминан1е  гр1&ховъ  его  (81с)  челов'Ёкъ  такъ-же  гр'Ьшный,  какъ  и  онъ,  и 
во  многомъ  еще  неоирятн1>йипй  его  самого;  •'''^). 

Въ  самой-же  книг'ё  было  прямо  напечатано,  что  «пр1ятель  нашъ  Пого- 
динъ»  «выказывалъ  передъ  читателемъ  себя  всего  во  всемъ  сиоемъ  неря- 
шеств'Ьч  (-тридцать  л'Ьтъ  работалъ  и  хлоноталъ,  какъ  муравей;,  и  ни 
одпнъ  челов'Ёкъ  не  сказалъ  ему  спасибо,  ни  одного  признательнаго  юнопш, 
который-бы  сказалъ,  что  онъ  обязанъ  ему  какимъ-нибудь  новымъ  св-Ьтомъ, 
или  ирекраснымъ  стремлен1емъ  къ  добру».  Погодинъ горько  плакалъ,  читая 
эти  христ1анск1я  строки. 
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Н-Ёуный  Пушмшекой  характсрпспигЬ,  кп.  Вяз(Ш(:к1|1  (аозиался  о  кшп-Ь 
Гоголя  —  <;ота'Ё1Шо  тонко  п  умно-:    Наши  критики  см(ярят7>  на  Гоголя, 
ь'акъ  смотр'!'>ль-оы  барипъ  на  кр'Ь||(1ст1101'о  чслов-Ька,  кот(^рый  въ  дом'Ь  его 
.заиималъ  м11сто  сказо^шика  и  иотйшнпка  и  вдругъ  сб'Ьжалтз  пзъ  дома  и  по- 
стригся въ  монахи: .  :Въ  КНИГОЙ  МНОГО  странностей,  излишсствъ.  натяжекъ; 
но  псе  это  было  и  въ  прсжппхъ  тпоррн1'яхъ  гт(»,  въ  1{оторыхг,  ппдТ,ли  пре- 
об1)азован1е,  возро}кден1е,  иреобра'/кен1е  литературы  напкй.  Въ  Гогол-Ь  много 
истинеаго,  но  онъ  самъ  не  пстиненъ;  31ного  натуры,  но  онъ  самъ  не  нату- 
раленъ;  много  здороваго,  бодраго.  т  онъ  самъ  бол'Ёзнснъ;  былъ  таковымъ 
иреждо,  та!1пвъ  и  11ЫН'Ь:>.  <  Все  написаннис  о  книг-ё  было  бол'Ье  или  мен-Ье 
неприлично  .  Интересно  мнМе  о  книг1ЬГрпгор1я,  епископа  Калужскаго.  Кто- 
то  выразился:    Читая  эту  переписку.  уди1?ляеи1ься  тому.  чт(!  Гоголь  даже 
богослов  [,  .  На  это  и|)еосвяи1енный  Григор1Й.  съ  свойстиениымъ  е.му  добро- 
душ1емъ  и  голосомъ,  иолнымъ  какъ-бы  со}кал'Ьшя.  сказалъ:    Э,  полноте — 
какой  онъ богословъ,  онъпросто  сбпвипйсясъистиннаго  пути  пустословъ  "-■'). 
Вей  журналы  отозвались  (I  кнпгЬ,  какъ  о  ироизведен111  больного  и  полу- 
пом11шаннаго,  одинъ  только  Булгарииъ  ирпв'Ётствовалъ  Гоголя,  но  такпмъ 
язвительиымъ  тономъ.  что  эта  похвала  для  Гогг1Ля  была  хуж'с  пощечины 
(Аппенковъ).  (.'амъ  Гоголь  сознавался  Жуковскому:  :11оявлен1е  1;ниги  моей 
раз])азплось  точно  въ  вид-Ё  какой-то  оплеухи:  оплеуха  публпк'Ь,  (^плеуxа 
друзьямъ  моимъ  и,  накопецъ.  еще  сильн-Ьйипхя  оплеуха  мн1-,  самому.  Посл-Ь 
нея  я  очнулся...  Я  размахнулся  въ  моей  кппг'Ь  такпмъ  Хлсстаковымъ,  что 
не  им'Ью  духа  заглянуть  въ  нее...  При  всеыъ  томъ  книга  моя  полезна» 
«Въ  КНИГ"}".  Гоголя  я  не  нахожу  такпхъ  огаибокъ,  как1я  ва:\1ъ  представ- 
ляются,—  ииссиъ  Плетиевъ  Лгуковскому.—  Она  только  ор1ИЧ1нальна,  какъ 
самъ  Гоголь  и  все  имъ  издаваемое...  Но  благо,  ею  произведенное,  не 
двусмысленно».  Надо  принять  во  внимап1е,  что  не  смотря  на  то,  что 
книгу  Гоголя  п]10пускалъ  Никитенко,  она  вышла  въ  св-ётъ  въ  изуродо- 
вапномъ  цензурою  видЬ. 

Какъ-же  отнесся  Б'ёлинск1й  къ  «Выбраннымъ  м-Ьстамъ  переписки  съ 
друзьями»?  :3алаялъ  собакою,  зачылъ  и]акаломъ,  зажмурилъ  глаза  и  весь 
отдался  негодован1ю  и  бЬшенству!»  По  скольку  позволяли  цензурный  усло- 
в1я,  часть  этого  ногодован1я  велик1Й  к]тт1П{ъ  излилъ  въ  стать-Ь,  напеча- 
танной въ  «Современнике».  Н1)очитавъ  ее,  Гоголь  на1П1салъ  ВЬлипскому,  и 
получилъ  знаме1И1тый  оп^'йтъ  его  изъ  Зальцбруипа  оть  15-го  1юля  1847  г. 
«Вы  только  отчасти  правы,  писалъ  В-Ёлишчлй,  увидавъ  въ  моейстать-Ь 
разсержепнаго  человЬ1{;1.  Этотъ  эпитетъ  слиишомъ  слабъ  и  н-Ьженъ  для  вы- 
1)ажен1я  того  сотоян1я,  въ  ьотор(1е  привело  меня  чге1пе  вапгей  книги... 
11ельзя  перенести  оскорблепиаго  чувства  истины  Ч(.\го15-Ьческаго  достоинсгш!; 


">'^^)  Г)а|)суконъ.  Погодин!..  1x11.  Ч-л.  Стр.  Г)С>3. 
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нельзя  молчать,  когда  подъ  покровомъ  религии  п  защитою  кнута  нроповЬ- 
дуютъ  ложь  и  безнравственность,  какъ  истину  и  доброд-Ётель»..  «Росс1я  ви- 
дитъ  свое  спасен1е  не  въ  мистицизм-Ь,  не  въ  аскетизм-Ё,  не  въ  111этнзм'Ё,  а 
въ  усп'Ьхахъ  цивилиза1ци,  нросв'Ёщен1я,  гувтнности.  Ей  нужны  не  нропо- 
в'Ёди,  довольно  она  слышала  ихъ,  а  пробужден1е  въ  народ'Ь  чувства  чело- 
в'Ёческаго  достоинства,  столько  в'Ёковъ  ионирасмаго  въ  грязи  и  навоз'Ь; 
нрава  и  законы,  сообразные  не  съ  учешемъ  церкви,  а  съ  здравымъ  смы- 
сломъ  и  справедливост1ю,  и  строгое,  по  возможности,  ихъ  иснолнен1е.  А 
вм'Ёсто  этого  она  иредставляетъ  ужасное  зр1&лии],е  страны,  гд'Ь  люди  тор- 
гуютъ  людьми,  не  им-Ёя  на  это  и  того  оиравдан1я,  какимъ  лукаво  поль- 
зуются американсше  плантаторы,  утверждая,  что  негръ  — не  челов'Ёкъ... 
Страны,  гд1>  н'Ётъ  не  только  никакихъ  гарант1Й  для  личности,  чести  и 
собственности,  но  н'Ьтъ  даже  и  полицейскаго  порядка,  а  есть  только  огром- 
ный корпорацш  разныхъ  служебныхъ  воровъ  и  грабителей.  Самые  живые, 
современные  нац10нальные  вопросы  въ  Росс1и  теперь:  уничтожен1е  крепост- 
ного права,  ослаблен1е  т1)Леснаго  наказан1я,  введен1е,  по  возможности,  стро- 
гаго  исполнен1я  хоть  тЬхъ  законовъ,  которые  уже  есть...  II  въ  это-то  время 
велишй  ппсатель,  который  своими  дивно  художественными,  глубоко  истин- 
ными творен1ями  такъ  могущественно  содёйствовалъ  самосознан1ю  Росс1и, 
давши  ей  возможность  взглянуть  на  самое  себя,  какъ  будто  въ  зеркал!!, — 
является  съ  книгою,  въ  которой,  во  имя  Христа  и  церкви,  учитъ  варвара— 
иом1&щика  наживать  отъ  крестьянъ  больше  денегъ,  ругая  ихъ  «неумытыми 
рылами»...  И  это  ли  не  должно  было  привести  меня  вънегодован1е?..  Да  если 
бы  вы  обнаружили  покушеше  на  мою  жизнь,  и  тогда  бы  я  не  бол-Ье  возне- 
навид'Ёлъ  васъ  за  эти  позорный  строки». 

«Пропов'Ёдникъ  кнута,  апостолъ  нев1)Жества,  поборнпкъ  обскурантизма 
и  мракоб'ЁС1я,  панегиристъ  татарскихъ  нравовъ,  что  вы  д'Ёлаете?..  Христа 
то  зач-Ьмъ  вы  примЬшали  тутъ?..  Онъ  первый  возв^стилъ  людямъ  учен1е 
свободы,  равенства  и  братства,  и  мученпчествомъ  запечатл1)Лъ,  утвердилъ 
истину  своего  учен1я...  Смыслъ  Христова  слова  открытъ  философскимъ  дви- 
жешемъ  прошлаго  в^ка.  И  вотъ  почему  какой  -  нпбудь  Вольтеръ,  оруд1емъ 
насм'Ьшки  погасивипй  въ  Еврон'Ь  костры  фанатизма  и  нев'Ёжества,  конечно 
бол'Ёе  сынъ  Христа,  плоть  отъ  плоти  его  и  кость  отъ  костей  его,  нежели 
ВСЁ  ваши  иопы,  арх1ереи,  митрополиты  и  оатр1архи,  восточные  и  западные. 
Неужели  вы  этого  не  знаете!  А  в^дь  это  не  новость  теперь  для  всякаго 
гимназиста».  «Какая  это  великая  истина,  что  когда  челов'Ёкъ  весь  отдается 
лжи,  его  оставляютъ  умъ  и  талантъ». 

<;Не  будь  на  вашей  книг'Ё  выставлено  вашего  имени...  кто  бы  1юдумалъ, 
что  эта  неопрятная  и  надутая  шутиха  словъ  и  фразъ— ироизведен1е  пера 
автора  <Ревизора- \  «Мертвыхъ  душъ?»  «Передо  мною  была  ваша  книга,  а 
не  ваши  нам'Ёрен1я,  Я  читалъ  и  перечитывалъ  ее  сто  разъ,  и  все  -  таки  не 
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нашелъ  въ  ней  нпчего,  кром-Ь  того,  чт.1  въ  ней  есть,  а  то.  что  въ  исП  естт., 
глубоко  оскорГш.ю  п  во.шутпло  зюю  душу»"'*''). 

Гоголь  отв'Ьчгиъ  10-го  августа  1847  года  пзъ  Остенде  совершенно  без- 
цв'Ьтнымъ  ппсьмомъ.  Между  гЬмъ  пмъ  было  первоначально,  подь  непосред- 
ствепнымъ  впечатл'Ь'н1емъ,  написано  другое,  но  не  послано,  разо'рвано.  Въ 
бумага.къ  ['оголя  П.  Л.  КулЬп^  нашелъ  дв'Ь  тетрадки,  разорван  ныл  поэтомъ 
въ  клочки;  Кул'Ьшъ  сложплъ  лоскутки,  списалъ  п  сиасъ  этоп,  высоко  инте- 
ресный документъ: 

;  Въ  каком'ь  грубомъ,  невежествен номъ  смысл1&  приняли  вы  5П)ю  книгу! 
Ь'акъ  вы  ее  истолковали!..  О,  да  внесутъ  святыя  силы  миръ  въ  ваи1у  ст1)а- 
ждущую  дуп1у!  Зач'Ь.мъ  было  вамъ  перем'Ьнять  разъ  выбранную,  ми1>ну1о 
дорогуУ  Что  Могло  быть  ирекрасн'Ьс,  какъ  показьшать  чптателямъ  крмготы 
въ  тво]1еш"яхъ  нашихъ  писателей,  возвышать  пхъ  душу  и  силы  до  пони- 
манья всего  п}»екраснаго,  наслаждаться  трепетомъ  иробужденнаго  въ  нпхъ 
сочувств1я  и  такимъ  образомъ  невидимо  д-Ьйствовать  на  ихт,  дуип1У  Дорога 
эта  привела  бы  васъ  кь  ирпмирен1ю  съ  жизнью,  дорога  эта  ;{;1ставила  бы 
васъ  благословлять  все  въ  п])ирод'Ё.  А  теперь  уста  ваши  дышать  желчью  и 
ненавистью...  Зач'Ьмъ  вамъ.  съ  вашею  пылкою  душою,  вдаваться  въ  этотъ 
омутъ  политической  жизни,  въ  эти  мутныя  событ1я  современности,  среди 
которой  и  твердая  осмотрительность  многостороннлго  ума  теряется/  Какъ 
же  съ  вашимъ  одностороннимъ,  пылкгогъ,  какъ  порохъ,  умомъ,  уже  вспы- 
хиваю1Ц1гмъ  прежде.  чЬмъ  еще  успели  узнать,  что  пст'ина,  а  что  ложь, 
какъ  вамъ  не  потеряться/ г^' 

«Не  стану  защищать  мою  книгу.  Я  самъ  на  нее  напалъ  и  нападаю.  Она 
была  издана  въ  торопливой  посп-Ёшности.  несвойственной  моему  характеру, 
разсудительному  и  осмотрительному.  Но  двин{ен1е  было  честное.  Никому  я 
не  хогЬлъ  ею  польстить  или  покадить...  Вспомнили -бъ  по  крайней  »гЬр11, 
что  у  меня  п'Ьтъ  даже  угла...  Стало  быть,  вамъ  бы  с.тЬдовало  поудержатьсл 
клеймить  .меня  гЬми  обидными  иодозр'Ьн1ями,  которьош,  признаюсь,  я  бы 
не  пм'Ьлъ  духа  запятнать  посл'Ьдняго  мерзавца»... 

«Вы  говорите,  что  спасеп1е  Росс1п  въ  Европейской  цпвилизащи;  но  1{а- 
кое  это  безпредЬльное  и  безграничное  слово!  Хоть  бы  вы  оиред'Ьлпли,  что 
такое  нужно  разумЬть  подъ  пменемъ  Европейской  цпвплизащи!» 

«Н1".тъ,  1гк1ьзя  судить  о  русскомъ  народЬ  тому,  кто  прожилъ  в1Ькъ 
въ  НетербургЬ,  безирестанно  занятый  легкими  журнальными  сгатеЙ1{ами 
французсмьхъ  рома1П1Стовъ...  Я  бол'Ёе  предъ  вамп  им1Ью  право  заговорить  о 


^•5)  Письмо  напечатано  ц-Ьлнкомъ:  .\.  Н.  Пытпгь.  Б'Ьлипскхй,  его  жизнь 
и  переписка.  Т.  II.  1876  г.  Стр.  289 — 293.  Нико.хай  Барсуковъ.  Жизнь  и  труды 
М.  II.  Погодина.  К'н.  восьмая.  1894  г.  Стр.  597 — 007.  Подлиниикъ  письма  Б*- 
линскаго  хранится  вь  ()тд1..1ои1и  ]|укописей  Императорской  Публичиоп  Г)И- 
бл1отеки. 
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русскомъ  народ*.  Вс1Ь  мои  сочинешя,  по  единодушному  уб'Ьжден1ю,  показы- 
ваютъ  знан1е  природы  русскаго  челов'Ька...  А  чт5  же  вы  представите  въ  до- 
казательство вашего  знан1я  прпроды  русскаго  народа?  Что  вы  произвели 
такого,  въ  которомъ  видно  это  знайте?» 

«Еще  пзумила  меня  эта  отважнм  соыонад'Ьянность,  съ  которою  вы  го- 
ворите, что:  Я  знаю  общество  наше  и  духъ  его.  Какъ  можно  ручаться  за 
этотъ  ежеминутно  м'Ьняющтйся  хамелеонъ?  Какими  данными  вы  можете 
удостоверить,  что  знаете  общество?  Гд-Ь  ваши  средства  къ  тому?..» 

«Живя  почти  безъ  прикосновенья  съ  людьми  и  св1угомъ,  ведя  мирную 
жизнь  журнальнаго  сотрудника,  во  всегдашнихъ  занят1яхъ  фетьетонными 
статьями,  какъ  вамъ  им'Ёть  понят1е  объ  этомъ  громадномъ  страшилищ'й... 
Общество  образуется  само  собою,  слагается  изъ  единицъ.  Надобно,  чтобы 
каждая  единица  исполняла  должность  свою...  Пусть  вс[10мнитъ  челов'Ькъ, 
что  онъ  вовсе  не  матер1альная  скотина,  а  высок1Й  гражданинъ  высокаго  не- 
беснаго  гражданства,  и  до  т1эхъ  поръ,  покуда  каждый  сколько  -  нибудь  не 
будетъ  жить  ЖИЗНЬЮ  небеснаго  гражданства,  до  т-Ьхъ  поръ  не  прндетъ  въ 
порядокъ  п  земное  гражданство »'''^ О- 

§  6.  Посл-Ёдете  годы,  которые  работалъ  Б'ёлинсшй  въ  «Отеч.  Зап.», 
были  и  лучшими  годами  этого  журнала.  Шесть  л^Ётъ  трудовъ  Б'Ьлинскаго 
и  его  друзей  доставили  журналу  господство  въ  литератур-Ь,  а  также  и  пре- 
красное матер1альное  положен1е.  Направлен1е  журнала  выяснилось.  Его  со- 
держан1е  представляло  высш1й  уровень  русской  образованности,  насколько 
она  могла  только  тогда  проявляться  въ  литератур'Ь^'"'). 

Въ  1843  году  былъ  начатъ  Б'Ёлинскимъ  рядъ  знаменитыхъ  статей  о 
Пушкин*  и  ирсдшествовавшихъ  ему  поэтахъ,  составивпшхъ  единственный 
п  до  спхъ  поръ  курсъ  русской  литературы.  Зд^Ьсь  критическ1й  ген1Й  его 
проявился  во  всей  полнот*  и  зрелости.  Между  т*мъ  здоровье  изменяло  тру- 
женику. Осенью  1845  г.  онъ  опасно  занемогъ.  Журнальная  работа  стано- 
вилась ему  невыносима.  Отношен1я  съ  редакц1ей  «Отеч.  Зап.;>  стали  ра- 
страиваться. Въ  начал*  1846  г.  Б*линск1Й  ирекратилъ  сотрудничество  въ 
этомъ  журнал*.  «Эти  годы,  говоритъ  А.  Н.  Пыиинъ,—  1845  т.,  особенно 
1846  г.,нотомъ  1847  г.  —  были  особенно  изобильны  литературными  явле- 
Н1ЯМИ,  въ  которыхъ  несомн*нно  сказывалось  новое  движен1е,  новый  шагъ 
развит1я  поел*  Гоголя.  Съ  1845  г.  Тургеневъ  покидаетъ  стихи  и  поэмы  и 
обращается  къ  пов*сти;  въ  томъ-же  году  явилась  первая  половина  романа 
«Кто  виноватъ?»;  въ  томъ-же  году  появился  въкружк*  Б*лпнскаго  съ  по- 


5*^7)  Сочинен1я  и  Письма  Н.  В.  Гоголя.  Т.  VI.  Стр.  .879—387.  Изд.  Ку-и-Ьша. 
Спб.  1867  г. 

588)  Пышшъ.  Б'Ьлинск1Й.  Т.  II,  Стр.  227. 
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вестью  «Б-Ьдиые  лк>д11»  —  Достоовшй;  въ  1840  году  ])1-,л11Н('К1й  съ  восхп- 
1цен1см7>  пстр'Ётилъ  «Обыкновенную  ИСТ01ЛЮ-  Гончарова,  и  въ  конц'Ь  того 
же  года  появилась  первая  замечательная  пов-Ьсть  Григоровича:  «Деревня». 

«Б-Ьдные  люди»  были  пом-Ьщены  въ«11етербургскомъ  сборнпк-Ь»  1846  г., 
гд'Ё  пом^стилп  своп  пр(>пзведен1я  вс11  выдаюпиеся  сотрудники  «Отеч.  Зап.  > 
Краевскаго:  Б'Ьлпнск1й  и  Герценъ,  кн.  В.  н.  Одоевск1й  и  гр.  В.  А.  Сологубт^, 
Н.  А.  Некрасовъ,  II.  И.  Папаевъ,  II.  С.  Тургеневъ:  «Нельзя  не  удивляться 
д'Ьятельности  петербургскихъ  литсраторовъ!— писалъ  по  этому  иоводу  Ше- 
выревъ,  подтруниван1емъ  затирая  зависть, —  любо  смотр'Ьть!  Давно-ли  вы- 
шла Физ1'олог]я  Петербурга  въ  двухъ  томахъУ  II  во'гь,  всл-Ьдъ  за  нею,  ко- 
лоссальный Петербургск!!"!  Сборникъ,  отъ  котораго  столу  тяжело!..  Вотъ 
«Б-Ьдные  люди»  новаго  дебютанта  въ  литератур'Ь,  Н.  Достоевскаго!..  Вотъ 
пов'Ьсть  въ  стихахъ  Ив.  Тургенева!..  Вотъ  «Капризы  и  Раздрше»  Искан- 
дера!.. Вотъ  V  Парижсия  увеселен1я»  И.  Панаева!..  Вотъ  новая  поэма  А.  .Май- 
кова!.. Вотъ  имена  князя  Одоевскаго.  графа  Сологуба.  Никитенко!..  Какъ 
не  броситься  съ  жадностью  публик'Ь  на  такое  литературное  пр1обр1&тен1е!* 
Иоявлеше  «Сборника»  возв'Ьщало  расколъ  с(3течественныхъ  Заппсокъ». 
Какъ  было  сказано,  въ  1846  г.,  «утомленный,  измученный,  усталый»,  Б-Ь- 
линсшй  разошелся  съ  редакторомъ  «Отеч.  Зап.»  А.  А.  Краевскимъ,  кото- 
рый заставлялъ  его  писать  даже  объ  азбукахъ,  п'Ьсенникахъ.  гадальныхъ 
книжкахъ.  брошюркахъ  «о  клопахъ».  сд'Ьлалъ  его  чернорабочимъ.  водо- 
возною  лошадью,  являясь  новымъ  типомъ  издателя  -  редактора,  кладущаго 
сотрудниковъ  подъ  прессъ  своего  сквалыжничества. 

Л'Ьтомъ-же  1846  года  явилось  между  петербургскими  западниками  иред- 
иоложен1е  основатв  въ  Иетербург'Ь  большой  жу})налъ  иодъ  редакц1ей  Б^- 
линскаго.  Съ  этою  ц-Ьлью  П.  И.  Панаевъ  вошелъ  въ  сношен1есъИ.А.  Илет- 
певымъ  о  пр1обр1^тен1'и  отъ  него  права  на  пздан1е  Современника  .  Скоро  во 
всЬхъ  газетахъ  и  журналахъ  появилось  объявлен1е,  въ  которомъ  между  иро- 
чимъ  заявлено,  что  «Современникъ,  основанный  А.  С.  11уп1КпньБ1ъ,  а  впо- 
сл'Ьд(ТВ1И('ъВысочайп1агосоизволешяперешедш1йвъраспоряжен1е  И.  А.  Плет- 
нева, съ  1847  года  подвергается  совершенному  преоб1)азован1ю.  Ре- 
дакция Современника,  съ  разр1Ьшетя  господина  Министра  Народнаго  Иро- 
св'Ьп1ен1я.  иереходптъ  къ  профессору  (п  цензору )  СПБ.  Унпве])ситета  А.  В.  Ни- 
китепку.  Пздан1е  же  сего  журнала,  по  взаимному  С(1глап1ен1ю  и  условш  съ 
прежнимъ  пздателемъ  и  редакторомъ.  приняли  на  себя  И.  И.  Панаевъ  и 
Н.  А.  Некрасовъ".  Тутъ  же  заявлено  и  о  сл-Ьдуюи^емъ:  «Въ  Совремепнпк'Ь 
съ  1'^48  года  будутъ  участвовать  сл'Ьдующ1е  ученые  и  литераторы:  В.  Г.  БН- 
линсшй,  М.  А.  Гамазовъ,  А.  И.  Герценъ  (Искандеръ),  Т.  Н.  Грановск1й. 
Э.  И.  М'беръ,  П.  А.  Гончароиъ.  15.  И.  Даль.  Н.  М.  Достоевск1й.  Д.  А.  За- 
сядко,  К.  Д.  Кавелпнъ,  А.  С.  Комаровъ.  Е.  Н.  Коршъ.  А.  П.  К1юнебергъ, 
Н.  X.  Кетчеръ.  П.  Н.  Кудрявцевъ(Нестроевъ),  Н.  А.  Мельгуновъ.  А.  И.  Май- 
ковъ,  Г.  И.  Небольс1П1ъ.  Н.  А.  Некрасонъ,  .V.  В.  Никитенко.  П.  П.  Надеждпнъ. 
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князь  в.  0.  Одоевсшй,  И.  П.  Панаевъ,  П.  А.  Плетневъ,  Д.  М.  Перевощиковъ. 
П.  Г.  РЪдкннъ,  графъ  В.  А.  Сологубъ,  А.  Н.  Струговщпкокь,  II.  С.  Турге- 
невъ  и  др.»  По  свид-Ётельству  К.  Д.  Кавелина,  Б'ёЛ1шск1п  былъ  обопденъ  и 
новой  редакц1ей:  «Что  Панаевъ  сталъ  редакторомъ  Современника,  это  было 
еще  понятно, —  онъ  далъ  деньги.  Но  какнлъ  образомъ  Некрасовъ,  тогда  мало 
пзв'Ёстный  II  не  11м1>вш1Й  НИ  гроша,  сделался  тоже  редакторомъ,  а  Б'ёлин- 
ск1н,  пзъ-за  котораго  мы  были  готовы  оставить  .:Отеч.  Зап.»,  оказался  ыа- 
емнпкоыъ  на  жалованьп,  этого  фокуса  мы  не  могли  понять  . 

«Фокусъ»,  на  нашъ  взглядъ,  объясняется  удовлетворительно  гЁмъ,  что 
Некрасовъ  былъ  11ракт11ческ1й,  оборотистый  челов-Ькъ,  а  Б11пнск1й  — чахо- 
точный. блпзк1й  къ  смерти  пдеалистъ-мечтатель.  въ  жптейскпхъ  д'Ьлахъ  чи- 
стое дптя.  «Отеч.  Зап.»  не  остались,  однако,  безъ  сотруднпковъ.  Гранов- 
сшй  находилъ,  что  такъ  какъ  «Отеч.  Зап.»  въ  одномъ  дух*  съ  ч;Современ- 
никомъ»,  то  онъ  очень  радъ,  что  у  насъ  вм-Ьсто  одного— два  хорошпхъ  жур- 
нала, и  готовъ  помогать  обош1Ъ.  Это  огорчало  Б'Ьлинскаго.  сДовять  лЪть 
пздаетъ  Краевск1й  «Отеч.  Зап.»,  писалъ  онъ,  начались  он'Ь  плохо,  безъ  вся- 
каго  направлен1я;  я  спасъ  ихъ,  давъ  имъ  направлен1е,  нел-Ьпое  и  дикое,  но 
нап1авлен1е.  Съ  третьяго  (1841  г.)  начали  он-Ь  поправляться  денежно-  на 
четвергый  (1842  г.)  Краевскш  былъ  въ  барышахъ...  Тягаться  «Современ- 
нику» съ  «Отеч.  Записками»  трудно!  Краевскш  въсорочк-Ь  родился.  Сколько 
подарили  ему  статей  Боткинъ  и  Герценъ!..  Ирим'Ьра  подобнаго  не  бывало  въ 
Русской  Литератур'Ё.  Какой-нибудь  Гречъ  и  тотъ  не  даромъ  ир1ибр'Ёлъ  себ'Ь 
изв-Ьстность,  а  что-нибудь  да  сд'Ёлалъ.  АКраевск1й...  ни  ума,  ни  таланта,  ни 
уб1Ьжден1Й,  ни  зпан1п,  ни  образованности,  и  издаетъ  журналъ,  бывш1й  луч- 
шнмъ  русски.мъ  журналомъ  и  досел'Ь  одпнъ  изъ  лучшихъ,  журналъ  слиш- 
комъ  съ  четырьмя  тысячами  подиисчиковъ!»  Б-Ёлинсшй  оказалъ  однако  но- 
вому журналу  поддержку,  которая  послужила  главнымъ  (1Сиован1емъ  его 
усп1>ха.  Когда  появились  первыя  книжки  журнала,  въ  который  перенесена 
была  д'Ьятельность  Б-Ёлинскаго,  гд-Ё  собрались  так1я  ироизведен1я,  какъ  «Кто 
впноватъ?»  (полное  издан1е)  и  друг1е  разсказы  Герцена,  «Обыкновенная 
истор]я»  Гончарова,  первые  «Разсказы  охотника-  Тургенева,  пов'Ьстп  Гри- 
горовича, Дружинина,  Достоевскаго,  восиоминан1я  Щепкина,  стихотворен1я 
Некрасова,  статьи  Кавелина  и  С.  М.  Соловьева,—  успЬхъ  журнала  былъ  обез- 
печенъ.  «Современника  теперь  расходится  бол'Ье  двухъ  тысячъ  экземпля- 
ровъ,  писалъ  Плетневъ  Жуковскому.  Конечно,  много  въ  сравнен1и  сът'Ьмъ, 
что  II  пяти  сотъ  не  расходилось.  Дв'Ё  причины  помогаютъ  новымъ  пздате- 
лямъ:  пом'Ёи1ен1е  глупыхъ  (?)  французскпхъромановъплписвоихъвътомъ- 
же  род'Ё  (81с!),  да  главное— ум'Ёнье  публиковать  (У).  чЪмъ  я  совсЬмъ  не  за- 
нимался»"'"''''). 


589^  Сочинения  ]]  переписка  П.  А.  Плетнева.  III,  Б83.  Барсуковъ,  Иогодинъ. 
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М-Ьсто  Б1>лппгкаго  гп>  «Отеч.  Зап.»  загтуиплъ  было  молодой  крптпкт.— 
1^алер1анъ  Николаовпчъ  Майковъ,  Сщ'гъ  поэта  (род.  въ  31ос1{в1&  28  августа 
1823  года).  К'рптпчсская  д-Ьятсльписть  ого  въжурнал-Ь  продолжалась  всего 
съ  апр'Ёля  1840  года  по  1юль  1847  г..  когда  посл-Ьдоиала  его  1;опчт1а.  Онъ 
утонулъ.  сВ<1Л('рьяпь  Майко1п>  принялся  .за  д'Ьло  горячо,  съ  сиЬглымъ  уб1Ь- 
жден1емъ,  съ  пгрвымъ  жаро.мъ  юностп,— вспомппалъ  иосл11дств1п  6.  М.  До- 
стоенск1й.  —  но  онъ  пе  усп'Ьлъ  высказаться  .Статьп  его  однако  составляютъ 
оошпрпыГг  томъ  въ  750  стр.  Отлпчптельпыя  пхъ  достоппства — строгая  по- 
сл-Ьдовательность  идей,  логичность  и  доказательность  иоложен1й  п  выво- 
довъ.  потомъ  глубина  и  нЬрность  взгляда,  остроузпе  п  иачитаткх-ть;  не- 
достатки— ИЗЛПНП1ЯЯ  плодовш'ость...  паконепъ — раздробленность  и  м+.стамп 
сл1пикомъ  Т1>пкая  п  отвлеченная  изысканность  анализа.  Въ  крптик'Ь  Б1&лин- 
скаго  онъ  чувстновалъ  отсутств1е  цЬлостнал!  научнак»  воззрТ)Н1Я.  Оно.  какъ 
изв-Ьстно,  15ытекло  изъ  эстетическаго  учен1я  Гегеля.  Мапковъ  (чслонялся  къ 
позитивизму  и  свою  эстетическую  доктрину  выводилъ  пзъ  наб.1юдеп1п  опыт- 
ной пспхолог1п.  Для  В.  Майкова  существовалъ  только  непосредственный 
эст(^тпческ1Й  оиытъ,  пзучен1е  худож(Ч'твенныхъ  о(3разцовъ.  Въ  статьяхъ  его 
критика  романтизма,  какъ  оборотной  стороны  исевдокласспческаго  напра- 
влен1я,  не  только  остроумна,  но  п  д"Ьльна. 

В.  ЗГайковъ  стоитъ  одинаково  особпякомъ,  какъ  отъ  поклоненья  одной 
художественной  формТ..  такъ  и  отъ  прпзпан1я  утилитарныхъ  ц'Ьл(ч1  въ  иро- 
пзведен1яхъ  искусства.  Какъ  публицистъ.  .Майковъ  былъ  уб'Ьжденный  за- 
иадппкъ:  ^Читаюни'П  публик'Ь  изв'{^стно.  писалъ  онъ.  что  по  нашему  мн-Ь- 
н1ю,  единственный  для  Россп!  нуть  къ  развит1ю — усвоен1е  евронейской  цп- 
вилизац1п.  Это  мн-Ьнье  нашло  сеМ  иротивниковъ  въ  славянофцлахъ  разныхъ 
степеней...  ВсЬ  славят )1(тлы  хлоночутъ  о  цнв11лизац1п.  и  вс-Ь  они  мутятъ 
идею  этой  цпвилиза1ип  п(»Т(1р(:1П1пми  идсими въбол'Ье  или менНс  (|бни1рномъ 
разм1^р'Ь»-'''^). 

Молодой  критпкъ  —  .Л1е  разц1{'Ьлъ  и  отц1г1-,лъ  .  Гтарий  —  клонился 
быстро  къ  закату.  31В1а  1847 — 1848  года  тянулась  для  ВЬлпнскаго  мучи- 
тельно, говорпгъ  Панаевъ. — съ  физическими  силами  падали  и  силы  его  духа. 
Онъ  выходнлъ  и.ть  дому  (на  Л1п-овк11.  въ  д.  Га лченковл.  недалеко  огь  ны- 
н-Ёшн.  вокза.1а  Ник.  "ж.  д.)  рЬдко;  дома,  когда  у  него  собирались  пр1ятели, 
онъ  мало  одупгевлялся,  и  часто  иовторялъ,  что  ему  уже  не  долго  остается 
Ж1пъ...  Г)0л1>знен11ыя  страда111я  велпкаго  К1»птпка  разви.п1сьстрап1новъпо- 
сл'Ьднее  время  оть  нетербургскаг(1  климата,  отъ  разнь1Х1.  огорчен1Й,  пепр1я1'- 
ностей  и  (.тъ  тя/11елых!.  п  смутных'ь  11редчув(тв1й  чего-то  нед(»браго.  Стали 
но(Чггься  как1е-то  неблаг(1Нр1ягньп'  для  пего  слухи,  все  какъ-то  дуи]Н'Ье  и 
мрачн'Ье  становилось  кругомъ  ею,  статьп  его  разсма1|)пвались  шт  сг1>оже  и 


"'^)  Майковъ.  1»1)11тнчес1;1('  опыты.  1801   1-.  Стр.  оч;». 
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гтрожс>\  Накм11сц-[,  оиъ  -  вызывается;,  катп.  (цшп,  пзъ  «зам'Ёчательпых!. 
д'Ьятслсп  на  поприщ'!'^  русской  Л11терату11ы  .  сдинстнснно  для  Т(»Г(),  чтобы 
■тпчно  познакомиться  съ  начальникозп.  н<'Нзурнаго  в'ЬдомстБа  .  хозяпномъ: 
русской  Л1пч'рату1)ы...  Но  Б-Ьлпнск!!!  уже  умпралъ  и  это  11р1ятнос  знакомство 
не  состоялось.  Въ  ()-мъ  часу  2()  мая  1848  года  его  не  стало.  Н'Ьс1;олько 
словъ  некролога,  совершенно  незначптельныхъ.  надолго  остались  едпнствен- 
нымъ  упоминан1емъ  имени  Б'Ёлинскаго.  Даже  въ  то  время,  когда  услов1я  пе- 
чати стали  пзм'Ьняться.  когда  общество  и  литература  стали  оглядываться  и 
вспоминать  недавнее  прошлое.  Б'Ьлпнск1й  еще  оставался  безыменньвгь  ;крн- 
тпкомъ  сороковыхъ  годовъ»,  пока.  ник<1нецъ.  имя  его  въ  пе1)выГ1  разъ  было 
оиять  названо  въ  185()  году''-'М. 

БИБЛЮГРАФШ.  Б^лпнсеШ:  Пыпинъ  В.  Г.  В..  его  жизнь  п  пе- 
реписка. 2  т.  Его-же.  Характерпстыка  г.1.  VII.  Чернышевский.  Очерки 
гоголевскаго  перхода.  Ал.  Григорьевь.  Б.  и  отрпцательный  взгляд'ь  на 
литературу.  Соч.  I.  Юбп.1ейный  сюрнпкъ.  Вт.  память  Б-го  1898  г.  Об- 
стоятельная библ1ограф1я  въ  книг-Ь  Пыпина.  Соч.  изд.  Солдатенкова. 
12  т.  М.  1859  и  пос.тЬд.  Новое  изд.  дешевое  въ  4  т:.  Павленкова.  Кри- 
тическое подъ  ред.  Венгерова.  Граеовск1й.  Соч.  2  т.  3-е  из  I.  М.  1892. 
Б1ограф]'я  А.  В.  Стенкевича.  Анпенковъ.  .Зам-Ьчательное  д'Ьсятил'Ьт!е. 
Воспомпнашя  и  очерки.  Т.  III.  В^трпнск1й-Чешихинъ.  Граповсшй  и  его 
время.  Д.  М.  Левшпнъ.  Т.  Н.  Г.  Опытъ  псторическаго  синтеза.  Съ 
портрет,  п.зд.  2-е.  1902  г.  Славянофилы.  А.  С.  Хомяковъ.  (1804  — 
18Н0).  Соч.  т.  I.  Ы.  1861.  2-е  и.зд.  1878.  Т.  II.  Богословск1я  сочинен1я. 
Прага.  1867.  (долго  йы.1ъ  запреш,енъ).  2-е  изд.  М.  1880.  Т.  III.  Записки 
6  все.лпрной  истор1и.  М.  1871.  2  изд.  1882.  Т.  IV.  Прод.  М.  1873.  Соч. 
Ю.  О.  Самарина.  (1819  —  1876;.  8  т.  М.  1877  —  1890.  Соч.  К.  Акса- 
кова. 3  т.  т.  М.  1861  —  1880.  О  славянофильств-Ь.  О.  О.  Миллеръ. 
Основы  учен1я  первоначальныхъ  славянофиловъ.  Рус.  Мысль.  1880. 
1,'^7 — -101;  3,1 — 44.  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  Славянофильское  учен1е 
и  его  судьбы  въ  русской  литератур-Ь.  Отеч.  Зап.  1862.  2,  679  —  719: 
3,  26 — 58;  5,  1' — 23.  А.  Н  Пыпинъ.  Характеристики.  II.  Пановь.  Сла- 
вянофильство, какъ  философское  учен1е.  (11сторико-фплософск1й  очеркь). 
Ж.  М.  Н.  П.  1880.  11,  1 — 67.  П.  Линпдшй.  Славянофильство  п  либера- 
лизмъ.  К1евъ.  1882.  Вл.  С.  Соловьевъ.  Очерки  изь  ис10р1и  русскаго  со- 
знания.  В]',стн.  Евр.  1889.  11   и  12. 
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$$  1.  Сороковые  годы— 1)а('цв'Ьть  русскаго  ро.мана.  Къ  1845— 1>>4< 
годамъ  нъ  литератур-Ь  ооозначастся  ц-Ьлая  школа  ромаппстоиъ^ирозапковъ, 
которую  Б-Ёлишкл!  и  его  посл'Ьдоиатели  иазв^ии  11ату|1альной  .  нь  отли- 
410  отъ  школы  ложно-романтической  ,  съ  д-Ёланнымь  на(()Осомъ  и  цскуст- 
венной  колоритностью  Марлппскат.  фалыппвой  народностью  Кукольника  и 
иошлымъ  остроузшнчаньемъ  Сснко11Скаг(),  И1колы  смердгшскаго.  ш'рюда 
русской  литературы,  весьма  однако  обильной  пухлыми  нроизведен1Я)И1.  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  съ  1^40  по  1Н45  годьНесторъ  Васильевпчъ  Кукольннкъ  по- 
дарплъ  литературу  пятью  р(»манам11  въ  17  томахъ:  Эвелина  де-В;и1ьер(1ЛЬ  , 
<-Альфъ  и  Альдона»,  «Дурочка  Луиза  ,  «Историческая  красавица-  и  весьма 
недурное  11ронзведен1е  Два  Ивана,  два  Степановича,  два  К'осгылькова  , 
кром'Ь  того  имъ  за  это  пятил'Ьт1е  панпеано  5  дразгь  и  26  повестей...  Вся 
эта  огромная  производительность  находила  сбытъ  и  многочисленныхъ  чи- 
тателей и  почитателей.  Романами  его—  Эвелиной  и  .  Альфомъ  — зачи- 
тывались... Эю  литературн(^е  гечен1е,  весьма  любопытное,  и  выра-зившееся 
въ  поэз1и  и  драм'Ь  съ  неменьшпмъ  обил1емъ  п  талантливостью,  должно 
признать  явлен1емъ  подпочвенныхъ  г.о^ь  литературы,  размываюищхъ  сл<1И 
«зернистой  русской  публики  и  ириготов.1яю1цпхъ  читателя  для  настоя- 
щпхъ  пропзведен1п  художественнаго  слова.  Это  течен1е  им'Ьло  свопхъ  весьма 
талантливыхъ  представителей  и  въ  сценическомъпскусств1^(Каратыгинъ)  и 
въ  живописи  (Брюлонъ). 

Тургеневъ  въ  С1юихъ  Литературны.\ъ  воспоминан1яхъ  еазвалъ  эту 
школу  Ложно— величавой  и  такъ  характерпзовалъ  вызванное  ею  дви- 
жен1е  мысли  и  спмпатш  русскаго  читателя: 

«Оно  продолжалось  не  долго,— но  что  было  шума  и  грома!  Какъ  широко 
разлилась  тогда  эта  школа!  (р1-,чь  идетъ  о  конц-Ь  3(1-хъ  и  начале  40-хъго- 
довъ).  И'Ькото1)ые  пзъ  ея  Д'Ёятелей  сами  добродушно  признавали  себя  за  ге- 
Н1евъ.  Со  всЬм'ь  т'Ьмъ,  что-то  неистинное,  что-то  мертвенное  чувствокиось 
въ  ней  даже  въ  минуты  ея  кажуи1агося  торжества — и  ни  одного  живого, 
самобытнаго  ума  она  шЪ  не  {ки^орпла  безв(13врагно  (хотя  слово  самобыт- 
ность; не  сходило  съ  языка  этой  школы!)  Ироизведен1я  этой  ииюлы,  1фо- 
никпутыя  самоуверенностью,  доходившей  до  самохвгиьства,  посвяп1еиныя 
возвеличен]К1  Россш,— во  что  бы  ю  ни  стсыо,  въ  самой  супиюсти  не 
им'Кли  ничего  русскаго,  это  были  как1я-то  иространныя  декорац!!!, 
хлонотлш-о  и  небрежно  воздвигпутыя  патр1отами.  п<'  знавишми 
своей  родины.    '"■). 


■'''-)  С«1Ч.    и.  с.  Ту|)Г1'11('1{;1.   И.чд.   .;.   '1'пм  I,  Х-ц.   (тр.  3(! 
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Д-Ьйствительно,  11])011зведен1'я  этой  школы  наиомпнаютъ  т'Ь  декорац1и  го- 
родовъ,  селъ  и  деревень,  которыя  ставилъ  въ  степяхъ  Новоросс1п  Потем- 
кинъ,  во  время  путршеств1я  ?]к'атерипы...  Справедливость  требу етъ  сказать 
однако; что  даже  на  Гоголе  заметно  иногда  вл1ян1е  этой  школы,  въ  излиш- 
ней красочности  его  малоросс1йскихъ  пов'Ёстей,  въ  лирическихъ  отступле- 
н1яхъ  «Мертвыхъ  Душъ-  и  особенно  въ  доброд'Ётельныхъ  герояхъ  второй 
части  великой  поэмы. 

Школа  Пушкина,  Гоголя  и  Б'Ьлинскаго,  <;натуральная»  школа— однако 
въ  коиц'Ё  40-хъ  годовъ,  рядоыъ  истинно  художественныхъ  создаи1Й  низвела 
школу  -ложно-величавую')  въ  разрядъ  «лубочной^  литературы.  Рядъ  зам-Ь- 
чательныхъ  творен1Й  этой  школы  открывается  «Героемъ  наиюго  времени» 
Лермонтова. 

>.; Никто  еще,  говорить  Гоголь  о  немъ,  не  иисалъ  у  насъ  такою  правиль- 
ною, прекрасною  и  благоуханною  прозою.  Тутъ  видно  больше  углублен1я  въ 
д1Ьйствптельность  жизни — готовился  будущ1й  велиий  живописецъ  русскаго 
быта>'. 

Кром-Ь  черповыхъ  набросковъ,  еще  Д'Ьтскаго  письма  «Пов-Ьсть»  (1831  г.) 
и  «Княгиня  Лиговская»  (1836  г.),  собственно  художественно  совершенная 
проза  Лермонтова  заключается  въ  сГеро'Ь  нашего  времени;^,  нревосходной 
сказк'1^  «Ашикъ-Керибъ»  и  двухъ  отрывкахъ  (1840—1841  г.)  начатыхъ 
пов1Ьстей.  «Герой  нашего  времени^  (1839— 1840)— романъ,  развивающшся 
въ  пяти  отд-Ьльныхъ  эиизодахъ — «Бэла;^  и  «Максимъ  Петровпчъ»,  «Та- 
мань», «Княжна  Мери»  и  «Фаталпстъ».  Посл'Ьдн1е  три  эгпгзода  составляютъ 
«Журналъ  Печорина;  л  Всё  они  связаны  единой  личностью  героя,  при  чемъ 
въ  двухъ  первыхъ  его  образъ  является  такимъ,  какимъ  казался  онъ  со  сто- 
роны смотр'Ёвшимъ,  въ  трехъ  иосл'Ьднпхъ  эиизодахъ  раскрывается  личность 
Печоргша,  говоритъ  его  «я»  въ  бесЁд-Ё  съ  самимъ  собою.  Личность  Печорина 
является  н  овой  стад1ей  въ  эволю1ци  центральной  героической  личности  Пуш- 
кина— «Кавказскаго  штЁнника»,  «Алеко»,  «Он-Ёгина»,  «Сильвю»,  «П1ваб- 
рина»,  «Дубровскаго».  Въ  ней  отран{ен1е  западнаго  романтизма  и  байро- 
низма. Это  типъ  интернад{ональный,  илодъ  европейской  цивнлизащп,  у  насъ, 
на  толщахъ  д'Ёвственно-кр'Ёпостного  быта,  столь  же  фантастичесгай,  какъ 
самый  налетъ  и  лоскъ  этой  цпвилизац1и.  Въ  очерк1&  «Бэла»  Печоринъ  но- 
ставленъ  въ  положен1е,  близкое  къ  положен1ю  Алеко.  Онъ  тоже  иопада^етъ 
къ  «дикому»  племени,  если  не  цыганъ,  то  горцевъ.  Что  же?  какъ  ироявляетъ 
онъ  себя  въ  этой  сред'ЁУ  Т'Ёмъ,  что  похищаетъ  Д'Ёвупшу,  которую  не  ц-Ёинтъ 
и  не  любитъ,  которую  бросилъ  бы,  если  бы  ее  не  зар'Ёзалъ  мстительный  кав- 
казецъ.  Обьяснен1е  собственнаго  характера,  которое  даетъ  зд'ёсь  Печоринъ, 
вполп'Ё  шаблонно:  <;Въ  первой  моей  молодости,  съ  той  минуты,  когда  явы- 
шелъ  изъ  опеки  родныхъ,  я  сталъ  наслаждаться  б*и1ено  вс^ми  удоволь- 
ств1'ями,  которыя  могъ  достать  за  деньги,  и  разум'Ёется,  удовольств1я  эти 
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МН1>  ОПрОТПВ-ЬЛИ.  ПОТОМЪ  ПуСТПЛСЯ  я  ВЪ  бОЛЫПОП  ГВ-ЬТЪ,  II   скоро    П01ДОСТВО 

мн'Ё  также  надо'Ьло;  влюблялся  въ  св-Ьтскпхъ  красавиць,  и  былъ  любшгь, 
но  пхъ  любовь  только  раздражала  мое  самолюб1е,  а 'сердце  осталосьпусто... 
Я  сталъ  читать,  учиться,—  нау1{и  также  надо'Ьлп;  я  видЬлъ,  что  ип  слава, 
ни  счастье  отъ  нихъ  не  зависятъ  нисколько,  потому  что  самые  счастлпвые 
люди  нев-^^жды.  а  слава — удача,  и  чтобъ  добиться  ея,над"  толI)Кпбытьлов- 
кимъ.  Тогда  мн*  ста.10  скучно...  Я  над'Ьялся,  что  скука  не  живетъ  подъ 
чеченскими  пулями— наирасно:  черезъ  м-Ьсядь  я  такъ  привыкъ  къ  пхъ  жуж- 
жан1Ю  и  къ  близости  смерти,  что  право  пбраи1алъ  больше  вниман1я  на  ко- 
маровъ,  и  мн'Ь  стало  скучн-Ье  ирежняго,  потому  что  я  потерял  ь  иочти  по- 
сл-Ьднюю  надежду.  Тогда  я  увпд1;лъ  Бэлу...  Я  опять  ошибся:  любовь  дикарки 
немноги>1ъ  лучше  любви  знатной  барьшп;  нев1".жество  и  простосердеч1е  одной 
такъ  же  надо'Ёдаютъ,  какъ  и  кокетство  другой.  Если  вы  хотите,  я  ее  еще 
люблю,  я  ей  благодаренъ  за  несколько  мпнутъ  довольно  сладкпхъ;  я  за  нее 
отдамъ  жизнь— только  мнЬ  съ  нею  скучно...  Глупецъ  я,  или  злодМ— не 
знаю;  но  то  в'Ьрно,  что  я  также  очень  Д(х:тоиаъ  сожал'Ьн1я,  можетъ  быть 
больше,  нежели  она:  во  мн'Ь  душа  испорчена  св'Ьтомъ.  воображен1е  безпо- 
койное,  сердце  ненасытное:  мнЪ  все  мало;  къ  печали  я  такъ  же  легко  привы- 
каю, какъ  къ  н.1слажден]ю,  и  жизнь  моя  становится  пуст'Ье  день  ото  дня; 
МН'Ь  осталось  одно  средство — путешествовать.» 

Какъ  видимъ.  иредъ  нами  тотъ  же  Евген1Й  Он-Ьгинъ,  хотя  пзъ  сл-Ьду- 
ющаго  энизода,  встр'Ьчи  Печорина  съ  Максимом!.  Максимовичемъ,  мы  уб'Ь- 
ждаемся,  что  этоп,  Он'Ьгпнъ  уже  побывалъ  въ  Николаевской  казарм^Ь,  что 
это  не  герой  12-го  года,  а  больше  щеголя1$ппй  на  илацъ-парадахъ  фа- 
тишка,— вообще  очень  д\'рного  тона  Он'Ьгинъ. 

Макспмъ  Макспмычъ,  какъ  бы  является  жпвымъ  доказательствомъ,  что 
кь  русской  жизни  еи1е  не  умерла  правдивая  и  спокойная  мудрость  п  доблесть. 
Поведен1е  Печорина  отнопггельно  ста1)аго  боевого  товарИ1ца — достойно  его 
наружности:  «Пыльный  бархатный  сюртучекъ  его,  застегнутый  только  на 
дв'Ё  нижн1я  пуговицы,  позволялъ  разгляд-Ьть  осл-Ьпительно  чистое  б'Ьлье, 
изобличавик'е  ириныч1»и  порядочнаго  челов-Ьк'а;  его  запачканный  перчат1{и 
казались  нарочно  снпггыми  по  его  маленькой  аристократической  рук'Ь...  Онъ 
сид-Ёлъ,  какъ  спдпть  1)ал1>закова  трпдцатил'Ьгняя  коке'пса  на  своихъ  пухо- 
выхъ  креслахъ,  иосл-Ь  утом1Ггельнаго  бгпа  .  Въ  отв-Ьп.  на  радостное  чув- 
ство добродушнаго  Максима  Максимовича,  Печоринъ  -;отмочилъ»  совер- 
шенно армейскую  И1туку,  иршашувншсь  дряннымъ  фатомъ,  неблагодар- 
нымъ  и  иоп1Лымъ.  Опь  < восторжествовал ь»  падь  бЬднымъ  старшхомъ. 
«наилевалъ»  ему.  П  уЬхаль. 

И'ь  описан1яхъ  оболыцен1и  Г)элы  и  демоническаго  см'Ьха  Печор1Ша  шк'лЪ 
кончины  К1)асавицы  отзывается  Ма|1линс1;1й. 

Таково  11е|)Вое  явлен1е  Печорина,  весьма  для  него  невыгодное.  Вьт1)ехъ 
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другихъ  эппзодахъ  личность  углубляется.  Такъ  въ  «Тамани»  уже  бол'Ье 
реальное  и  сообразное  съ  д'Ёпстаительностью  столкновен1е  утонченнаго  Печо- 
рина съ  дикаркой — к'расавицей  контрабандисткой.  Онъ  душетъ,  что  нашелъ 
Гетеву  Мпньйону,  но  ему  не  удается  покорить  ее.  Какой-то  грязный  Янко 
надъ  нимъ  торжествуетъ.  Печоринъ  отпускаетъ  однако  громкую  фразу:  «Мн'Ь 
стало  грустно.  II  зач'Ьмъ  было  судьб*Ь  кинуть  меня  въ  мирный  кругъ  «чест- 
ныхъ»  контрабандпстовъ?  Еакъ  камень,  брошенный  въ  гладк1ц  источникъ, 
я  встревожиль  ихъ  сиокойств1е,  и  какъ  камень  едва  самъ  не  пошелъ  ко 
дну!»  Однако  возвратнвншсь  домой,  Печоринъ  уб'Ьждается  съ  весьма  явнымъ 
огорчен1емъ,  что  его  обокрали  контрабандисты  и  такимъ  образомъ  вознагра- 
дили себя  за  безпокойство. 

Надо  думать,  что  именно  такъ  кончались  истор1и  общен1я  съ  дикими 
цыганками,  черкешенками  п  прочими  чадами  природы,  развпнченныхъ  бари- 
чей он-Ёгинско-печоринскаго  типа:  <- Посердился,  а  д-Блать  было  нечего!  II  не 
см'Ьшно  ли  было  бы  жаловаться  начальству,  что  сл-Ьпой  мальчикъ  меня  обо- 
кралъ,  а  восемнадцатил-Ьтняя  д'Ьвушка  чуть-чуть  не  утопила?» 

Въ  очерк-Ь  «Княжна  Мери»  авторъ  вводитъ  насъ  въ  лабпринтъ  проти- 
вор'Ьчивыхъ  качествъ  печорпнской  души.  Желая  приподнять  его  надъ  тол- 
пой, онъ  протпвупоставляетъ  ему  воилощен1е  исевдо-романтической  пошло- 
сти,— Груншицкаго.  Занят1я  Печорина  однако  далеко  не  глубокаго  свойства. 
Какъ  раньи1е  онъ  « восторжествовал ъ»  надъ  Макснмомъ  Зккснмовпчемъ, 
такъ  теперь  прилагаетъ  нсЪ  усил1я,  чтобы  увлечь  молодую  девушку  и  потомъ 
вылить  ей  на  голову  ведро  холодной  воды,  сознавшись  въ  своемъ  равноду- 
Ш1п  1^ъ  ней.  Хотя  Печоринъ  далеко  не  равнодушенъ  къ  Мери. 

Свой  характеръ  Печоринъ  объясняеть  такъ:  «У  меня  врожденная 
страсть  противоречить-,  ц^лая  моя  жизнь  была  только  ц'Ьпь  грустныхъ  про- 
тивор'Ьч1Й  сердцу  или  разсудку.  Присутств1е  энтуз1аста  обдаетъ  меня  кре- 
щенскимъ  холодомъ  и,  я  думаю,  частыя  сношен1я  съ  вялымъ  флегматикомъ 
сд'Ьлали  бы  пзъ  меня  страстнаго  мечтателя». 

«Я  часто  себя  снрашпваю,  зач-Ёмъ  я  такъ  упорно  добиваюсь  любви  мо- 
лоденькой д-Ьвочки,  которую  обольстить  я  не  хочу  и  на  которой  никогда  не 
женюсь?..  А  в^дь  есть  необъятное  наслажден1е  въ  обладан1и  молодой,  едва 
распустившейся  души!  Она,  какъ  цв'Ьтокъ,  котораго  лучш1Й  ароматъ  испа- 
ряется на  встр'Ёчу  первому  лучу  солнца;  его  надо  сорвать  въ  эту  минуту  и, 
подышавъ  имъ  до  сыта,  бросить  на  дорог'Ь:  авось  кто-нибудь  подыметъ!  Я 
чувствую  въ  себе  эту  ненасытную  жадность,  поглощающую  все,  что  встр-Ь- 
чается  на  пути;  я  смотрю  на  страдан1я  и  радости  другихъ  только  въ  отно- 
шеи1и  къ  себе,  какъ  на  пищу,  поддерживающую  мои  душевныя  силы...  Зло 
порождаетъ  зло». 

Демонъ  Печорина  завелся  въ  застЬик-Ь  «Молча-тинской»  Руси,  въ  м1р1Ь 
высокихъ  ботфортъ,  казенщины,  бездушной  скуки  канцеляризма.  Духъ  Пе- 
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чорпна  угнетенъ;  ого  ирироднымъ  влечен1ямъ,  органическому  рс1.звит1ю  силт, 
сначало  положило  преграду  поверхностное,  на  чужеземный  ооразецъ,  вос- 
ииташе;  зат'Ьмъ  онъ  ноиадаетъ  въ  (Зезлнчное  ошцсство,  которое  не  де|)- 
заетъ  «см'Ьть  свое  суждее1е  пи'Ьть»;  юная  энерпя  закабаляется  для  вра- 
щен1я  ржавыхъ  колесъ  бн>р(1кратпче('коГ1  машп1н.1;  всЬ сп^.тлые  порывы  раз- 
биваются о  строй,  въ  осн(1В'й  котораг(1  лежало  рабство;  отовс'юду  т1^снпмый 
духъ  нр1учается  къ  в-Ьчному  затаенному  бунту,  къ  протпвор'Ьч1ю,  ради  про- 
тпвор'Ьч1Я.  Благо  ему,  если  (»нъ  выпфптъ  за  одпнъ  бурный  мпгъ,  хотя  бы  п 
въ  безплодной  вспышк'Ь:  но  если  онь  пр(мьстптся  благами  житейскими,  под- 
чинится требован1ямъ  эпохи,— отрпцан1е  иадетъ  на  него  самого  и  извратить 
его  духовную  п|)проду.  Онъ  станетъ  рабомъ,  неспособнымъ  ни  на  что  вели- 
кое. Извращенный  духъ  иротивор'Ёчпть  уже  толкко  н••Т(^му,  что  принялъ 
изв1^стное  })'Ьшен1е.  Полюбилъ  такой  челов'Ькъ — и  вотъ  духъ  рабскаго  про- 
тпвор'Ьч1Я  заставляетъ  его  сейчасъ  же  нозненавид'Ьть  нредметъ  любви  его. 
Преклонился  онъ  иредъ  добромъ  —  и  духъ  извращенности  заставляетъ  его 
сейчасъ  же  совершить  какую-нибудь  низость,  чтобы  только  надругаться 
надъ  св'Ьтлымъ  чувствомъ  своимъ.  Извращен1е  Д'Ьлаегъ  рабомъ  челов'Ька, 
само  иорождаясь  рабствомъ,  такъ  какъ  челов1&къ  уже  не  можетъ  чего-либо 
твердо  пожелать,  не  можетъ  им1Ьть  уб'Ьжден1Й  и  неизм'Ьнныхъ  ц'Ьлей  и  ски- 
тается, какъ  В'Ьчный  Жпдъ,  не  въ  сплахъ  ничего  кончпть,  ни  всею  душею 
полюбить,  ни  всею  душею  возненавид'Ьть. 

$$  18.  Разбирая  художественныя  достоинства  романа  Лермонтова,  Б-Ь- 
Л1ШСК1Й  указываетъ,  съ  какимъ  безконечнымъ  искусствомъ  въ  очерк'Ь  ,  Бэла» 
обрисовань  Г{)ащ(^зный  образъ  пл'Ьнптельной  черкешенки.  Указавъ  худо- 
жественп(1е  достоинство  другпхъ  образовъ,  Б'Ёлпнск1й  продолжаетъ:  «Обра- 
тите еще  внпман1е  на  эту  естественность  разсказа,  такъ  свободно  развива- 
ющагося,  безъ  всякой  натяжки,  такъ  плавно  тскущаго  собственною  сплою, 
безъ  помощи  автора». 

Еще  выи1е  въ  художественномъ  отношен1и  «Тамань»:  «ЗГынер'Ьшмись 
д'Ьлать  выписки  пзъ  этой  пов1Ьсти.  потому  что  она  р'Ьшптельно  не  допускаегь 
ихъ;  это  сл(»вно  какое-то  лирическое  стпхотв(|реше,  вся  прелесть  К(»тораго 
уничтожается  однимъ  выиуи1ен11ымъилп  измЬнеинызгь  не  рукою  самого  П(1эта 
стихомъ;  она  вся  въ  форм'Ь».  Что  касается  пов1&сти  «Княжна  Мери  >,  то 
она  «разнообразн^Ье  и  богаче  всЬхъ  другпхъ  своимъ  содержав  1е>гь,  но  зато 
далеко  уступаетъ  имъ  въ  худ(1жесгвеиной  ф(1рм'Ь,Ха1)акт1фыеяплиочер1Л1, 
или  силуэты,  и  только  разв'Ё  одпнъ  портретъ».  Пзъ  лицъ,  одпнъ  Г1)уишиц- 
к1й  есть  пстиино-художестве1пюе  создан1е.  Всего  слаб-Ье  обрисованы  липа 
женск1я.  Однако,  заключает  ь  БЬлинск1й,  при  всемъ  недостатк'Ь  художе- 
ственности, вся  пов'Ьст!)  насквозь  проникнута  поэз1ею,  исп(»лнена  высочай- 
шаго  1штерсса.  Каждое  слово  въ  ней  такъ  глубоко  знаменательно,  самые 
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парадоксы  такъ  поучительны,  каждое  положен1е  такъ  интересно,  такъ  живо 
обрпсовано!  Слогъ  повести — тоблескъмолнш,  тоударъ  меча,  то  разсыпаю- 
Щ1ЦСЯ  но  бархату  жемчугъ!» 

Во  всякомъ  случа'Ё,  свопмъ  зам'Ьчательнымъ  роыаномъ  Лерминтовъ  не 
перешелъ  пред-Ьдовь  повети  Пушкина,  и  творнлъ  въ  указанномъ  нмъ  на- 
правлен1п.  «Новаго  слова»,  роыанъ  Лермоит(1ва  русскому  пгкусству  прозы  не 
сказа лъ. 

Новую  эру  открываетъ  «поэма»  Гоголя  «Мертвыя  дупш/ ,  вышедшая  въ 
1842  году. 

«Гоголь  пс])вый.  говорить,  по  поводу  вынюдшаго  романа,  Б'6лпнск1й, 
взглянулъ  см-Ьдо  п  п1)ямо  на  русскую  д11Йствит('льно('ть...  Гоголь  началъ 
свое  поприще  еще  при  Пушкине  и  съ  смертью  его  замолкъ,  казалось,  на- 
всегда. Посл'Ь  «Ревизора»  онъ  не  печаталъдополов1Шытекущаго(1842г.). 
Въ  этотъ  нромежутокъ  его  молчан1я...  ус111Ьла  взойти  и  погаснуть  на  гори- 
зонт1&  русской  П0Э31Н  зв'Ёзда  таланта  Лермонтова.  Посл'Ё  Героя  нашего  вре- 
менп»...  ни  въ  журналахъ,  ни  отд'Ёльно  не  явилось  ничего  капнтальнаго, 
ничего  такого,  что  состнвляетъ  в'Ьчное  пр1обр'Ьтен1е  литературы  и,  какъ 
лучи  солнечные  въ  фоку("Ё  стекла,  сосредоточпваетъ  въ  себ'Ь  общественное 
сознап1е...  Какое-то  апатическое  унын1е  овлад'Ьло  литературой;  торжество 
посредственности  было  полное;  видя,  что  никто'  ей  не  м'Ёшаетъ,  она  овла- 
д-Ёла  и  романомъ,  и  пов'Ёстью,  и  театромъ...  и  вдругъ,  среди  этого  торже- 
ства мелочности,  посредственности,  ничтожества,  бездарности,  с])еди  этнхъ 
пустоцв1Ьтовъ  и  дождевыхъ  пузырей  лптературныхъ,  среди  этихъ  ребяче- 
скихъ  зат1)й,  д-Ьтскнхъ  мыслей,  фарпсейскаго  натр10тнзма,  приторной  на- 
родности,—вдругъ,  словно  осв'&тительный  блескъ  молши  среди  томитель- 
ной и  тлетворной  духоты  и  засухи,  является  творение  чисто  русское,  на- 
ц10нальное,  выхваченное  пзъ  тайника  народной  жизни,  столько-же  истин- 
ное, сколько  и  патрштическое,  безиощадно  сдергивающее  покровъ  съ  дей- 
ствительности и  дынищее  страстной,  нервпстой  кровной  любовью  къ  пло- 
довитому зерну  русской  жизни:  творен]е  необъятно-художественное  но  кон- 
цепцш  и  вьшолнен1ю,  по  характерамъ  д-Ьйствующихъ  лнцъ  и  подробностямъ 
русскаго  быта, — и  въ  то  же  время  глубокое  но  мысли,  сощскльное,  обще- 
ственное и  историческое». 

Высокое,  художественное  совершенство  нзображен1й  Гоголя,  д-Ьистви- 
тельно,  и  носл'Ё  пушкинской  прозы,  подняло  руссшй  романъ  еще  на  новую 
ступень  полноты  достижен1я.  Тины,  созданные  Гоголемъ,  во  вс'Ьхъ  мелочахъ 
ихъ  будничной  обстановки:  Чичпковъ  и  его  Селефанъ  съ  Петрушкой,  трак- 
тирный слуга,  чиновники  и  купцы  города,  Маниловъ,  Собакевпчъ,  Ноздревъ, 
Коробочка,  Плюпиашь  и  Тентетниковъ,  П^тухъ,  генералъ  Бетрпщевъ  во  вто- 
рой недод'Ьланной  и  неудачной,  по  отнон1еи1Ю  попытки  дать  -положитель- 
ные типы»  части  поэмы,  —  всё  эти  типы  безсмертны.  Но  въ  то  же  время 
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понятна  неудовлетворенность  н  терзан1Я  творца  «Мертвыхь  дун1ъ->.  —  онъ 
толглгО  «мертныхъ)  душою  1)усск11хъ  людей  в()С1ф(»11звелъ  въ  своей  ноэмИз. 

Страшно  состояи1е  героевъ  ноэмы  въ  их7.  неумолпмомъ  оезчелов'Ьч!». 
Они  мертвы  во  всЬхъ.свопхъ  двпжен1яхъ.  потому  чт(1  ш1когда  не  вид-Ьливъ 
другомъ  существ'Ь  н^бль,  но  всегда  средство.  Нто  проклят!»'  кр'Ьностного  строя 
легло  на  нихъ.  неизгладимо  вы/кгл(1сь  во  всемъ  характер-Ь  и,  д1^йствнгельно, 
на  лпц'Ь  пхъ  читаешь  над1Н1сь  Дантова  ада:  «Оставь  надежду  на  всегда». 
1'лубок(К^  лицсм'Лр!!'  про'Ьлп  пхъ  насквозь.  Нъ  нпхъ  вс(!  показное,  все  фаль- 
ишвое.  Это  6езду]ииые  автоматы  и  въ  то  же  время  они  страншо  ;кпвы.  (2^ 
мясомъ  и  костями,  во  всей  будничной,  реа.1ьной  обстановке  быта  предстали 
намъ. 

Еще  въ  Л'орочннской  ярмарке»  въ  заключнтельныхъ  стр(|фахъ  эт(»й 
роскошной,  юношеской  поэмы  Гоголя  мы  впдпмъ  нрообразъ  сме1»твыхъ 
душъ».  Это— танцую1д1я  старухи. 

<Все  неслось,  все  тапцовало.  Но  еще  странн-Ье.  е1ие  неразтданнЪе  чув- 
ство пробудплось-бы  въ  глубин^Ь  души  при  взгляд^Ь  на  старушекъ,  на  ветхпхъ 
липахъ  которыхъ  11'Ьял(1  1)авнодуш1емъ  могилы,  толкашиихся  между  новы.мъ, 
см'Ьющпмся.  жчшымъ  человТ.комъ.  Безнечныя!  даже  безъ  дЪтской  рад(1(ти, 
безъ  Ш'кры  сочуж'тв1я.  которыхъ  одпнъ  хм'Ьль  только,  какъ  механикъ  сво- 
его безжпзненнаго  автомага,  заставляетъ  д1^лать  что-то  подобное  челов'Ь- 
ческому.  он-Ь  тихо  покачииали  охм'Ьл'Ьвипуми  головами,  подплясывая  за  ве- 
селящимся народомъ-.. 

Образы,  выведенные  въ  галлереЬ  «Мертвыхъ  дуп1ъ; .  тоже  «толка- 
ются между  новымъ  жпвымъ  челов'Ькомъ; ,  и  будучи  по  существу  безжиз- 
ненными автоматами:,  н1)од1')Лываютъ  только  «что-то  подобное  челоь1>че- 
скому;;.  Возьмите  хотя-бы  Или »и1кина  —  эту,  по  вы11ажен1ю  автора,  «про- 
р'Ьху  на  челов'Ьчеств'Ь  .  Опь  движимъ  чисто  механически  страстью  къ  ско- 
пидомству, которая  одна  привязываетъ  его  къ  жизни.  Плюшкинь  ирипом- 
нплъ  школьиаго  пр1ятеля:  II  на  этомъ  деревянномъ  лид11  вдругъ  скольз- 
нулъ  какойто  т(Ч1лыП  лучъ,  выразило(Ъ  —  не  чувство,  а  какое-Т(1  блЬднос 
()тражен1е  чувства:  явлен1е.  подобное  неожиданному  ноявлешю  на  иоверх- 
ностн  водъ  утоиающаго.  11р(1пзведшему  радостный  крикъ  въ  толп-Ь,  обсту- 
пившей береП).  Но  пап|1аспо  ((брадовавипеся  брлтья  и  сестры  кидаютъ  съ 
берега  веревку  и  ждутъ,  не  мелькнетъ-лп  вновь  спина,  или  утомленный  бо- 
р(1ньемъ  руки:  иоявлен1е  было  посл1^дпее.  Глухо  все.  и  еще  страшнк'  и  пу- 
стынп'Ёе  стан(1вптся  посл'Ь  того  затихиуви1ая  поверхн(1СТЬ  безотв1">тпой  сти- 
х1п.  Такъ  и  лицо  Илюпилша.  всл-Ьдъ  за  мгновенно  скользнувшимъ  на  немъ 
чувствомъ,  стало  еще  безчувствепп'Ье.  (мце  поН]Л'Ье:  Начинается  истор1я  пзъ 
за  затерявгиепся  четвертухи  1П1счеп  бумаги.  11  покый  пояспительпый  ком- 
ментар1й:    И  до  такоГ!  пичтожности.  мелочности,  гадости  моп.  снизойти 
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челсиЛк-ь!  Могъ  такъ  11зм1&н11ться!  II  похо-/ке  эт<»  ни  прявду?  Р)"г  похоже  на 
правду,  что  можетъ  статься  съ  челов'Ько.мъ;>. 

II  Гоголь  въ  СВОП!  страшной  картин-Ё  показываетъ,  что   сталось  съ  чс- 
лов'Ькомъ»  на  Русп... 

'  Въ  черновыхъ  мы  находпмъ  отрывокъ,  который  выясняетъ  идею  созда- 
Н1Я  Гоголя— механическую  жизнь  людей  —  автоматовъ.  ноправнигхъ  чело- 
в'Ька  въ  себ1&  и  въ  бложнемъ:  сИдея  города.  Возникшая  до  высокой  стеиенп 
пустота.  Пустослов1е,  снлетнп,  церен1еди11я  иред'ГзЛы.  Какъ  все  это  возникло 
изъ  безд-блья,  и  приняло  выраженте,  пошлое  въ  высшей  степени,  какъ  люди 
не  глупые  Д(1Ходятъ  до  д-Ьлан1я  совершенныхъ  глупостей...  Какъ  пустота  и 
безсмысленная  праздность  жизни  сменяются  мутною,  ничего  не  говорящею 
смертью.  Как7,  это  страшное  событ1е  совершается  безсыысленно.  Не  тро- 
гаются... Смерть  норажаетъ  не  трогающтйся  зпръ.  II  еще  сильн1&е,  между 
т^мъ,  должна  представиться  читателю  мертвая  безчувственность  жпзни. 
Проходптъ  страншая  мгла  жизни  и  егпе  глубокая  скрыта  въ  томъ  тайна... 
Не  ужасная-лп  вещь  —  жизнь  безъ  подн(^ры  П1)0чной?  Не  страшное-ли  оно 
великое  явлеше?..  Такъ  сл^па  жпзнь  при  бальномъ  с1ян1И,  при  фракахъ,  при 
сплетняхъ  и  визитныхъ  билетахъ». 

Пошлость  жпзни.  доходящая  до  фа  нтастпческаго,  страшная  .мгла  жизни: , 
<;не  трогаюищся  М1ръ»  —  таковой  предстала  Гоголю  изъ  Петербурга  нико- 
лаевская Росс1Я— з^д-Ь  все  было  «взято  въ  к'азну; ,  умъ,  СОВ'ЁСТЬ,  Ч}ЖТВО, 
патр10тпзмъ,  релппя,  государственность  все  выродилось  въ  формы  «обхо- 
жден1я»,  безъ  живой  сути,  а  внизу  шгащрутены  сыпались  на  спины  солдатъ, 
рабъ  нроигрывался  въ  карты  и  м'Ьнялся  на  борзую  собаку.  Чтобы  отт1&нпть 
мертвенность  не  трогающагося  М1ра»,  Гоголь  въ  двухъ  м^стахъ  своей  поэмы 
заставляетъ  явиться  чудному  впд1^тю,  д'Ёвушк"Ь— дочерп  губернатора.  Сна- 
чала она  является  надоро!'^,  гд-Ь  дв-Ё  тройки  нсрестунпли  постромки,  и  му- 
жики—пошляки, дядя  Миняй  да  дядя  Митян,  д-Ьлаютъ  видъ.  что  помогаютъ 
ихъ  распутать. 

Д'Ёвушка  на  доро1'Ё  —  шестнадцатил'Ьтняя.  съ  золотистыми  волосами. 
«Хороп1еньк1п  овалъ  лица  ея  круглился,  какъ  св'Ёженькое  яичко,  и,  подобно 
ему,  б'Ёл'Ёлъ  какой-то  прозрачною  б'Ьлпзною,  когда  свежее,  только  что  сне- 
сенное, оно  держится  противъ  св1&та  въ  смуглыхъ  рукахъ  испытующей  его 
ключницы  и  пронускаетъ  сквозь  себя  лучи  с1яюпщгосол1ща».Разъ'Ьхавшись 
съ  блондинкой,  Чнчиковъ  пропзноситъ  такую  р'Ьчь:  «В'Ёдь  что,  главное,  въ 
ней  хорошо?  Хорошо  то,  что  она  сейчасъ  только,  какъ  видно,  выпущена  изъ 
какого-нибудь  напс1она,  или  института,  что  въ  ит,  какъ  говорится,  н-Ьтъ 
еще  ничего  бабьяго,  то  есть,  именно  того,  что  у  нпхъ  есть  самаго  ненр1ят- 
наго.  Она  теперь,  какъ  дптя.  Все  въ  ней  просто,  она  скажетъ,  что  ей  взду 
мается,  засм-^ется,  гд-Ь  захочетъ  засм'Ьяться.  Пзъ  нея  все  можно  сд'Ьлать, 
она  можетъ  быть  чудо,  а  можетъ  выдтп  и  дрянь,—  и  выйдетъ  дрянь!  Вотъ 


пугтггка  только  ла  нес  прпмутгя  топррь  мамрнькп  п  тотуткп.  Въ  одпнъ  годъ 
такъ  00  наполнять  всякимъ  баоьёмъ.  что  самъ  родн(1Й  отоцъ  но  у.знаотъ  . 

Этотъ  робопокъ.  эта  д1")Нупи{а  являотся  зат'Ьмъ  на  балу.  Огобеннг»  ннтс- 
росна  отброшонная  Гоголсмъ  рода  1{|щг' '•'■'): 

<Онъ  впд'Ьлъ  какъ  она,  чуть  уппраягь  атлаонимь  бап1мачкомъ,  лот'Ьла, 
и  б-Ьлый  нухъ  оя  эннрноП  одожды  лоталъ  вокруп..  1и1къ  бы  кружилась  она 
въ  как<1Мъ-то  тонкомъ  облак^Ь.  показываявсюгобя.  какъвыточонную  игрушку, 
въ  которой  1П1  зкктЬйптаго  нодостатка.  Во  вгемъ  т'Ьл1^— ножка,  ручка,  шоя. 
всякая  кость,  съ  такой  сораз.м'Ьрностью  одна  къ  другой,  п  ко  всо.му  тЬлу, 
чго,  казалось,  оя  фигурка  чуть  не  п-Ьда  отъ  согласной  стройности.  Гармон1я 
летала  въ  виду  всйхъ)  ''М. 

II  въ  «нетрогаюи1омся  .дпр'Ё  >  это  чудное  дитя  сейчасъ-жо  становится 
цонгромъ  сгиетни — Чичиковъ.  мертвыя  души  и  губернаторская  дочка  спле- 
лись въ  од1шъ  безобразный  клубокъ.  который  и  раздавилъ  иодъ  собою  чи- 
стую душу.  Она  посту  пила  въ  перод'Ьлку  къ  маменькамъ  и  тетушкамъ,  и 
надъ  ея  головкой  уже  31яетъ  приговоръ:  «Она  можетъ  быть  чудо  —  п  вый- 
детъ  дрянь!» 

Но  пзобразпвъ  этотъ  «не  трогающ1йся  лпръ»,  чуждыхъ  челов1&чност11, 
«мертвыхъ  душъ».  Гоголь  самъ  пспугался  своего  создашя.  «Я  сталъ  над1^- 
лять  свопхъ  гороовъ,— обьясняетъ  онъ  первоначальный  ироцессъ  создап1я 
иерваго  очерка  поэмы, — ^сворхъ  ихъ  собственныхъ  гадостей,  моею  собствен- 
ною дрянью.  Вотъ  какъ  это  д'Ьлалось:  взявши  дурное  свойство  мое.  я  ире- 
сл1Ьдовалъ  его  въ  другомъ  звпп1'и  и  на  другомъ  попрнн1'Ь...  Р>ли  бы  кто  нп- 
д'Ьлъ  т'Ь  чудовип|,а,  который  выходили  изъ  иодъ  пера  мсюго  въ  нача.тЬ  не- 
ожиданно для  меня  самого,  онъ  бы  точно  содрогнулся...  Когда  я  началъ  чи- 
тать Пушкину  нервыя  глав[.1  изъ  «Мертвыхъ  душъ^,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ 
он'Ь  были  прежде,  то  Пушкпнъ.  который  всегда  см1^ялся  при  моемъ  чтен1И 
(онъ  же  былъ  охотникъ  до  см-Ьха ),  началъ  понемногу  становиться  все  сумрач- 
н'Ье  и  сумрачп'Ье,  након(М1ъ  сд1^лался  совериюнно  ыраченъ.  Когда  же  чтение 
совсЬмъ  кончил(»сь.  онъ  нроизмесъ  голосомъ  тоски:  ^  Боже. какъ  грустна  наи1а 
Росс1я!»  Меня  это  изумило.  11уп1кпнъ.  который  такъ  зналъ  Росс1Ю,  не  зам11- 
тилъ.  что  все  это  ка1)нкатура  и  моя  собственная  выдумка!..  Съ  этихъ  иоръ 
я  сталъ  думать  только  о  томъ.  какъ  бы  смягчить  то  тягостное  внечатлЬнте. 
которое  могли  н|10извести    .Мертвыя  дупш»"'''^. 

Это  — не  Росс! я...  Все  это  — карикатура.  Все  это  —  м<1Я  собственная 
выдумка.  Это  — моя  собственная  дрянь,  взятсШ  пзъ  менясамого>^.  Вотъ  что 


^»')  Соч.  Гоголя.  Изд.  10.  Т.   VII.  Снб.  18;)(;  г.  440—441. 
™^)  Отрывокъ  иэт.  8  гл.  I  млсти.  М.  Д..  до  псрсд'Ьлкп. 
.тог,)  Четыре  пист.ма  кг,  ра.чпымг,   лицамг.  по  попаду   «М.  Д.»  С'пч.  1\  из,!. 
Ь'ул.миа  1857  г.  Т.  1П.  Стр.  407. 
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вообразплъ  Гоголь,  испуганный  топ  головою  медузы,  которая  выл'Ьпплась 
подъ  его  скульптурными  па.1ьцамп,  какъ  сл'Ьпокъ  съ  лпца  родной  земли. 
Онъ,  какъ  и  Пушкпнъ,  предъ  собственньв1ъ  свопмъ  создан1емъ  становптся 
все  сумрачнее  п  сумрачн'Ье,  п  наконецъ  «сделался  совершенно  мраченъ». 
Онъ  ищетъ  другой  Росс1п.  Онъ  подчиняется  пзув'Ёру-невЪжд'Ё,  служителю 
мертваго  аскетизма,  «мертвой  душ-Ьг;— скудоумному  мужику,  попу  Матв-Ью. 
Онъ  силится  создать  положительные  тины».  И  виадаетъ  прямо  въ  ложное 
манерничанье  школы  Кукольника  и  Булгарина,  создаетъ  картонный  фи- 
гуры. Такъ  его  Костанджогло — практпкъ-ном'Ёщпкъ появился  еще  въ  Пван-Ь 
Выжпгин'Ь»  (1829  г.)  подъ  пменемъ  господина  Росстанпнова.  Гоголь,  под- 
ражающ1й...  Булгарпну!  Агон1я  великаго  писателя,  неудовлетвореннаго  въ 
своихъ  духовно-творческихъ  стремлен1яхъ,  составляетъ  одну  изъ  наибол1^е 
иотрясающихъ  страницъ  истор1и  литературы  Х1Х-го  стол'ЁТ1я.  Но  впереди 
были  и  самыя  славныя  ея  страницы.  Впереди  было  явлен1е  Достоевскаго  и 
великаго  писателя  земли  русской,  графа  Льва  Николаевича  Толстого.  Въ 
пхъ  создан1яхъ  должна  была  явиться  Росс1я  въея  ц-Ёломъ,  съея  «басами», 
и  съ  «положительными;  типами.  Проза  Пушкина  и  Гоголя — образцы  ху- 
дожественнаго  творчества  словъ.  Пушкпнъ  и  Гоголь  дали  оруд1е  иосл-Ёдую- 
и],имъ  мастерамъ  выполнить  нам1Ьченную  ими  гигантскую  картину. 

Прибавиыъ  еще  одно  соображен1е.  Гоголь  и  потому  не  ыогъ  кончить» 
Мертвыхъ  Душъ,  что  они  уже  первой  частью  были  кончены  и  Чичиковъ 
пстощилъ  свою  суть  безъ  остатка.  Достаточно  было  внести  три-четыре  пор- 
трета ( Тинтетниковъ,  Бетрищевъ,  П1^тухъ ),  три-четыре  визита,  истор1ю  пе- 
редряги съ  генералъ-губернаторомъ  и  избавлен1е  отъ  б-Ьды,  хотя  уже  съ 
ил-Ёшью  на  темени  и  Чичпковъ  конченъ.  Онъ  могъ  потомъ  еще  путешество- 
вать, даже  и  до  сего  дня,  ничего  не  прибавляя  для  своего  уразум'Ьн]я. 

Гоголь,— говорптъ  А.  Н.  Пыппнъ,^ -не  довольствуясь  свопмъ  могуще- 
ственнымъ,  но  непосредственнымъ  и  инстинктивнымъ  творчествомъ,  стре- 
мился возвысить  его  до  христ1анскихъ  идеаловъ  и  въ  своемъ  пропзведен1п 
дать  не  только  картину  челов1&ческой  испорченностп,  но  и  картину  челов'Ё- 
ческаго  просв'Ьтлетя.  Ему  казалось,  что  эти  различныя  ступени  нравствен- 
наго  С0СТОЯН1Я  онъ  можетъ  провести  въ  иред'Ьлахъ  русской  жизни:  онъ 
строитъ  себ-Ь  самое  возвышенное,  идеалистическое  11редставлен1е  о  русскомъ 
народ'Ь  въ  его  возможномъ  будущемъ  развпт1и,  настоящее  его  не  удовле- 
творяло, но  гЬмъ  сильн'Ье  онъ  в-Ьровалъ  въ  то  великое  будущее,  на  которое 
допускали  над-Ьяться  необыкновенные  задатки  русскаго  народнаго  характера. 
Еще  въ  первой  части  «Мертвыхъ  Душъ»  онъ  задавалъ  себ-Ь  эти  мистическ1е 
вопросы  о  томъ,  куда  стремится  Русь:  «остановился  пораженный  Божьимъ 
чудомъ  созерцатель:  не  молн1я  ли  это,  сброшенная  съ  неба?:>  Онъ  самъ  в-ё- 
рилъ,  что  н^Ькогда  нридетъ  «грозная  вьюга  вдохновен1я»  и  послышится 
«величавый  громъ  Д1)угихъ  р-Ёчей;).  Силъ  Гоголя  недостало  для  исиолиен1я 


563 

такой  задачп-  самый  пдеалъ  свой  онъ  понялъ  односторонне;  но  никто  изъ 
русскихъ  писателей  не  стаиплъ  танъ  высоко  этого  идеала,  не  быяъ  иредаиъ 
ез1у  такъ  страстно,  не  выносилъ  дли  него  такой  мучительной  борьоы». 

«Гоголь  не  далъ^многосторонняго  пзображен1я  русской  жизни,  не  раз- 
вплъ  русскаго  народнаго  идеала,  но  его  творен1я,  отм-Ьченныя  глубокимъ 
реализм(1мъ  пвм'Ьст'Ё  психологической  проницательностью,  горячей  любовью 
къ  челов-Ьку  и  полу-сознаннымъ,  но  спльнымъ  общественнымъ  чувствомъ, 
стали  зав'Ьтомъ  для  дальн-Ьйшаго  развит1я  русской  литературы,  гд-Ь  его 
преемниками  явились  Тургепевъ,  Островск1п,  Некрасовъ,  Достоевсшй  п  гр. 
Л.  Н.  Толстой» ''% 

§  3.  1\аждый  разъ.  когда  нарождается  велпк1Й  писатель,  съ  нимъ 
является  въ  литературе  новая  личность.  Каждый  разъ,  какъ  велпк1й  писа- 
тель умираетъ— вы  сознаете,  что  природа  разбила  самую  форму,  въ  которой 
отливались  создан1я  его  духа,  и  что  такая  душа  вновь  уже  не  родится... 
«МертвыяДуши»  могъ  создать  только  Гоголь,  «Донъ-Кихота» — только  Сер- 
вантесъ! 

Рождешемъ  новаго  духа  въ  русской  лптератур'Ь  было  появлен1е  перваго 
романа  Ведора  хМихапловича  Достоевскаго  — «Бедные  люди> .  Какъ  же  пи- 
салась эта  вещь?  Какъ  была  встр'Ьчена  обществомъ  и  критикой?  Что  новаго 
вносила  въ  литературу?  Насколько  полно  въ  этомъ  эмбр1он'Ь  раскрывается 
могуч1Й  духъ  будущаго  автора  «Братьевъ  Карамазовыхъ?»  Въ  январьскомъ 
«Дневнпк'Ь  писателя»  за  1877  г.  Достоевск1й,  по  поводу  <  Посл'Ёдипхъ  п-Ь- 
сенъ»  лежавшаго  на  одр'Ь  бол'Ьзни  Некрасова,  вспомпнаеп,  о  своемъ  пер- 
вомъ  появлен1и  въ  лптератур'Ь.  <  Ппсалъ  я  «В'Ьдныхъ  людей»,  говоритъ  онъ, 
со  страстьь),  почти  со  слезами  >.  ДМствительно,  въппсьмахъН.  М.  къ  брату 
(отъ  24-го  марта  и  4-го  мая  1845  г.),  въ  немногихъ  словахъ  находимъ 
ярмй  очеркъ  т'Ьхъ  родовыхъ  мукь  творчества,  когорыя  переживалъ  моло- 
дой писатель  въ  т'Ь  дни.  «Кончплъ  я  его  (романъ),  пишегъ  Достоевск1й  брату, 
совершенно  чуть  ли  еще  не  въ  ноябр'Ё  м'Ьсяц'Ь,  но  въ  декабр'Ь  вздумалъ  его 
весь  перед'Ьлать;  перед'Ьлалъ  и  переиисалъ;  но  въ  февра-тЬ  началъ  онять 
обчищать,  обглаживать,  вставлять  и  выпускать».  4-го  мая  1845  года  Дос- 
тоевсюй  пишеть:  «этотъ  мой  романъ,  отъ  котораго  я  нпкакъ  не  могу  от- 
вязаться, задалъ  мн'Ь  такой  работы,  что  если  бы  зналъ,  такъ  не  начиналъ 
бы  его  совсЬмъ.  Я  вздумалъ  его  еще  разъ  переправлять— и  ей-Богу  къ  луч- 
шему». Въ  ма-Ь  же  снесъ  Достоевсшй,  по  сов'Ьту  Д.  В.  Григоровича,  свой 
романъ  Некрасову:  я  снесъ,  вид-Ьлъ  Некрасова  минутку,  мы  подали  Д1)уп. 
другу  руки.  Я  сконфузился  отъ  мысли,  что  пришелъ  со  своимъ  сочипеи1емъ 
и  поскор'Ёй  уп1елъ,  не  сказавъ  съ  Некрасовымъ  ни  слова.  Воротился  я  до- 

•'•''*_)  Истор1я  русской  литературы.  IV.  600,  501. 
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мой  уже  въ  четыре  часа,  въ  б'Ёлую,  св'Ётлую,  какъ  днемъ,  Г1етербу1>гскую 
ночь.  Стояло  прекрасное  теплое  время  п,  войдя  кт,  себЬ  въ  квартпру,  я  спать 
не  легъ,  отворплъ  окно  п  с1Ьлъ  у  окна.  Вдругъ  звонокъ,  чрезвычайно  меня 
удпвпвппп,  п  вотъ  Грпгоровпчъ  п  Некрасовъ  бросаются  обнимать  меня,  въ 
совернюнномъ  восторг-Ё,  п  оба  чуть  сами  не  плачутъ.  Они  наканун-Ь  вече- 
ромъ  воротплпсь  рано  домой,  взяли  мою  рукопись  п  стали  читать  на  пробу: 
«съ  десяти  страницъ  видно  будетъ».  Но  прочтя  десять  страницъ,  р'Ёшили 
прочесть  еще  десять,  а  зат'Ёмъ,  не  отрываясь,  просид'Ьли  всю  ночь  до  утра, 
читая  вслухъ  и  чередуясь,  когда  одинъ  уставалъ...  Когда  они  кончили  (семь 
печатныхъ  листовъ!),  то  въ  одинъ  голосЬ  р-Ьшили  идти  ко  мн'Ь  немедленно: 
«что-жъ  такое,  что  сиптъ,  мы  разбудимъ  его,  это  выше  сна!»...  Некрасовъ 
снесъ  рукопись  Б-Ёлинскому  въ  тотъ  же  день.  «Новый  Гоголь  явился!»  за- 
кричалъ  Некрасовъ,  входя  къ  нему  съ  «Б-ёдными  людьми».— «У  васъ  Го- 
голп-то  какъ  грибы  растутъ» — строго  заы'Ьтплъ  ему  Б'6линск1й,  но  руко- 
пись взялъ.  Когда  Некрасовъ  опять  зашелъ  къ  нему  вечеромъ,  то  Б1&линск1й 
встр'Ётплъ  его  просто  въ  вол  нети:  «приведите,  приведите  его  скор'Ье!»  И 
вотъ  (это  стало  быть  уже  на  трет1й  день)  меня  привели  къ  нему...  Онъ 
встр'Ьтплъ  меня  чрезвычайно  важно  и  сдер'жанно...  пзъ  уважен1я  къ  т1&мъ 
чувствамъ,  которыя  онъ  мн'Ь  хот'Ёлъ  излить  какъ  можно  скорее,  къ  т'Ьмъ 
важнымъ  словамъ,  которыя  чрезвычайно  торопился  мнЬ  сказать.  Онъ  за- 
говорилъ  пламенно,  съ  горящими  глазами:  «да  вы  понимаете  ли  сами-то,  что 
вы  такое  написали!..  Вамъ  правда  открыта  и  возв'Ьщена  какъ  художнику, 
досталась  какъ  даръ,  ц-Ьните  же  вашъ  даръ  и  оставайтесь  в1^рнымъ,  и  бу- 
дете великимъ  писателемъ».  Я  вышелъ  отъ  него  въ  упоен1п.  Я  остановился 
на  углу  его  дома,  смотр'Ьлъ  на  небо,  на  св^бглый  день,  на  проходившихъ  лю- 
дей и  весь,  вс1&мъ  сун1,ествомъ  своимъ  ощущалъ,  что  въ  жизни  моей  произо- 
шелъ  торжественный  моментъ,  переломъ  навыки,  что  началось  что-то  со- 
всЬмъ  новое,  но  такое,  чего  я  и  не  предполагалъ  тогда  даже  въ  самыхъ 
страстныхъ  мечтахъ  мопхъ...  Это  была  самая  восхитительная  минута  во  всей 
моей  жизн[1.  Я  въ  острог-Ь,  вспоминая  ее,  укр'Ьилялся  духомъ.  Теперь  еще 
вспоминаю  ее  каждый  разъ  съ  восторгомъ».  (Дневн.  писателя.  1877  г.  Ян- 
варь). 

«Б'Ьдные  люди»,  напечатанные  въ  «Петербургскомъ  Сборнике»,  издан- 
номъ  Некрасовымъ  въ184б  г.,им'Ёлп  полный  усп-Ьхъ.  «Такъ  еще  никто  не 
начиналъ»,  сказалъ  Б'Ьлинстй. 

Птакъ,  въ  1846  г.  всЬмъ  было  ясно,  что  съ  «Б'Ёднымп  людьми»  наро- 
дился въ  русской  литератур'Ё  новый,  огромный  и  глубоко  оригинмьный  та- 
лантъ.  х\  между  т'Ьмъ  теперь,  перечитывая  романъ,  поражаешься  его  растя- 
нутостью и  монотонностью.  Единственное  ярко  очерченное  лицо  романа, 
МакаръД1Ьвуп1Кпнъ,  въ  посл'Ьдующихъ  романахъДостоевскаго является  какъ 
второстепенный,  вводный  и  н'Ьсколько  слащавый  Т1П1Ъ.  (Мармеладовъ  въ 
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«Престуиленш  и  наизаши^),  кацитанъ  Снегиревъ  иъ  1)ратьяхъ  Карамазо- 
выхъ»,  отчасти  Лебедевъ  въ  «11д1от1Ь»,  Лебядкинь  въ  «Б-Ьсахъ»  и  т.  д.). 
Н'Ёгъ  II  по.мпна  о  томъ  ц1)Л0.чь  зпр1'.  своеобразных'!,  характеров!),  которые 
выстуиаютъ  въ  Престуилсн!!!  и  наказан!!!-  (1860  г.).  Собственно  пер- 
вымъ  пропзведен1емъ,  въ  которомъ  уже  проявился  весь  Достоевск1й,  сл*- 
довало  бы  считать  п.менно  это  пр  1пзведсн1е.  Что  же  такое  -  Годные  люди»? 
Что  такое  поразило  общество  и  К11нтнку  въ  этой  вещи'/  Не  столько  содер- 
жан1е  романа,  сколько  самы11  методъ,  съ  которымъ  авторъ  нодходнтъ  къ 
изображен1ю  своего  едннственнаго  ге1)0я.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  одномъ  изъ 
ннсе.мъ  Достоевска1^о  къ  брату  находнмъ  сл-Ёдующее  драгоц1Ьнное  указан1е: 
«представь  себ'Ё,  что  нан1н  всЬ  и  данге  Б'Ьл11нск1й  нашлп,  что  я  даже  далеко 
ушелъ  отъ  Гоголя...  Воз!н11  находятъ  новую  оригинальную  струю  (Б^Ь- 
линск^й  п  проч.),  состоящую  въ  томъ,  что  я  д-Ьйствую  аналпзомъ,  а  не 
спнтезолъ,  т.  е,  иду  въ  глубину  п,  разбирая  ио  атомамъ,  отыскиваю 
ц-Ёлое.  Гоголь  же  беретъ  прямо  ц'Ьлое  и  оттого  не та1гЪ  глубокъ, какъ  я-. 
Итакъ,  кружокъ  Ытанскаго  поражался  именно  методомъ  Достоевскаго,  а 
не  однимъ  содержан1емъ  романа.  Гоголь  въ  ; Шинели»  уже  указалъ  брата 
и  челов1Ька  въ  «униженномъ  и  оскорбленномъ»  Акак111  Акак1евпч1^.  II  въ 
этомъ  Достоевстй  не  былъ  оригиналенъ.  Да,  наконецъ,  въ  иоздн'Ьйшпхъ 
романахъ  Достоевскаго  «униженные  и  оскорбленные  стали  на  второй  нланъ, 
а  центръ  картины  заняли  «б'Ёсы  земли  русской»,  хищники  и  сладостраст- 
никп,  мечтатели,  фанатики,  подвижник п  и  кликуши:  Раскольнпковъ,  Сви- 
дригайловъ,  Настасья  Фили[И1овна,  Г11у1иеныи1,  Алеша,  Иванъ  п  Дмптр1й 
Карамазовы,  Нетръ  Степаповнчъ  Верховенск1Й  и  т.  д.  и  т.  д. 

§  4.  9-го  анр-Ьтя  1841  г.  скончался  президентъ  росс1пс!{ой  А1{аде511и 
Александръ  Семеновичъ  НПпиковъ.  ^И1ишковъ,— сказалъ  о  немъ  кн.  П.  А. 
Вяземсшй,— былъ  п  не  умный  челов'Ькъ,  и  не  авторъ  съ  дарован1емъ,  но 
челов'Ькъ  съ  постоянною  волею,  съ  мысл1ю,  герой  двухъ  слоговъ  стараго 
и  новаго,  крпчалъ,  писалъ  всегда  объ  одномъ,  словомъ,  им-Ьлъ  лич- 
ность свою,  II  потому  созда.1ъ  себ*  м^сто  въ  лнтературномъ  п  даже  госу- 
дарственномъ  нан!е>гь  м!1»1>.  А  у  насъ  люди  эти  р1&дк1!,  и  потому  ИНшиювъ 
у  насъ  все-таки  историческое  лицо.  Л  полню,  что  !}о  время  оно  мысмЬялпсь 
надъ  нел-Ьпостями  его  манифестовъ-,  но  между  т1Ьмъ  большинство,  народъ, 
Росс1Я,  читали  ихъ  съ  восп)ргомъ  II  умилен1емъ;  сл1Ьдовательно,  они  были 
кстати  .  За  Шпшковымъ  посл'Ьдо1{алъ  въ  могилу  сверстпикъ  его  Николай 
Михайловичъ  Шатровь  —  старецъ,  который  помнилъ  Третьяковскаго,  былъ 
знакомъ  съ  Сумароковымъ,  Эмпнымъ,  Херасковымъ,  !1рославпвш1йся  ч<пре- 
ло}кен1емъ  псалмовт».  На  докладе  Уварова  о  кончин!'.  Н1ии11со1]а  Г(Н"уда{)Ь 
начерталъ:  «представить  мнЬ  нроекгь  С()зд11нен1я  Росс1Йской  Академ1и  съ 
Академ1ей  Наукъ  .  Такъ  было  упразднено  это  учрежден1е. 
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Съ  этими  старцами,  почти  современными  русской  литератур-Ё,  ушелъ 
(15-го  1ЮЛЯ  1841  г.)  и  юный  Лермоетовъ.  Зат'Ьмъ  въ  1844  году  29-го  1юня 
скончался  Евг.  Абр.  Баратынск1й,  а  9-го  ноября  Ив.  Аидр.  Крыловъ;  въ 
1845  г.  умеръ  Александръ  Ивановичъ  Тургеневъ;  въ  1846  г.  26-го  янв. 
кн.  А.  А.  Шаховской,  а  26-го  февраля  Николай  Полевой;  въ  томъ  же  году 
умеръ  и  иоэтъ  Языковъ;  21-го  января  1847  года  уЬхалъ  навсегда  загра- 
ницу Герценъ,  а  въ  сл'Ёдующемъ  1848  году  былъ  учрежденъ  страшный  бу- 
турлпнск1й  негласный  цензурный  комитетъ.  Наконецъ  1852  годъ  «ужас- 
ный высокосъ»:  21-го  февраля  умеръ  Гоголь;  12-го  аир. — Жуковсшй;  23-го 
1ЮНЯ  —  Загоскинъ.  ВсЬ  эти  смерти  какъ  бы  заключаютъ  первую  половину 
стол'Ёт1я.  А  что  же  завещано  второй  его  ноловин'Ь? 

Въ  1841  году  возвратился  изъ  заграничной  по'Ьздки  Иванъ  Серг'Ьевичъ 
Тургеневъ  (род.  28-го  октября  1818  г.).  Съ  осени  того  же  года  въ  «Отеч. 
Запискахъ»  стали  являться  мелюя  стихотворен1я  Тургенева.  Въ  начал'Ё 
1843  г.,онъ  напечаталъ отд'Ьльною  книжкою  небо.1ьшую  поэму  «Параша», 
подписанную  буквами  Т.  Л.  БЪлинсшй  носвятилъ  этому  пропзведен1ю  начи- 
нающаго  писателя  довольно  обширную  статью,  въ  которой  отозвался  о 
поэм-Ь  очень  сочувственно.  Объ  этой  поэм11,  въ  своихъ  «Лптературныхъ  и 
житейскихъ  воспоминан1яхъ»,  Тургеневъ  говоритъ:  «этою  поэмою  я  всту- 
нилъ  (въ  1843  г.)  на  литературное  поприще»,  которое  такимъ  образомъ 
продолжалось  ровно  сорокъ  л-Ьтъ  (1843—1883  гг.).  Первымъ  прозаиче- 
скимъ  произведен1емъ  Тургенева  былъ  драматичесглй  очеркъ  въ  одномъ 
д'Ьйств1и  на  испанск1й  сюжетъ  подъ  заглав1емъ  «Пеозторожность»,  пом-Ь- 
щенный  въ  «Отеч.  Зап.»  1843  г.,  №  10.  Зат'Ьмъ,  въ  сл'Ьдующемъ  году, 
1844,  въ  томъ  же  журнал1>  была  напечатана  его  первая  пов'Ьсть  «Андрей 
Колосовъ»;  въ  «Петербурге комъ  Сборник-Ё»,  изд.  Некр.совымъ  (1846)  — 
довольно  большая  юмористическая  поэма  «Пом'Ьщпкъ»,  иллюстрированная 
художникомъ  х\гинымъ,  и  пов'Ьсть  «Три  портрета»;  въ  1-й  книжк'Ь  «Отеч. 
Зап.»  1847  г.—  пов'Ьсть  «Бреттеръ».  Наконецъ  въ  1-й  книжк'Ь  некрасовскаго 
«Современника»  въ  1847  году,  на  очень  скромномъ  м'ЬстЬ,  въ  отдЬл'Ь  «См'Ь- 
си»,  появился  «Хорь  и  Калпнычъ»,  первый  разсказъ  изъ  «Заппсокъ  охот- 
ника». Начиная  съ  этого  рассказа,  проникнутаго  глубокою  симпат1ею  къ 
крестьянству,  Тургеневъ  оставляетъ  стихи.  За  первымъ  сл-Ьдуетъ  рядъ  но- 
выхъочерковъ,напечатанныхъвътомъже  «Современник'Ь»  (1847 — 1851  г.) 
п  составившихъ  славу  автору. 

«Привычное  представлен1е,  говоритъ  Аре.  И.  Введенсшй,  которое  соеди- 
няется съ  «Записками  охотника»  Тургенева,  есть  представлен1е  о  ряд^Ь-ху- 
дожественныхъ  очерковъ,  ироникнутыхъ  одною  идеею,  направленныхъ  къ 
одной  цЬли,  именно  къ  доказательству  несправедливости  существовавшаго 
тогда  кр'Ьностного  права».  Однако  это  справедливо  только  относительно 
части  очерковъ,  и  въ  общемъ  значен1е  ихъ  гораздо  обширн-Ье.  Какимъ  обра- 


567 

зомъ  могли  быть  01)уд1с1П.  пъ  борьГсЬ  иро'ппП)  кр'Ьпостного  правд  так1е 
очерки,  какъ  «Ермолай  и  Молытчнха  '/  Очерки  Тургенева  въ  своей  сово- 
купности предстанляютъ  яркую  картину  жн.шп  русской  деревни— креггьянъ 
и  пом-Ёп^иковь.  Причемъ  въ  этой  картин-Ё  народъ  является  иередъ  читате- 
лемъ  впервые  въ  русской  литератур-Ё  такимъ  ыощнымъ  и  иолнымъ  силъ 
элементомъ  русской  жи.ши,  что  заставляетъ  уважать  его,  п  негодовать  про- 
тивъ  гнуснаго  ига, возложеннаго  на  такое богатоодаренное,  прекрасное  племя. 
А  иом'Ьщики,  1)азврап1енные  п  разслабленные  рабовлад'Ьльчествомъ,  невольно 
заставляютъ  спросгггь:  и  въ  рукахъ  такихъ-то  слабыхъ  и  пошлыхъ  людей 
этотъ  мопщый  народъУ  Тургеневъ  былъ  только  художникомъ  въ  этой  кар- 
тин'Ё.  Онъ  далъ  в'Ьрнун»  картпну  жизни,  природы,  быта,  нравовъ  кр'Ьпостной 
Росс1и,  и  какъ  далеко  его  изображеше  отъмертваго  <  нетрогающагося  м1ра 
Гоголя!  Какъ  далеки  его  -П'Ёвцы»  и  крестьянскте  ребятишки  отъ  гклпля- 
ковъ— дяди  Миняя  и  Мнтяя  у  Гоголя! 

Это  изображенте  отлично  и  отъ  «фламандскаго»  йзображен1я  деревн{1 
Пушкинымъ. 

Тургеневъ,  какъ  истинный  художнпкъ,  творилъ  просто  и  не  могъ  пре- 
сл1Ьдовать  тевденцтозной  ц'Ьли.  Но  конечно  все  его  молодое,  иросв-Ёщенное 
сочувств1е  было  на  сторон'Ь  несвободнаго  народа  —  и  оно  проникло  всякую 
черту  его  живоппсующаго,  вдохновеннаго  карандатпа.  II  что  за  проза,  пол- 
ная поэз]'и,  гармоничная  проза  полилась  изъ  подъ  этого  карандатпа!  Это 
было  опять  откровенте  формы,  стиля,  языка,  художества  слова.  Описайте 
природы  можно  заучивать,  какъ  стихи. 

Пзятцество,  художественность,  совершенство  словеснаго  искусства  д'Ё- 
лаеть  главньтмъ  образомъ  драгоценными  для  литературы  Записки  охот- 
ника», оставивъ  въ  сторон'Ё,  что  это  благородн'Ёйпйя  страницы  этой  лите- 
ратуры. 

Художественное  значен1е  «Затшсокъ  охотника»,  значенте  поэтически 
правдивой  т^артины  русской  жизни,  русской  деревни,  русскаго  крестьянина 
и  пом-Ёицтка,  —  необычайно  велико.  Тургеневу  удалось  подм-ётить  самыя 
характерный  черты  русской  души,  и,  быть  можетъ,  всего  бол'Ёе  он-Ё  нахо- 
дятъ  для  себя  выраженте  именно  въ  <;Зап11С1{ахъ  охотника».  Что  такое,  на- 
ирим-Ёръ,  Чулкотурип'г.,  этотъ  «лишн1й  челов-Ёк'ь  ,  какъ  не  простое  видоиз- 
м-Ёненте  «Гамлета  Щигровскаго у1^зда >?■'''' ). 

Одни  изъ  очерковъ  изображаютъ  1{1)естьянство;  таковы  —  «Б-Ёжинъ 
лугъ»,  «И-Ёвцы»,  <  Свидан10»,  <;Хорь  и  Калинычъ»,  ;  Касьянъ  съ  Красивой 
Мечи»,  «Бирюкъ:^;  рядъ  типовъ,  б^локурыя  головки  крестьянскихъ  ребя- 
титпекъ,  милая  п  несчастная  д-Ёвушка,  виртуозы  иЪвцы,  л-Ёсной  позтъ-фи- 
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лософъ,  «бпрюкъ»,  ирпгкимпстый  скоиидомъ  и  распустеха,  безпечнып  ува- 
лень II  много,  много  нроходптъ  прсдъ  нами  прекрасныхъ  тпповъ. 

Эти  очеркп  особенно  важны  п  дрлгоц-Ьнны.  Въ  другпхъ  являются  силу- 
эты иозгЬщиковъ,  хотя  вполн'Ь  иом-Ёщич!!!  бытъ,  съ  его  грязью  и  ложью, 
но  и  съ  позз1ей,  изображен  ь  въ  поздн-Ьйшихъ  пропзведен1яхъ  великаго  ху- 
дожника. Наконецъ,  особое  м'Ёсто  занимаетъ  0'1е11къ:  сГамлетъ  Щигровскаго 
уЬзда:;,  который  надо  соноставить  съ  двумя  первыми  повестями  Тургенева: 
«Андрей  Колосовъ»  и  «Бреттеръ».  Въэтихъ  трехъ  произведешяхъ  является 
въ  новыхъ  видахъ  все  тотъ  же  тинъ  русскаго  «интелл[1гента»,  который 
такъ  долго  занпмалъ  Пушкина,  и1)еобразился  въ  Печорине,  прпнялъ  опять 
новую  форму  въ  Тентетников1&,  второй  части  «Мертвыхъ  Душъ»,  и  зани- 
мая потомъ  всегда  Тургенева,  является  у  вс"Ьхъ  беллетристовъ  40-хъ  го- 
довъ.  Тпиъ  сложный,  —  то  будпрующ1й,  то  апатичный,  то  пришибленный, 
каковъ  «Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда»,  что  «Гегеля  пзучилъ,  знаетъ  Гете 
наизусть»  и  по  этому  самому  совершенно  лишнее  существо  среди  упитан- 
ныхъ  стенняковъ  и  лк'овиковъ-иом1ицпк)въ. 

У  героевъ  40-хъ  годовъ  была  общая  имъ  всЬмъ  черта.  Черта  эта— неу- 
дача, в'Ёчно  стерегущая  пхъ  на  н{изненномъ  пути.  За  что  бы  они  не  прини- 
мались, за  службу,  за  хозяйство,  даже  просто  за  любовь,  эта  роковая  неу- 
дача превращаетъ  въ  мишуру  и  д'Ьятельность  пхъ  п  само  счастье,  котораго 
они  добиваются.  Судьба  эта  иостигаетъ  лучшихъ  людей,  наиболее  честныхъ 
и  умныхъ,  и  они  всл'Ьдств1е  этого  ничуть  не  утрачиваютъ  нашего  сочув- 
ств1я.  Въ  эт.1мъ  и  отлич1е  людей  сороковыхъ  годовъ  отъ  героевъ  Пушкин- 
ской формащи,  что  иосл'Ёдн1'е  блестящимъ  метеоромъ  п])Оносились  въ  жизни, 
баловавшей  пхъ  на  каждомъ  шагу,  а  первые  зачастую  встр'Ёчаютъ  одн'Ьна- 
см1&гаки  и  унижеп1е.  Въ  своемъ  «ГамлетЬ  Щигровскаго  уЬзда»,  Тургеновъ 
впервые  у  насъ  изобразилъ  героя  см'Ьшного  и  жалкаго,  хотя  но  умственному 
запасу  и  нравственнымъ  запросамъ  выше  среды"''"). 

§  ^.  Герценъ,  въ  своемъ  романе  «Кто  виноватъ?»  далъ  самое  полное 
изображеше  человека  40-хъ  годовъ:  «При  всей  угловатости  н'Ёкоторыхъизъ 
литературныхъ  пр1емовъ  Герцена,  несмотря  на  многочисленныя  1п  довольно 
тяжелыя  дидактическ1я  отступлен1я,  ему  удалось  въ  фигур'Ё  Бельтова  вы- 
ставить передъ  нами  героя  эпохи  едва-ли  не  лучше  и  рельефн'Ье.  ч'&мъ  сд'Ь- 
лалъ  это  иоздн-Ье  Тургеневъ  въ  своемъ  РудпнЬ.  Бельтовъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
олицетворяетъ  собою  Т1шъ  гораздо  бол^е  широмй. — Въ  немъ  совм-Ьщаются 
вс'Ь  главныя  черты  передового  чедовМа  40-хъ  годовъ — образован1е,  граж- 
данская честность,  готовность  служить  родин-Ь  безкорыстно  и,  вдобавокъ, 
умъ  см-Ьлый  и  м'Ьтшй.  И  за  одно  съ  этими  качествами  —  ■  рядъ  недостат- 


■•'^'*)  к.  Головннъ.  Русск1й  романъ.  1897  г.  Стр.  80. 
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коиъ,  иа])ал11.зуюпи1>^ь  ого  д11ятсльи()сть — пеум'Ьшсть  (юратнтьсл  съ  людь- 
ми, скорое  охл11Жден1е  къ  начатой  ]}а6от'Ь,  и  неспособность  приложить  на 
нрактпк'Ь  своп  нчдюжснпыя  позншпа  .  (Ь1.  91). 

Ге1)0й  романа  — -.  о гс  равной  ]'уое|)нск1й  секретарь  111адпм1ръ  Петровпчъ 
Бельтовъ.  «Чего  у  нло  не  довЬппшало  со  стороны  чпна,  искупалось  до- 
вольно хороню  3.000  дуитъ  нсзаложсннаго  н.м'Ьн1я».  Н1ружность  героя  — 
строе1гь,  худощавъ.  и  вь  лпц-Ь  ек»  как7.-то  странно  соединялись  добродуш- 
ный взглядъ  съ  насм'Ьшливыми  губами,  вы1)ажен1е  порядочнаго  челов'Ька 
съ  выражен1елъ  баловня,  слЬды  долгихъ  п  скорбныхъ  думъ  съ  сл-Ьдами 
страстей,  который,  кажется,  не  оау.цывглись.  Воснитыналъ  Бельт(1вл  жене- 
лецъ  —  л-Ьтъ  сорока,  сЪдой,  худощавый,  съ  юными  голубыми  глазами  п  съ 
строгимъ  благочест1емъ  на  лицЪ.  Эготъ  воспитатель — сердце  челов'Ёческое 
изучалъ  по  Плутарху  и  вь  сорокъ  л'Ьтъ  безъ  слезъне  умЬлъ  Ч1ггать  V  Донъ- 
Кпхота».  Женевецъ  началъ  съ  того,  что  развплъ  въ  Волод-Ь  страсть  къбо- 
таник-Ё.  Кончивъ  домашнее  воспнтан1е  и  московск1й  унпверситетъ  но  эти- 
ко-политнческому  огд'Ьлен1ю,  1)1'льтовъ  ностунилъ  было  на  службу,  но 
вскорЬ  охлад'Ьлъ  къ  занят1ямъ  канцеляр1и,  сталъ  раздражптеленъ,  небре- 
женъ...  Вышелъ  въ  отставку  и  десять  лЪтъ  зат'Ьмъ  проходитъ  до  того  мо- 
мента, когда  онъ  появляется  въ  роман-Ё.  Что  же  онъ  дЬЛсилъ  впродолже- 
шп  ихъУ  «Все,  или  почти  все.  Что  онъ  сд'ЬлалъУ  Ничего,  пли  почти  ничего». 
Сначала  занялся  было  медициной,  но  «одаренный  быстрымъ  умомъ,  онъ 
очень  скоро  наткнулся  въ  занят1яхъ  свопхъ  на  т'Ё  вопросы,  на  которые  ме- 
дицина учено  молчптъ.  и  отъ  разр'Ёшен1я  которыхъ  завпсптъ  все  осталь- 
ное; онъ  остаповплоя  передъ  ними  и  хогЬлъ  ихъ  взять  приступомъ,  отчаян- 
ной храбростью  мысли  .  Ничего  не  вышло,  конечно.  И  онъ  воскликнулъ: 
н'Ьтъ,  не  хочу  быть  докторомь!  что  я  за  безсов-Ьстный  челов-Ькъ,  что  осм"!!- 
люсь  л'Ьчить  больного  прп  современной  разноголосиц'Ь  во  всЬхъ  физюлогп- 
ческихъ  вопросахъ.  Все  практическое  въ  сторону!  Что  я  за  чиновникъ,  что 
я  за  ученый?  —  Я...  я...  не  см'Ью  признаться  —  я  артпстъ!  —  Срисовывая 
изображенья  черепа,  Бельтовъ  догадался,  что  онъ  художникъ.  Но  и  это  не 
выганцовалось.  Зат'Ьмъ  следовали  опыты  любвп  и  выдачи  векселей,  и  Бель- 
товъ уЁхалъ  въ  чуж1е  края— искать  разсЬянья,  искать  впечатл1&нШ,  заня- 
Т1Й  и  проч. 

Воспитатель  —  женевецъ,  разъясняетъ  суть  своего  героя  Герценъ.  — 
«сд'Ьлалъ  изъ  него  человека  вообпи'-  какъ  Руссо  изъ  Эмиля;  университегъ 
продолжалъ  уто  общее  ра;звиг1е;  дружесьлй  кружокъ  изъ  пяти-шесги  юно- 
пюй,  полныхъ  мечтами,  полныхъ  надеждами  на  столько  большими,  на  сколь- 
ко имъ  еще  была  неизвЬстпа  жизнь  за  стЬнамп  аудиго))!!!, — болЪе  и  болЬе 
поддерживалъ  Бельтова  въ  кругу  идей  несвойсгвенныхъ,  чуждыхъ  сред-Ь, 
въ  которой  ему  приход(К10сь  Ж1ггь.  Наконецъ,  двери  школы  закрылись  и 
дружеск1Й  кругъ.  в1Ьчный  и  замогильный,  бл'Ьдн'Ьлъ,  бл1Ьди'Ьлъ,  и  остался 
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только  въ  вос*11ом11нан1яхъ,  пли  воскресалъ  щт  случайныхъ  п  ненужныхъ 
встр'Ьчахъ,  да  при  бокалахъ  впна;  открылись  друг1я  двери,  немного  со 
скрыпомъ.  Бельтовъ  прошелъ  въ  нихъ  п  очутился  въ  стран1&,  совершенно 
ему  неизв1&стной,  до  того  чуждой,  что  не  ыогъ  приладиться  ни  къ  чему;  онъ 
не  сочувствовалъ  ни  съ  одной  д'Ьйствительной  стороной  около  него  ки- 
п-Ёвнюй  жизни;  онъ  не  им'Ёлъ  способностг!  быть  хорошпмъ  пом-Ьщикомъ,  от- 
личнымъ  офицеромъ,  усерднымъ  чиновнпкомъ;  а  зат^мъ  въ  д-Ьйствитель- 
ности  оставались  только  (V!)  ы'Ёста  праздношатающихся,  пгроковъ  и  ку- 
тящей брат1и  вообще...  Онъ  былъ  слииюомъ  развитъ,  а  развратъ  этихъ  го- 
сподъ  слишкомъ  грязенъ,  слишкомъ  грубъ.  Побился  онъ  съ  медициной,  да 
съ  живописью,  иокутилъ,  поигралъ,  да  и  у1^халъ  въ  чуж1е  края;  Д'Ьло, 
само  собою  разум-Ёется,  и  тамъ  ему  не  нашлось;  онъ  занимался  безсистемно, 
занимался  всЬмъ  на  св'йт'ё,  удивлялъ  нМецкнхъ  спещалистовъ  много- 
сторонностью русскаго  ума;  удивлялъ  французовъ  глубокомысл1емъ;  и  въ  то 
время,  какъ  н-ёмцы  и  (|)ранцузы  д'Ьлали  много,  —  онъ  ничего,  онъ  тратилъ 
свое  время,  щ'Ьляя  пзъ  пистолета  въ  тир1Ь,  просиживая  до  поздней 
ночи  у  ресторановъ  и  отдаваясь  т-Ёломъ,  душою  и  коше.тькомъ  какой-ни- 
будь лоретк'Ь». 

Поел*  десяти  л^тъ  такой  жизни,  Бельтовъ  возвращается  на  родину,  въ 
свой  у1&здъ  служить  по  выборамъ,  но  изъ  этого  выходитъ  только  одно:  онъ 
разбиваетъ  счастье  тихаго,  честнаго  челов-Ька,  влюбляетъ  въ  себя  его  жену 
и...  поигравъ,  уЁзжаетъ  опять  за  границу,  оставивъ  за  собою  развалины, 
не  хуже  Он-Ьгина  или  Печорина. 

«Зач1&мъ  я  живу  вообще?  —  самъ  задаетъ  вопросъ  Бельтовъ, —  и  самъ 
отв'Ёчаетъ:  д1>йствительно.  не  знаю!» 

Какъ  бы  въ  нротивов-Ёсъ  Бельтову,  въ  другомъ,  им^вшемъ  чрезвычай- 
ный усп'Ьхъ  роман-Ь,  является  представитель  энерпп,  прообразъ  «мысля- 
щаго  реалиста»  60 -хъ  годовъ.  Мы  говорпмъ  о  знаменитой  «Полпньк'Ь  Саксъ» 
Александра  Васильевича  Дружинина  (род.  2-го  авг.  1843  года;  ум.  19-го  ян- 
варя 1864  г.).  Въ  первые  годы  своей  литературной  д'бятельности,  начиная 
съ  1847  г.,  Дружининъ  написалъ  три  больш1я  пов1Ьсти:  «Полинька  Саксъ», 
«Разсказъ  Алексея  Дмйтрича»  и  «Фрейлейнъ  Вильгельмина»  и  романъ  въ 
трехъ  частяхъ — «Жюли».  Вс'Ё  они  были  напечатаны  въ  «Современник'Ь». 
Съ  1849  года  Дружининъ  всецело  отдался  критик'Ь  и  иублицистик1&.  П  въ 
самомъ  д-Ёл-Ь,  Дружининъ,  какъ  и  Герценъ— не  художникъ.  Иов-Ёсть  его— 
произведете  рефлекс1и,  вкуса,  начитанности,  но  не  творчества.  Однако  ему 
удалось  создать  два  живыхъ  лпца,  почти  достигающихъ  типичности.  «Гра- 
циозная женщина  —  дитя,  безсознательно  наивная  въ  своей  капризной  ви- 
новности, Полинька  Саксъ  въ  свое  время  обворожила  читающую  публику  и 
до  спхъ  поръ  не  утратила  своей  прелести;  а  мужъ  ея,  д-Ёловитый  и  умный 
чпновникъ,  не  перестаетъ  быть  симпатичнымъ,  когда  ему  изм-Ёняетъ  жена. 
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II  НО  станоиптся  ни  см-Ьшным'ь,  ни  жалкимъ,  когда  онъ  ей  великодушно  нро- 
щаегь...  Мужъ  Иолиньки  почти  даже  не  1)ус{'К1Й  но  темпераменту,  до  того 
Дружннинъ  въ  немъ  нодче|)кнулъ  его  нолу-н'Ьмсцкую  аккуратную  дооросо- 
в'Ьстность.  П  не  оудь  въ  немъ  высоко-гу^ханной,  уже  чгюго  русской  способ- 
ности забывать  понесенн^то  обиду,  онъ  вышелъ  бы  совсЬмъ  пностранцемъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  въ  основной  черг^Ё  его  ха|)актера  нельзя  не  1И1Д'Ьтьсо 
стороны  Д1)ужин[1на  открытаго  11оклонен1я  тому  отличительному  свойству 
западной  культуры,  которая  всего  бол-Ье  чужда  русскому  духу,  п  потому 
авторъ  «Иолиньки  Саксъ»  несомн'Ьнно  является  однимъ  изъ  носителей  за- 
падническаго  реализма  въ  нашей  беллетрпсгикЬ» ' "'). 

Если  Бельтовъ — типъ  передового  москвича — гегельянца  40-хъ  годовъ, 
то  Саксъ  —  типъ  петербуржца,  типъ  передового  петербургскаго  чиновника 
40-хъ  годовъ.  Но  утру  онъ  разд'Ьла.1Ся  со  сл'Ьдств1емъ:,  безъ  гн-Ьва  и  ири- 
страст]я  вывелъ  на  св-бть  БожШ  прод1Ьлки  какого-то  комитета  и  открьп"о 
вызвалъ  на  бой  д1>льцовъ,  не  отвыкишхъ  отъ  пдеи,  что  з л  казну,  какъ  за 
общую  собственность,  не  сл1&дъ  встуиаться.  Министръ  несколько  разъ  нере- 
читывалъ  его  докладъ,  соглашался  съ  его  доводами  п  благодарплъ  его.  Онъ 
возвращается  домой  къ  молоденькой  жен'Ь.  Полинька  оригинальнаго  мн'Ьн1я 
о  его  занят1яхъ.  Но  ея  соображен1ямъ  начальство  награждаетъ  т-Ьхъ,  у  кого 
красйв-Ёе  почеркъ.  Саксъ  не  зам-Ьчаеть,  что  глупенькая  жена  его  близка 
къ  истнн'Ь...  Онъ  думалъ  сначала  ей  объяснить  кое-что,  однако  оставплъ  слу- 
жебный тайны  до  другого  раза.  Саксъ  во  всю  свою  молодость,  пспытавгии 
все  на  св'ЬтЪ,  не  пспытывалъ  насгоя1цей  любвп  къ  женщ1га1^.  Теперь  онъ  ее 
знаетт.  высшаго  наслажден1я,  какъ  сл1>дить  за  мыслями  дорогого  ему  ре- 
бенка —  Полпнькп,  ставить  его  въ  уровень  съ  собою  и  съ  в'Ькомъ. 

Отличительная  черта  Полинькиной  красоты  —  это  ея  дЪтская  миловид- 
ность. Верхняя  ея  губа  далеко  отстаетъ  отъ  нижней:  красота  ребяческая,  а 
не  женская.  Вся  нижняя  часть  лица  ея  такъ  кругла,  что  на  ней  не  видно 
ни  одной  ямочки.  Это  —  женщина  въ  девятнадцать  лЬтъ,  съ  сл'Ьдами  во- 
спптап1я,  которое  дали  ей  прим-^рные  родители  ея...  Чтобъ  ихъ  нелегкая 
побрала!  II  еще  1)одигели  не  такъ  виноваты,  какъ  общество,  которое  требо- 
ван1ЯМ11  с1юими  заставило  обращать  женщииъ  въ  ребятпшекъ. 

«Намъ  нулгны  женщины,  а  не  ангелы,— сурово  заявляетъ  Саксъ  съ  но- 
рядощой  лысиной,  11р1об1)'Ьтенной  на  бсзпорочной  служба, — вотъ  ужегодъ, 
какъ  я  стараюсь  приготовить  милаго  и  дЬльнаго  помощника  измученной 
моей  душ'Ь...  оживить  эту  миленькую  статуэтку?  Усил1я  мои  да.теки,  очень 
далеки  отъ  усп'Ьха...  Пробовсыъ  я  давать  ей  первые  романы  Жоржъ-Санда— 
она  3'ЬВ(иа...  Практическая  жизнь  для  нея  и  чужда,  и  ненонятиа.  1^ьсв'ёт'ё 
ей  кажутся  странными  именно  т^Ь  в^зщп,  который  приближаются  къ  здраво- 

5'^)  К.  Го.'ювииъ.  Русски  ромаиь.  1»У7.  Стр.  102  и  103. 
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му  Схмыслу...  я  ш;зо(3нов11ль  мою  клятву  висиитать  Иолпньку  по  своему...  Я 
поклялся  развить  ея  способности  вполн-Ь,  сооопщть  ея  мыслямъ  независи- 
мость и  настоящей  взглядъ  на  общество  и  вывести  ее  такимъ  образомъ  пзъ 
ряда  хорошенькихъ,  но  нустыхъ  женщин  ь». 

Въ  свою  очередь  Полпнька  на  зам'Ь чаше  подруги,  что  мужъ  ея  «истаръ, 
и  дуренъ  \  отв'Ьчаетъ,  что  «такого  благороднаго  и  см-Ёлаго  лица,  какъ  у 
Сакса,  нигд'Ь  не  увидишь»,  и  добавляетъ:  «онъ  нл'Ёшивъ  немножко».  Кго 
знакомые  всЬ  живописцы,  музыканты  и  молодые  чиновники.  Не  много  кто 
его  любитъ,  а  больше  все  зовутъ  чудакомъ.  иные  даже  боятся.  Папа  По- 
линьки  какъ-Т()  говорилъ,  что  Саксъ  челов'Ёкъ  безпокойньш.  «Часто  думаю 
я:  любнлъ-ли  кого-нибудь  этотъ  челов^^къУ  Ни  до  свадьбы,  ни  посл'Ь  не  ска- 
залъ  онъ  мн1Ь  открыто,  что  онъ  хоть  сколько-нибудь  въ  меня  влюбленъ.  Лю- 
бовь моя  не  на  словахъ,  а  въ  жизни»,  говаривалъ  оеъ  н'Ьсколько  разъ. 
Чтобъ  онъ  сталъ  целовать  мои  руки,  чтобъ  онъ  становился  на  кол'Ьни!  й 
йопс!  Отъ  этого  изомнется  рубашка  на  груди,  запачкается  платье.  Является 
онъ  ко  мн'Ё,  не  иначе,  какъ  во  фрак'Ь  или  сюртук'Ь,  —  !ёге  а  ^иа^^е  ер1п- 
§1е8, —  верхъ  дерзости,  если  онъ  осм1^лится  над'Ьть  л-Ьтнее  пальто  вместо 
фрака!».  Въ  им-Ьни!,  которое  дали  за  Полинькой,  сд1Ьлалъ  онъ  так1я  пере- 
м-Ьны,  что  получать  съ  него  стали  вдвое  меньше,  ч'ймъ  оно  прежде  прино- 
сило. Папа  Полиньки  ужъ  добръ,  а  за  это  разсердился.  «Безъ  нужды  умень- 
шать оброкъ,  —  говорилъ  онъ, —  значптъ  давать  вредный  прим'Ёръ  сосЬд- 
нимъ  мужикамъ,  уничтожать  весь  страхъ  и  повиновен1е».  Саксъ  только 
см'Ьется. 

—  Скажи  мн'Ь,  —  спрашиваетъ  Полпнька  мужа,  —  чтобъ  ты  сд-Ьлалъ, 
еслибъ  я  теб'Ь  изм-Ёнила,  влюбилась  бы  на  вЬкъ,  безъ  ума  и  безъ  памяти? 

—  Па  что  же  мн'Ь  жена  безъ  ума  и  безъ  памяти?  —  отв'Ьчаетъ  Саксъ, 
сверкнувъ  однако  «страшно»  глазами.  Я  бы  поц-Ьловалъ  тебя  и  уЬхалъ  ку- 
да-нибудь подальше. 

—  Ну,  а  ему-то  что  же? 

—  Онъ-то  ч1&мъ  виноватъ? 

Полинька  заплакала  отъ  такой  «холодности»  мужа. 

Этотъ  соИосдйиш  является  идейнымъ  центромъ  романа.  Саксъ— новый 
челов^къ,  отказывающ1йся  отъ  правъ  собственности  на  чужую  личность,  на 
чужую  душу,  будь  это  ревизская  «душа»  или  душа  его  жены.  Онъ  при- 
знаетъ  полную  свободу  личности  и  ревновать,  сажать  жену  за  замокъ,  не 
можетъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  отрицан1емъ  кр'Ьиостного  права,  въ  лучшихъ  людяхъ 
возникаетъ  отвращен1е  къ  старому  семейному  деспотизму.  Челов-Ькъ  не 
можетъ  быть  собственностью.  Онъ  принадлежигь  только  самому  себ-Ь. 

И  Саксъ  поступаетъ  согласно  уб^жденш. 

Такпмъ  образомъ  еще  въ  40-х  ь  годахъ  высказана  была  идея,  которую 
потомъ  Чернышевск1Й  въ  1863  г.  развилъ,  окарикатуривъ  ее  крайностями, 
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въ  своемь  романЪ  Чти  д'ЬлатьУ;.  Тамъ  появились  три  комнаты,  средняя, 
нойтральная,  запрещалось  друп^  къ  другу  входить  гЗезъзова  и  спроса,  хотя 
фрак(»въ  и  не  носили. 

Полпнька  становится  жертвой  ро.нантпческаго  героя.  Г;ипцк1Г1  —  пело- 
в1Ькъ  довольно  опасный,  потому  что  гордъ,  какъ  дьяволъ,  къ  тому  же  мо- 
лодь и  на  .1ПЦ0  11рехо1101пеньк1Й  мальчикъ.  У(3'Ьжден1Й  у  Галицкаго  н'Ьтъ  ни- 
какихь,  пли  ихъ  такъ  много,  что  самь  чортъ  за  ними  не  угоняется.  Люоовь 
Г.и11[цкаго  —  не  любовь,  не  сумашеств1е,  а  бешенство.  Это  чума,  которая 
должна  быть  заразительна.  Е(\ти  магнет11зе1)ъ  вертптъ  нами  по  своей  вол'Ь, 
посредствомъ  глун'Ьйишхъ  движен1Й  Псиьцамп,  то  что  же  должна  ироизве- 
сти  страсть,  отъ  которой  трепещетъ  и  рвется  весь  нашъ  органпзмъ?  Страсть 
Галпцкаго  кт>  Полпньк'Ь  не  ость  любовь  къ  женщпн'Ь:  это  любовь  къ  ан- 
гелу, поразпвшему  его  своей  дЬтской  прелестью,  къ  ангелу,  который  знает ь 
нашей  жпзнп  на  столько,  чтобъ  ум'Ьть  говорить  съ  намп.  Д'Ьло  кончается 
т-Ьмъ,  что  Галицк1Й  упалъ  къ  ногамъ  Полинькп,  прпжалъ  губы  своп  къ  ма- 
ленькпмъ  этпмъ  П(»жкамь.  Страсть  его,  достпгнувъ  крайняго  своего  нред'Ь- 
ла,  разразилась  параксизмомъ  нов'Ьроятной  сплы.  Онъ  илакалъ — въ  первый 
разъ  передъ  челов'Ьческимъ  лицомъ.  II,  не  смотря  на  слезы  эти,  что-то  вну- 
Т1)и  его  говорило: 

Ты  велпкъ  п  могучъ  въ  эту  .дпшугу. 

Несомн1'.нно,  Галпцшй  выскочплъ  пзъ  романовъ  Марлинскаго. 

В'Ьрный  .своимъ  уб'Ьжден1Я1]ъ,  Саксъ  даетъ  разводъ  Полпньк'Ь.  Но  тутъ, 
пораженная  его  благородствомъ,  Полпнька  вдругъ  сознаетъ,  что  любила  его 
всегда:  любила,  выходя  за  него,  любила  его,  когда  ц'Ьловалась  съ  Пипц- 
кимъ,  любйла  его,  изменяя  ему. 

Трагед1я  р.1зр'Ьшается  началомъ  злой  чахотки».  II  передъ  смертью  По- 
лпнька ппп1еть,  что  напрасно  Га.1пцк1й  спптъ  у  ея  ногъ  п  по  глазамь  уга- 
дываетъ  ея  желан1я:  «Я  не  могу  любить  его,  я  не  могу  понимать  его,  онъ 
не  мужчина,  онъ  дптя:  я  стара  для  его  любвп.  Это  онъ  (т.  е.  Саксъ)  чело- 
в-Ькъ,  онъ  мужчина  во  всемъ  смысл'Ь  слова;  душа  его  и  велика  п  спокойна... 
Я  люблю  его,  не  перестану  люб1ггь  его».  Полпнька  пзливаегъ  своп  чувства 
въ  1шсьм1>,  которое  Саксъ  дол'женъ  прочесть  посл'Ь  ея  смерти:  Онъ  увпдпгь 
окончан1е  моего  восиитан1я;  онъ  узнаетъ,  что  я  оц'Ьнила  его.  чт(^  за  вели- 
чайшую жертву  я  отплатила  ему  т^мъ,  ч-Ьмъ  только  можетъ  отплатить  жен- 
1иина:  безпред'Ьльною,  жаркою  любовью». 

1\акъ  види.мъ.  воспитан1е  стоило  жпзнп  Полинькп.  Ц'Ьна  ;|;№0льн0 
высокая. 

5^  6. 11роизведен1я  рефлекс1и,  а  но  художествен  наго  творчества,  созда- 
Н1я  публицистов'ь,  а  не  поэтовъ — «Кто  виноватъ?»  п  Полпнька  Саксъ»  за- 
нпмаютъ  однако  оиред'Ьленноо  м1^сто  въ  русп^ой  лпг('|)ату]|Ъ  п  никогда  ег(1 
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не  потеряютъ.  Громадное  вл1ян1е  на  общество,  которое  нм'Ьлн  эти  два  ро- 
мана, объясняется  идейнымъ  содержан1емъ  нхъ.  Но  мало  того,  они  послу- 
жили и  настоящему  художеству  при  создан1и  типовъ  челов'Ька  40-хъ  го- 
доБъ.  Въсамомъ  д'Ьл'Ь,  Саксъ  воскресаетъ  поздн'Ёе  въ  Штольц'Ь  ( «Обломонъ») 
Гончарова,  а  Бельтовъ  въ  Райскомъ  («Обрывъ»).  Но  оба  эти  тина  появля- 
ются въ  художественномъ  вонлощен1и  и  въ  первомъ  роман1>  Гончарова  — 
«Обыкновенная  истор1Я:>. 

Романтпческ1й,  не  находящ1й  себ1Ь  м-Ьста  въ  русской  жизни  Бельтовъ 
является  зд'Ьсь  въ  лиц'Ь  юнаго  Александра  Адуева,  а  положительный  и 
опред11Ливппйся  петербургск1Й  интеллигентный  чиновникъ  Саксъ  въ  лнц^ё 
дяди  Адуева.  Оба  тппа  проникнуты  юморомъ  и  реализмомъ  Д'Ьйствительеости 
и  весь  романъ  является  тонкой  насм'Ьшкой  надъ  типами,  которое  публи- 
Щ1СТЫ — Герценъ  и  Дружинпнъ  принимаютъ  только  въ  серьезъ. 

Надо  еще  зам-Ьтить,  что  «Обыкновенная  истор1я»,  «Кто  виноватъУ»  (въ 
иолномъ  вид'Ё)  и  «Полинька  Саксъ»  явились  одновременно  въ  1843  году  въ 
«Современник'Ь».  Птакъ,  наблюден1я  художника  сошлись  съ  наблюден1ям[1 
публицистовъ  и  рефлекс1я  съ  безсознательнымъ  творчествомъ. 

Романъ  Гончарова  начинается  сценой  отъ'Ьзда  юнаго  Адуева  изъ  де- 
ревни. Въ  утро  отъ'Ёзда  онъ  заспался  и  «чуть  кто-нибудь  стукнетъ,  громко 
заговоритъ,  сейчасъ,  какъ  раздраженная  львица,  являлась  Анна  Павловна 
(мать  Адуева)  п  наказывала  неосторожнаго  строгпмъ  выговороз1ъ,  обиднымъ 
прозвищемъ,  а  пногда,  по  м'Ьр'й  гн1^ва  п  сплъ  своихъ,  и  толчковъ:>.  Эта 
черта  кр'Ьностныхъ  нравовъ,  добр'Ьйшей  и  до  безум1я  любящей  сына  пом'Ь- 
щицы, —  «толчекъ  по  м'Ьр'Ё  гн-Ёва  и  силъ»,  повторяется  еще  въ  иисьм'ё  ея 
къ  петербургскому  дяд-Ь,  гд'Ь  она  ироситъ  присмотр'Ьть  за  чслов1&комъ,  от- 
пущеннымъ  ею  при  сын1> — ЕвсЬемъ:  «Онъ  смирный  и  не  иьющ1Й,  да  пожа- 
луй, тамъ  въ  столиц-Ь,  избалуется,  —  тогда  можно  и  посёчь».  Эти  —  «ио- 
сЁчь»  и  «толчекъ»  одни  являются  т^нью  въ  св'Ётлой,  идиллической  кар- 
тин'Ь  деревенскаго  приволья,  которое  иокидаетъ  Александръ  Адуевъ. 

Этому  пом'Ёщичьему  отпрыску  отъ  пелень  улыбалась  жизнь.  Нянька 
все  п'Ьла  ему  надъ  колыбелью,  что  онъ  будетъ  ходить  въ  золот1).  Профес- 
соры  твердили,  что  онъ  нойдетъ  далеко.  О  гор1&,  слезахъ,  б'Ьдств1яхъ  онъ 
зналъ  только  но  слуху.  Но  ему  скоро  т'Ьсенъ  сталъ  домашн1й  м1ръ. 

Природа,  ласки  матери,  благогов'Ьн1е  няньки  и  всей  дворни,  мягкую  по- 
стель, вкусныя  яства  —  всё  эти  блага  онъ  весело  м'Ьнялъ  на  неизв-Ёстное, 
полное  увлекательной  п  таинственной  прелести.  Даже  любовь  Софьи,  пер- 
вая, н1&жная  п  розовая  любовь,  не  удерживала  его.  Что  ему  эта  любовь? 
Онъ  мечталъ  о  колоссальной  страсти.  Мечталъ  онъ  и  о  польз-Ё,  которую 
принесетъ  отечеству.  Предъ  нимъ  разстилалось  множество  путей. 

«Что  ты  найдешь  въ  Петербург-Ё?  —  уговаривала  его  мать.  —  Ты  ду- 
маешь, тамъ  тебъ  такое  же  житье  будетъ,  какъ  зд-Ёсь?  Эй,  другъ  мой,  Богъ 
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знаетъ,  чего  насмотришься  п  натерпишься!  II  хо.ъць.  и  голодъ,  и  нужду — 
все  перенесешь.  Какъ  не  увндшиь  петербургскаго  жптья,  такъ  и  покажется 
теб1Ь.  жпвучн  зд'Ёсь,  что  ты  первый  въ  М1рь-,  п  во  всемъ  такь,  мой  М[1лып! 
Зд-Ьсь  ты  (»Д1шъ  —  всему  господпнъ,  а  тамъ,  можетъ  быть,  всякой  стапетъ 
помыкать  тобой.  И  ты  хочешь  б'Ьжать  отъ  такой  благодати,  еще  незнаеп1Ь 
куда,  въ  омутъ,  можетъ  быть,  прости  Господи...  Останься?  > 

Старуха  была  нрава.  Она  была  иом'Ьщица  малодушная».  Сидя  дома, 
можно  было  жить  привольно,  но  въ  Петербургъ  отсылать  можно  было  очень 
скромную  сумму. 

Александръ  —  достаточный  челов'Ькъ  въ  своей  деревушк'Ь  —  обращался 
въ  ПетербургЬ  въ  б-Ьднаго  человека,  которому  приходилось  еще  службой 
создавать  себ'Ьи  ^карьеру  ,  и  ^фортуну».  Онъ  уЬз}каетъ. 

Но  едва  попаиъ  въ  Петербургъ,  онъ  нач1шаетъ  тосковать  по  деревен- 
скому приволью,  вм'Ьст'Ё  съ  своимъ  ЕвсЬемъ,  который  восклпцаетъ:  'Эко, 
Господи!  ну,  народецъ!  нечего  сказать,  а  еще  петербургск1е  называются!  У 
насъ  и  собака  каждая  пзъ  своей  плошки  лакаегь». 

Александру  'гЬсно.  Дома  и  дома,  камень  и  камень, — все  одно  да  одно... 
н'Ьтъ  простора  и  выхода  взору:  заперты  со  вс1&хъ  сторонъ,— кажется  и  мы- 
сли, и  чувства  людсгая  также  заперты.  Въ  нровинщальномъ  го1)ОД'Ь  прой- 
дешь дв'Ь,  три  улицы,  ужъ  и  чуешь  вольный  воздухъ,  начинаются  плетни, 
за  ними  огороды,  а  тамъ  и  чистое  поле  съ  яровымъ.  А  тишина,  а  неподвиж- 
ность, а  скука — и  на  улиц-Ь  и  иъ  людяхъ  тотъ  же  благодатный  з^итой!  II 
всЬ  живутъ  вольно,  на  распашку,  никому  не  тЬсно. 

Восторженно-наивнаго  Александра  начгшаетъ  пере  вое  шггывать  поло- 
жительный пегербургск1й  дядя — чиновникъ,  котораго  никогда  ни  хорошее, 
ни  дурное  впечатл'Ён1е  не  выводило  изъ  себя.  Онъ  находить,  (цнако,  что 
нзъ  племянника  едва-ли  выйдетъ  прокъ:  <'ты,  вонъ.  изн1Ьженъ  и  избало- 
ванъ  матерью:  гд1^  теб*  выдержать  все,  что  я  выде1)жалъ?  ты.  должно  быть, 
мечтатель,  а  мечтать  зд'Ёсь  Н('Когда;  подобные  намъ  ■Ьздятъ  сюда  д-Ьло  Х^- 
лать.  Сгейо  иоложптельнаго  дяди  заключается  въ  слЪдующемъ:  Не  надо 
улетать  на  небо,  гд'ё  насъ  теперь  пока  не  спрапшваютъ.  а  заниматься  че- 
лов'Ьческими  д'Ьлами.  къ  которымъ  мы  признаны.  Должно  В1шкать  во  всЬ 
земныя  Д'Ьла  и,  между  прочимъ,  въ  жизнь,  какъ  она  есть,  а  не  какъ  бы  намъ 
ее  хо'гЬлось;  разсматрииать  вещи  И1)ИСтально,  съ  ихъ  настоящей  стороны,  а 
не  заноситься,  Богъ  знаетъ.  куда.  Наниматься  д-Ьломъ,  ибо  мы  принадлс- 
жимъ  къ  обществу,  которое  нуждается  въ  на^'ъ;  д11Ло  достааляегъ  деньги, 
а  деньги — комфортъ»* 

Александръ,  однако,  долго  остается  в-Ьрнымъ  своему  романтическому 
м1ровоззр'Ьн1ю,  мечется,  оступается,  суется  во  всЬ  двери  и  наконецъ  охла- 
д-Ьваеть  къ  жизш!.  впадаетъ  въ  прострац1ю.  Онъ  ведетъ  сонную,  грязную 
жизнь  нъ  со(»бществ11  съ  Ш1Кимъ-го  иошлякомъ.  шичяется  на  диван'Ь,  и  на 
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упрекп  дяди  возражаетъ:  «Вы  возбудили  во  ми-Ё  борьбу  двухъ  разлпчныхъ 
взглядовъ  на  жизнь  и  не  могли  примирить  ихъ;  что-жъ  вышло/  все  пре- 
вратилось во  мн^  въ  сомн'Ьн1е,  въ  какой-то  хаосъ...  Я  ничего  не  хочу,  не 
ищу,  кром!^  покоя,  сна  души.  Я  изв-Ьдалъ  вою  пустоту  и  всю  ничтожность 
жизни  —  и  глубоко  презираю  ее.  Д-Ьятельность,  хлопоты,  заботы,  развлече- 
н1е— все  надо-Ьло  мн-Ь.  Я  ничего  не  хочу  добиваться  и  искать;  у  меня  нТ^тъ 
ц-Ьди...  Стоитъ-ли  хло1Ютать  изъ  чего  нпбудь,  любить,  привязываться,  ссо- 
риться, мириться,  словомъ,  жить!  не  лучше-ли  спать  и  умомъ,  и  сердцемъ? 
Я  и  сплю». 

Но  этотъ  сонъ  проходить.  II  все  кончается  т1&мъ,  что  Алексаедръ  осте- 
пеняется, д'Ьлаетъ  чиновничью  карьеру,  выгодно  женится,  однимъ  словомъ, 
повторяетъ  своего  дядю. 

И  «сонъ»  оказался  фразой  и  позой. 

—  Да!  говорить  дядя  Адуевъ:  —  въ  тридцать  съ  небольшимъ  л-^тъ  — 
коллежсгай  сов-Ьтиикь,  хорошее  казенное  содержан1е,  посторонними  трудами 
зарабатываешь  много  денегъ,  да  еще  во-время  женишься  на  богатой...  да, 
Адуевы  д'Ьлаютъ  свое  д-^ло!  Ты  весь  въ  меня,  только  не  достаетъ  боли  въ 

ИОЯСНИЦ'Ь... 

—  Да  ужъ  иногда  колетъ...  —  сказалъ  Александръ.  дотронувпшсь  до 
спины. 

§  '5'.  Въ  томъ  же  плодовитомъ  1847  году  выступилъ  и  Григоровпчъ съ 
двумя  значительными  ироизведен1ями,  им'Ёвшими  громадный  усп'Ьхъ:  «Де- 
ревня» и  «Антонъ  Горемыка». 

Въ  своемъ  «Взгляд-Ё  на  русскую  литературу  1847  года»  Б'Ьлинстй  го- 
ворить: «Прошлый  1847  годъ  быль  особенно  богатъ  зам1Ьчательными  ро- 
манами, пов-Ьстями  и  разсказами.  Но  огромному  уси'Ьху  въ  публик'Ь  первое 
м'Ьсто  мелцу  ними  принадлежитъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  двумъ  романамъ: 
«Кто  виноватъ?»  и  «Обыкновенная  истор1я»...  Вид'Ьть  въ  автор'Ь  «Кто  вп- 
новатъ?)  необыкновеннаго  художника — значить  вовсе  не  понимать  его  та- 
ланта. Правда,  онь  обладаеть  зам'Ьчательною  способностью  в1^рно  переда- 
вать явлен1я  д-Ьйствительности;  очерки  его  оиредЬленны  и  р-Ьзки,  картгшы 
его  ярки  и  сразу  бросаются  въ  глаза.  По  даже  и  эти  самыя  качества  дока- 
зываютъ,  что  главная  сила  его  не  въ  творчеств*,  не  въ  художественности, 
а  въ  мысли,  глубоко  прочувствованной,  вполн1)  сознанной  и  развитой.  Могу- 
щество этой  мысли— главная  сила  его  таланта...  «Кто  виноватъ/»  собствен- 
но не  романъ,  а  рядь  бюграф1й,  мастерски  написанныхъ  и  ловко  связан- 
ныхь  вн1)Ишимъ  образомь  въ  одно  ц'Ьлое  именно  той  мыслью,  которой  ав- 
тору не  удалось  развить  поэтически.  Это  —  мысль,  которая  глубоко  легла 
въ  осиован1е,  дала  жизнь  и  душу  ];аждой  черт1к  каждому  слову  разсказа... 
Какая  же  это  мысль?  Это— страда  1пе,  бол'Ьзнь  при  вид'Ё  нсиризпапнаго  че- 
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лов-Ьчоскаго  достшшгтва,  оско|)бляо>1аго  съ  уммсломъ  \\  еще  Гюльше  безъ 
умысла:  это  то.  что  н1')МЦ1.1  назынаютъ  гуманностьк»  (НишапШК)». 

Указавъ,  что  чувство  гуманности  составляетъ  душутво|)ен1й11с1{анде|)а 
(псевдонпмъ  А.  II.  К'рцена),  но  что  онъ  больше  фплософъ  и  только  немножко 
ноэтъ,  велпк1й  критикъ  продолжастъ: 

«Совершенную  нротивуположность  составляетъ  съннмъ  въэтомъотно- 
шен1п  авторъ  «Обыкновенной  11стор1п.'.  Онъ— ноэтъ,  художннкъ,  и  больше 
ничего.  У  него  н'ёть  ни  любви,  ни  иражды  къ  создаваемымъ  Ю1ъ  лидамъ, 
они  его  не  веселятъ,  не  сердятъ,  онъ  не  даетъ  ннкакнхъ  нравственныхъ 
уроковъ  ни  имъ,  ни  читателю:  онъ  какъ  будто  думаетъ:  кто  въ  б'Ьд'Ё,  тогь 
и  въ  отв1Ьт'Ь,  а  мое  д'Ьло  сторона.  Изъ  вс^&xъ  ньп!1)Н1нихъ  писателей  онъ 
одинъ  Н1)ибли/кается  къ  идеалу  чпстаго  искусства».  «У  Гончарова  н-Ётъ 
ничего,  кро.м'Ь  таланта:  онъ  больнте,  ч'Ьмъ  кто-нибудь  теие1)ь,  ноэтъ-худож- 
никъ.  Талантъ  его  не  иервостеиеннын,  но  сильный,  зам'Ьчательный.  Къ  осо- 
бенностямъ  его  таланта  нринадлежитъ  необыкновенное  мастерство  рисовать 
женск1е  характеры.  Онъ  никогда  не  иовторяетъ  себя,  ни  одна  его  женщина 
не  иапоминаетъ  собой  другой,  и  всЬ,  какъ  портреты,  превосходны...  Жен- 
нишы  Гончарова  живыя,  в'Ьрныя  д1-)йствптельности  создан1я.  Это  новость  въ 
нан1ей  литератур'Ё».  «Романъ  Гончарова,  заключаетъ  свою  характеристику 
велик1й  критикъ,  остается  однимъ  изъ  зам-Ьчательныхъ  произведен1й  рус- 
ской литературы.  Къ  особоннымъ  его  достопнствамъ  нринадлежитъ  между 
прочимъ  языкъ  чистый,  правильный,  легши,  свободный,  льюнцйся.  Раз- 
сказъ  Гончарова  въ  этомъ  отношсн1п  не  печатная  книга,  а  живая  импрови- 
защях. 

Повидимому  Б'Ёлинск1й  не  иредугадывалъ  посемиразсказамъ«Записокъ 
охотника»  разм'Ьровъ  таланта  Тургенева,  такъ  что  даже  находилъ  въ  немъ 
«много  аналог1и»  съ  талантомъ  Луганскаго  (Вл.  Даля).  Настоящ1й  родъ 
того  и  другого,  говоритъ  критикъ,  —  физ1ологпчесше  очерки  разныхъ  сто- 
ронъ  русскаго  быта  и  русскаго  люда».  Однако  Б-блинстй  отм'Ьчаетъ  «не- 
обыкновенное мастерство  Тургенева  изображать  картины  русской  природы  \ 
Т'Ьмъ  не  меи11е,  отзывъ  Б-Ёлинскаго  сухъ  и  лишень  обычной  нроз<1рЛ11востп. 
Повпдпмому,  онъ  даже  Григоровича  ставптъ  выню  Тургенева:  ;Григоро- 
вичъ  посвятилъ  свой  талантъ  исключительно  изображен1ю  жизни  нпзпшхъ 
ыассовь  народа...  Онъ  также  постоянно  держится  на  иочв^Ь  хоро1по  изв-Ьст- 
ной  и  изученной  имъ  д-Ьйствительностп:  но  его  два  посл'Ьдн1е  опыта — «Де- 
ревня^ п  въ  особенности  Антонъ-Горемыка»  —  пдутъ  гораздо  дальше  фп- 
з1ологическпхъ  очерк1>въ.  <Антонъ-Горемыка>: — больше,  ч'Ьмъ  пов'Ьсть:  это 
романъ,  въ  которомъ  все  в1Ьрно  основной  иде'Ь,  все  относгггся  къ  ней,  завязка 
и  развязка  своб(\дно  выходять  пзъ  самой  су1Цностп  ,хЬла...  Эта  пов-^стьтро- 
гат(;л1>ная,  попр<»чте1ПИ  котор(1Й  въ  голов!,  шчюльно  т^Ьснятся  мысли  груст- 
ныя  и  важныя».  Повидимому  Б1'>линск1Й  много  ожпд<иъ  отъВладпм1ра  Датя. 

Н,    :)НГЕ.1ЬГАРДТЪ.  37 
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пользовавшагося  тогда,  вм1Ьст11  съ  Бутковымъ  ( <11етербургск1я  вершины») 
Гребенкой,  Сологубомъ  (роланъ  «Тарантась»  1841  г.)  большой  изв-Ьст- 
ностью,  п  въ  1846  году  выиустившаго  четыре  части  «Пов'Ьстей,  сказокъ  и 
разсказовъ  казака  Луганскаго^ч  Хотя  дальн'Ьйшее  показало,  что  иервое  айсто 
среди  прозаиковъ,  выступнвшихъ  въ  40-хъ  годахъ  принадлежало  Достоев- 
скому, второе  Тургеневу  п  Гончарову,  третье  Григоровичу,  а  Даль  отстуналъ 
на  степень  этнографа  —  бытописателя,  но  важна  общая  характеристика 
«натуральной  школы»,  которую  даетъ  Б'Ьлинсюй,  какъ  бы  подводя  птогъ 
полустол'Ьт1я  въ  сфер'Ь  выработки  русской,  нов'Ёствовательной  прозы:  «Въ 
лпц'Ё  писателей  натуральной  школы  русская  литература  пошла  по  пути 
истинному  и  настоящему,  обратилась  къ  самобытнымъ  псточникамъ  вдохно- 
вен1я  и  идеаловъ,  п  черезъ  это сд'Ёлаласьп современной, прусской.  Съ  этого 
пути  она,  кажется,  уже  не  сойдетъ,  потому  что  это  прямой  путь  къ  са- 
мобытности, къ  освобождению  отъ  всякихъ  чуждыхъ  и  постороннихъ 
вл1яшй». 

<;Въ  литератур'Ь  —  отстоялись  и  улеглись  жпзненныя  начала  дальн'Ёй- 
шаго  развит1я  и  д'Ьятельности.  Она  уже — явлен1е  опред1}Леннаго  рода; 
въ  ней  есть  сознан1е  самостоятельности  п  своего  значен1я.  Она  уже  сила 
организованная  правильно,  д-Ьятельная  живыми  отпрысками,  перепле- 
тающаяся съ  разными  общественными  нуждами  и  интересами,  не  метеоръ, 
случайно  залет1^вшш  пзъ  чужой  намъ  сферы  на  удивлен1е  толпы,  не  вспышка 
уед1шенной  ген1альной  мысли,  нечаянно  проскользнувшая  въ  умахъ  п  по- 
трясшая пхъ  на  минуту  новымъ  и  нев'Ьдомымъ  ощущен1емъ». 

<. Недавно  литература  еще  была  похожа  на  пестрое  пространство  нашпхъ 
полей,  только  что  освободившихся  отъ  ледяной  зимней  коры:  тутъ  на  хол- 
махъ  кое-гд-Ь  пробивается  травка,  въ  оврагахъ  лежитъ  еще  ночериМптй 
сн'Ьгъ,  перем'Ьшанный  съ  грязью.  Теперь  ее  можно  сравнить  съ  т'Ёми  же 
полями  въ  весеннемъ  убранств'Ё:  хотя  зелень  не  блистаетъ  яркпмъ  колори- 
томъ,— м'Ёстами  она  очень  бл'Ьдна  и  не  роскошна,  но  она  уже  стелется  по- 
всюду; прекрасное  время  года  наступаетъ». 

§  8.  Такъ  ирпв-Ётствовалъ  велпк1Й  к])птикъ,  святой  схимникъ  много- 
страдальной русской  литературы  и  рыцарь-храмовникъ  ея  скорбной  и  оскор- 
бляемой мысли,— это  «сердце  сердецъ*,  этотъ  пламенный  Т1)пбунъ  искусства, 
этотъ  поэтъи  провидедъ  въкрптик'Ё — замученный,  умирающ1й  праведникъ— 
Б'Ьлинсшй, — такъ  онъ  встр'Ьчалъ  пору,  которую  въ  отношен1и  обпл1я  талан- 
товъ  и  великихъ  произведен1й,  должна  напменоваться  плодовитымъ  л-ётомъ 
литературнаго  стол1^т1я.  И  отвлеченная,  крптпко-иублпцпстическая  мысль 
въ  антитез'Ь  западничества  и  славянофильства,  и  романъ,  и  поэз1я,  и  драма— 
все  уже  им'ёло  совериюнные  образцы,  выработало  высошя  формы,  и  насчи- 
тывало ц'Ьлыя  плеяды  чревычайныхъ  талантовъ.  На  лицо  уже  были  въ  обла- 
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стп  отвлсчен1я:  Гсрценъ,  Г1)ановск1й,  Кудрявцевъ.  Кавелинъ,  1{атковъ, 
Леонтьевъ,  Дружинннъ,  Анеенковъ,  —  заиаднпкп;  Константпнъ  п  Иваеъ 
Аксаковы,  Хомяковъ,  Самарпиъ,  Апол.  Грппфьевъ  —  славянофилы.  Въ 
области  романа:— .Д"Стоевск1й,Тургеневъ,  Гончаровъ,  Грипфовичъ,  Иисем- 
сюй.  Въ  области  поэз1а:  Майковъ,  Фетъ,  ПолонскШ,  Некрасовъ.  Въ  области 
драмы:  Остро1К'к1й. 

Съ  такими  силами  литература  могла  развиваться  и  велпк1Й  критикъ 
могъ  прив-Ётствовать  «л'Ёто  Господнее,  благоир1ятное»,  на  родной  нпв*, 
гд1Ь  и  онъ  столько  потрудился,  какъ  рачительный  хозяинъ,  помогаюиий 
растен1ямъ  выиолкой  сорныхъ  травъ.  и  современной  иолпвкой— (цобритель- 
ныыъ  и  уяснптельнымъ  словомъ  юному  дарованию,  приветствовать  п— спо- 
койно закрыть  глаза.  Хотя  именно  съ  1(848  года  по  1855— олютЪли  силы 
тьмы  и  ЗМ1Й  нев^жественнаго  ханжества,  изувЪрстваи  челов'Ёконенавистни- 
чества  сжалъ  въ  своихъ  кольцахъ  русскую  литературу.  Но  если  весною  бы- 
ваютъ  морозы,  то  и  л'Ьтомъ— засухи.  Богъ  иокрылъ  свою  ниву  и  илодоно- 
шен1е  ея  было  достойно  великаго  народа. 


III. 

§  1.  Только  въ  1852  г.  замолкла  богатая  лпра  Жукпвскаго,  до  конца 
сохранявшая  свою  звучность  и  юный  строй.  Маститый  иоэтъ  сопроводилъ 
в-Ькъ  до  половины  и  непрерывно  совершенствуясь,  не  устар^Ьлъ,  переживъ 
11ушк1ша  и  двухъ  главн'ЬПшихъ  и1^вцовъ  его  плеяды — Ба1»атынскаг(1(  у  1844) 
п  Языкова  (у  184С).  При  пемъ  ж'е  началась  иоэтическая  д'Ьятельность 
« плеяды  *  сороковыхъ  годовъ  —  Некрасова,  Майкова,  Полонскаго  и  Фета, 
Шарбины,  Плещеева  и  Огарева,  31ея,  Губера,  Шевченки.  Пзъ  ироизведен1Й 
/Куковскаго  этого  иосл'Ёдняго  пе})1ода  зам-Ьчательны  —  переводы  эпизода 
изъ  «Магабараты»  —  «Ноль  и  Дамаянти»,  пзъ  ч.Шахъ-цамэ2>  Фердуси  — 
«Рустемъ  и  Заребъ*,  предсмертная  оригпшиьная  поэма  -В-Ьчный  Жидъ;  п 
колоссальный  трудъ  передачи  нъ  высоко-поэтпческомъ  переложен1и  «Одис- 
сеи» Го.мера.  чсН(»ль  п  Дамаянти.  Пид-Ёйская  повесть.  В.  А.  Жуковскаго> 
явилась  отд1Ьльнымъ  издан1емъ  въ  1844  г.  Г)'Ёлинск1й  сказалъ  о  ней:  «Лег- 
кость, прозрачность,  удивительная  простота  н  благороднгш  иоэз1Я  его  гек- 
заметра обнаруж1115аютъ  высокое  искусство,  неподражаемое  художество. 
Это  переводъ  вполнЬ  художественный,  п  русская  литература  сдЪлала  въ 
немъ  важное  себЬ  ир1обр'Ьтен1е». 

Переводя  иов-Ьсть  «Ноль  и  Дамаянчтг,  которая  составляетъ  эпизодъ 
изъ  оби1  ирной  ИНД1ЙСК0Й  ПОЭМЫ  Магабарага%  Жуковск1Й  держался  пере- 
вода Рюккерта.  »1б1)аботка  Жуковскаго  распр(Х'траняетъ  на  восточную 
поэму  такой  н1>жный  колорит  ь,  что  русск1Й  иоэтъ  съ  полнымъ  иравомъ  могъ 
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поднести  свою  пов'Ьсть  о  «Нол'Ь  п  Дамаянтп»,  какъ  букетъ  благоуханныхъ 
цв'Ётовъ  великой  княжн'Ь  Александр'Ь  НиЕголаевн'Ь,  которую  онъ  считалъ 
црекрасн'Ёйшгшъ  дв'Ёткомъ  царской  семьи.  Жуковск1ц  разсказалъ  инд1й- 
скую  иов'Ьсть  гекзаметрами,  но  не  гомеровскими,  а  сказочными,  о  кото- 
ромъ  говорить,  что  этотъ  гекзаметръ,  будучи  совершенно  отличнымъ  отъ 
гомеровскаго,  «долженъ  составлять  средину  между  стихами  и  прозою,  то- 
есть,  не  бывъ  прозаическими  стихами,  быть  однако  столь  иростымъ  и  яснымъ, 
какъ  проза,  чтобы  разсказъ,  несмотря  на  затруднен1е  метра,  лился  какъ 
простая,  непринулценная  р'Ьчь»'''^"). 

Переводъ  Жуковскаго  однако  отличается  не  только  благозвуч1емъ  и  не- 
принужденностью стиха,  но  и  общимъ  своимъ  поэтическпмъ  колоритомъ, 
котораго  въ  немъ  больше,  ч'Ёмъ  у  Рюккерта.  Своимъ  иоэтпческимъ  чутьемъ 
Жуковск1Й  сум'Ёлъ  извлечь  изъ  черствой  скорлупы  вкусное  ядро. 

Зам'Ёчательны  картинность  въ  онисаши  нравовъ  и  обычаевъ  востока, 
юношеская  н'Ьн^ность  въ  изображен1и  любви  героевъ. 

На  переводъ  «Одиссеи»  Гомера  Жуковск1й  иосвятилъ  слишкомъ  семь 
л'Ьтъ,начавъ  его  въянвар'Ь  1842  г.  и  окончивъ  въ  аир'Ёл'Ё  1849  года.  Об'Ь 
части  поэмы  были  напечатаны  въ  1848—1850  гг.  въКальсруэ.  Поэтъсамъ 
далъ  превосходную  характеристику,  своего  труда  въ  письм'Ь  къ  графу  С.  С. 
Уварову  (1848  г.):  «вы  спросите,  какъ  мн1Ь  пришло  въ  голову  приняться 
за  Одиссею,  не  зная  греческаго  языка,  и  изъ  таинственно-заносчиваго.  гер- 
манскаго  ])омантика  сд'Ьлаться  смпрнымъ  класспкомъУ  На  это  простой  от- 
в'Ьтъ;  перешедши  на  старости  въ  спокойное  пристаниш,е  семейной  жизни, 
мн'Ё  захотелось  повеселить  душу  первобытною  иоэз1ею.  Но  какъ  же  спро- 
сите вы,  не  зная  Гомерова  языка,  говорить  языкомъ  его  по  русски?  Это  я 
долженъ  вамъ  объяснить.  Мн-Ь  помогла  н1&мецкая,  сов^1Стливая,  трудолюби- 
вая ученость.  Въ  Дюссельдорф-Ь  я  нашелъ  профессора  Гласгофа,  великаго 
эллиниста,  который  въ  особенности  занимается  объяснен1емъ  Гомера.  Онъ 
взялъ  на  себя  помочь  моему  невежеству.  Собственноручно,  весьма  четко 
онъ  переппсалъ  мнЪ  въ  оригинал'Ь  всю  Одиссею,  подъ  каждымъ  греческпмъ 
словомъ  иоставплъ  н'Ёмецкое  слово...  Я  могъ  им!)ТЬ  иередъ  собою  весь  бук- 
вальный смыслъ  Одиссеи  и  им'Ьлъ  иередъ  глазами  весь  порядокъ  словъ; 
въ  этомъ  хаотически-в'Ёрномъ  перевод'Ь,  недоступномъ  читателю,  были,  такъ 
сказать,  собраны  передо  мною  всЬ  матер1алы  здан1я;  недоставало  только 
красоты,  стройности  и  гармонш.  И  ьотъ  въ  чемъ  состоялъ  собственно  трудъ 
мой:  мн'Ь  надлежало  пзъ  даннаго  нест1)ойнаго  выгадывать  скрывающееся 
въ  немъ  стройное,  чутьемъ  иоэтпческимъ  отыскивать  красоту  въ  безобра- 
з1п  и  творить  гармон1ю  изъ  звуковъ,  терзающихъ  ухо;  и  все  это  не  во  вредъ, 
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а  съ  в'Ьрным'ь  (•ох|);1И('1По.м'Ь  дровней  (()11з1()гн(»м III  ортчшяла.  В'ьэтомъ  отео- 
шенш  и  11(;[)('вод1>  .М(»п  можеть  назнагьсл  11ро11;зв('Д|'1пемъ  орипшальнымъ». 

Принимая  во  вниман1С  ташя  особенный  услов1я  работы,  должно  нрпзнать 
переводъ  Жуковскаго  чудо.мъ  чисто  тво|)ческой  прозорливости  его  иоэтиче- 
скаго  вдохновен1я.  Взглядъ  на  1'омерау  нашего  иоэта  былъ  глубоко  в1^рный: 
«во  всякомъ  другомъ  поэт1>, — говорить  Жуковск1й  въ  томъ  же  нисьз1'Ь,— 
не  нервобытном'ь,  а  уже  иоэт'Ь-художник'Ь,  встр'Ьчасшь  ст,  естоственнымъ 
ого  вдохновен1емъ  и  работу  искусства.  Бъ  Гомер"!!  этого  искусства  н'Ьтъ... 
видишь  одно  в1>рное  отражсн1е,  а  светлый  крнсталлъ  отражаюийй  какъ 
будто  не  существустъ;  око  его  не  чувствуетъ.  Переводя  Гомера  (и  в'ь  осо- 
бенности Одиссею),  не  далеко  уйдешь,  если  займеи1ься  фактурою  каждаго 
стиха  отд11Льно,  ибо  у  него,  то  есть  у  Гомера,  н'Ьтъ  отд'Ьльноразптельныхь 
стиховъ,  а  есть  потокъ  ихъ,  который  надобно  схватить  весь,  во  всей  его 
иолнот'Ё  и  св'Ьтлостп;  надобно  сберечь  всякое  слово  и  всяк1й  энптетъ  и  въ 
то  же  время  все  частное  забыть  для  ц-Ьдаго». 

«Переводя  Гомера,  продолжаетъ  Жуковсюй,  надобно  отказаться  отъ  вся- 
каго  щегольства,  отъ  всякой  украшенности,  отъ  всякаго  иокуи1ен1я  на 
эффектъ,  отъ  всякаго  кокетства;  надобно  производить  д'Ьйств1я  неощути- 
тельно ц'Ёлымъ,  простотою,  неразительностью,  неприм'Ьтност1ю  выражен1й, 
стройност1ю  и1ирокихъ,  обильныхъ  пергодовъ,  иногда  иерерываемыхъ  какь 
будто  безъ  нам-Ьронха  отд-ёльными  стихами,  мало  блестящими,  такъ  чтобы 
каждый  стихъ  т,  иерюдЬ  и  каждое  слово  въ  стих-!",  составляли  одну  общую 
гармошю,  не  наруитя  ее  никакимъ  собственнымь,  отд'Ьльно  звонкимъ,  но 
часто  дикпмъ  звукомъ.  Эта  работа  весьма  трудная;  для  нея  нЬтъ  ясныхъ 
правилъ;  должно  руководствоваться  однимъ  чутьемъ...  Но  зато  какое  оча- 
рован1е  въ  этой  работ-Ь,  въ  этомъ  иодслушпван1и  иервыхъ  вздоховъ  Ана- 
д1омены,  рождаюи^ейся  изъ  п1&ны  моря  (ибо  она  есть  спмволъ  Гомеровой 
П0Э31И),  въ  этомъ  и1)(>стодуипи  слова,  въ  этой  первобытности  и1)авовь,  въ 
этой  смЬси  дикаго  съ  высокпмъ  и  ирелсстиымъ,  въ  этой  живтик'ности  безъ 
излишества,  въ  этой  н(;зат'Ьйлпвости  и  непорочности  выражен1я.  въ  этой 
болтовне)  часто  черезчуръ  изобильной,  но  Н1)инадлежаи1ей  характеру  безыс- 
кусственности и  простоты,  и  въ  особенности  въ  этой  меланхол1и.  ко- 
торая нечувствительно,  безъ  ведома  поэта,  кииящаго  и  живу- 
щаго  съ  окружаюии1мъ  его  м1ромъ,  все  нроникаетъ...  Вотъ  вамъ 
моя  поэтическая  псиов^.дь.  Прибавлю:  я  везд-Ь  старался  сохранить  простой, 
сказочный  языкъ,  изб'Ьгая  всякой  натяжки,  изб-Ьгая  всякаго  славян- 
пи!  зм  а,  и  по  возможности  согланииъ  сь  формами  оригинала  (который  ж% 
матер1ально  сохранились  въ  ис1)еиод'Ь  П(|Дст1)очиомъ)  (1)ормы  языка  русскаго 
такъ,  чтобы  Гомеровск1й  ( гпхь  быль  оп1утигелеиь  въ  стпх'Ь  русскомъ,  не 
заставляя  его  кривляться  ио-греческп»'"М. 
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Въ  письм-Ь  къ  И.  В.  Кпр'Ьевокому^'^^)  1845  г.  поэтъ  говоритъ:  «Один- 
надцать п'Ьсней  Одиссеи  готово.  Я  переводомъ  доволенъ;  онъ  кажется 
мн-Ё  прост-Ёе  всЁхъ  существующпхъ;  в1>ренъкакъ  проза,  но  поэтичесюй 
и  иоэтичесшп  по  образу  п  подобш  Гомера;  языкъ-же  русск1Й,  а  не  гре- 
ческ1й,  какъ  у  н'Ьмцевъ,  и  не  такой,  какъ  во  всЬхъ  переводахъ  французскихъ 
п  у  Попа». 

...  Ты  самъ  стой  высш1й  судъ. 

ВсЬхъ  строже  оценить  сумеешь  ты  свой  трудъ. 

Ты  пмъ  доволенъ  ли,  в:?ыскательный  художникъ? 

Доволенъ... 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  переводъ  Жуковскаго  высоко  художественъ  и  раскры- 
ваетъ  новыя  сокровища  русскаго  языка...  «Боги,  живущ1е  легкою  жизнью», 
воскресаютъ  въ  своей  челов1&кообразной  красот'Ё;  гротъ,  сгЬны  котораго  вп- 
ноградъ  «окинулъ  сЬтью  зеленой»;  чайка,  которая  хватаетъ  жадно  рыбъ 
«изъ  отверзтаго  бурею н11ра бездны  безпл одно  соленой»;  несказанная  степь 
безплоднаго  моря;  широкотуманная  зыбь;  чернымъ  щитомъ  на  туманистомъ 
мор'Ь  простирающаяся  земля;  выкинутый  на  берегъ  Одиссей,  который  «за- 
копался въ  слежавшихся  листьяхъ»,  какъ  иодъ  золой  головню  неугасшую 
пахарь  ск1>ываетъ,  чтобъ  пламени  сЁмя  въ  ней  сохраниться  могло;  Олимпъ, 
гд-Ь  обитель  свою,  говорятъ,  основали  боги,  гд1&  в-Ётры  не  дуютъ,  дождь  не 
шумитъ  хладоноснып,  гд'Ь  безоблачный  воздухъ  легкой  лазурью  розлитъ  и 
сладчайшимъ  С1яньемъ  проникнутъ;  усиленное-  хворостомъ  пламя,  которое 
обхватило  «чрево  сосуда»;  безжизненно— в'Ёющ1я  т-Ьни  мертвыхъ  и  среди 
нихъ  провидецъ  Тирез1й — «въ  ад1Ь  онъ  лишь  съ  умомъ,  всЬ  друпе  безум- 
ными т'Ьнями  вЬютъ»;  судьбина  вс'Ьхъ  мертвыхъ, —  лишь  горячая  жизнь 
охлад'Ёлыя  кости  иокинетъ,  вовсе  тогда,  улет-Ьвши,  какъ  сонъ,  пхъ  душа 
исчезаетъ;  Тиро,  которая  ил-Ьнила  сердце  свое  Энппеемъ,  р-Ькою  божествен- 
но-светлой, между  р-Ькамп  земными  прекрасн'Ёйшей  —  часто  она  посещала 
прекрасный  потокъ;  въ  образъ  облекся  его  Поспдонъ  земледержецъ,  чтобъ 
съ  нею  въ  усть'Ь  волнисто-кииучемъ  р'Ёки  сочетаться  любовью;  воды  нур- 
пурныя  встали  горой,  сл1явшись  прохладно-прозрачнымъ  сводомъ  надъ  ними, 
сокрыли  отъ  взоровъ  и  бога  и  д^ву;  Одиссей  въ  Аид-Ь  сообщаетъ  т^Ьни  Ахил- 
леса о  подвигахъ  его  сына  и  «душа  Ахиллеса  съ  гордой  осанкой  шагомъ 
ши])окимъ  по  ровному  Асфодилонскому  лугу  тихо  пошла,  веселясь  великою 
славою  сына»;  всЬ  эти  картины  и  образы  переданы  Жуковскимъ  съ  дивной 
виртуозностью  и  выпуклостью.  Меланхолическ1Й  отт'Ёнокъ  и  безсознательный 
романтизмъ  «Одиссеи»  иереданъ  имъ  тоже  высоко-художественно.  Въ  са- 
момъ Д'Ьл'Ь  —  Одиссей  —  это  отчасти  в1Ьчно  пщущШ  и  стремящ1йся  въ  даль 
Фаустъ  древности.  Всиомнпмъ  пророчество  Терез1я:   «когда  ты,  праведно 
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мстя,  женпховъ,  захпатпвптхъ  насильственно  дом'ь  твой,  въ  немъ  умертвишь 
иль  обманомъ,  иль  явною  снлоп  —  покпнувъ  царски  свой  домъ  п  весло  ко- 
рабельное ВЗЯВП1П,  отправься  странствовать  снова  и  странствуй,  некуда 
людей  не  увидишь, -моря  не  знаюп1,пхъ,  иинц!  своей  никогда  не  солящихъ, 
также  не  зр1Ьви1пхъ  еще  ни  въ  волеахъ  кораблей  быстроходныхъ,  иурпурно- 
грудыхъ,  ни  веселъ,  носящихъ  какъ  мощныя  крылья  ихъ  но  морямъ— отъ 
меня  же  узнай  несомнительный  нризиакъ.  Ь^сли  дорогой  ты  путника  встр1Ь- 
тип1ь  н  нутникъ  тотъ  снросптъ:  что  за  лоиату  несешь  на  блестящемъ  нлеч-Ь, 
пноземецъ/  Въ  землю  весло  водрузи  — ты  окончилъ  свое  роковое 
долгое  странств1е...  И  смерть  не  застигнетъ  тебя  на  туман номъ  мор'Ь; 
спокойно  и  медленно  къ  ней  подходя,  ты  кончину  встретишь,  украшенный 
старостью  св'Ьтлой,  своимъ  и  народнымъ  счастьемъ  богатый.  II  сбу- 
дется все»'^'^^). 

За  два  дня  до  своей  смерти  ЖуковскШ  сказалъ  священнику  Базарову 
сл'Ьдующее:  «Мн-Ь  бы  хотелось,  чтобы  вы  знали,  что  посл1Ьменя  останется. 
Я  нанпссиъ  поэму:  она  еще  не  кончена;  я  гшсалъ  ее  йтЬвой,  нын-Ьшнюю 
зиму.  Это— «Странствую Щ1Й  жидъ»  въ  христ1анскомъ  смысл-Ь.  Въ  ней  за- 
ключены носл'Ьдн1я  мысли  моей  жизни.  Это  моя  лебединая  н-Ьснь». 

Кром-Ь  небольшого  введен1я  въ  стихахъ,  въ  которомъ  излаГ(1ется  пре- 
дан1е  о  В'Ьчномъ  жид1&,  обреченномъ  жить  до  второго  пришеств1я  Христова, 
Жуковск1Й  усн-Ьлъ  написать  дв1-.  части  поэмы,  составляющ1я  почти  половину 
нредначертаннаго  ц-^лаго.  Опъ  хот1Ьлъ  провести  въ  <  Странствующемъ  жид-Ё» 
любимую  мысль  носл-бднпхъ  годовъ  своей  жизни,  а  именно,  что  страданхе 
и  нес  част!  е  приводить  челов1Ька  къ  высшему  благу  на  земл1Ь,  то  есть,  къ 
в-Ьр-Ь,  и  что,  стало-быть,  мы  должны  смотр-Ьть  на  страдан1Я  и  несчаст1я, 
какъ  на  лучш1е  дары  неба""*). 

Эта  идея  развита  и  въ  гегааметрахъ  посл'Ьдняго  стихотворен1я  поэта 
«Розы». 

Все,  что  пл'Ьияст'ь  какг.  ци'Ьтъ,  все,  что  пронзаетъ  какъ  торит., 
Радость  п  скорбь  на  земл*  .знамеиуютъ  одно:  пхъ  въ  единый 
Св'Ьж1й  сплетаеть  в1и10къ  промыслъ  тайной  рукой. 

Громадная  заслуга  Жуковскаго  иредъ  родной  поэз1ей  заключается  въ 
окончательномъ  создан!П  гекзаметра,  такь  же  въ  разработк-Ь  чр(^звычайно 
нодвижнаго,  б-Ьлаго,  пятпстопнаго,  ямбическаго  стиха.  Зд-Ьсь  для  формы 
имъ  сд'Ьлано  чрезвычайно  >шого. 

Предсмертныя  чуисгпа  свои  вслпк1Й  поэтъ  выразплъ  въ  стихотворен1и 
«Царскосельсий  лебедь»  (1851),  которое  можетъ  служить  ему  эинтаф1<'й: 
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...  Лебедь  позабытый 
Таялъ  одиноко;  а  младое   племя 
Вт,  шум'Ь  р'Ьзвой  жпзип  забывало  время. 
Разъ  среди  нхъ  шума  раздался  чудесно 
Голосъ,  всю  пронзивш1й  бездну  поднебесной; 
Лебеди,  услышавъ  голосъ,  прпсмнр^ли, 
И  стремимы  тайной  силой,  полетали 
На  голосъ;  предъ  ними,  вновь  помолодФлый, 
Радостно  вздымая  перья  груди  б^лой. 
Голову  на  ше*  гордо  распремленной 
Къ  небесамъ  подъемля,  весь  воспламененный, 
Лебедь  благородный  дней  Екатерины 
П'Ьлъ,  прощаясь  съ  жизнью,  гимнь  свой  лебединый; 
А  когда  доп'Ьлъ  опь — на  не')0  взглянувши 
И  крылами  сильно  дряхлыми  взмахнувши — 
К'ь  небу,  какь  во  время  оное  бывало, 
0Н7>  съ  земли  рванулся...  и  его  не  стало 
Бъ  высот'Ь...  и  навпничъ  съ  высоты  упалъ  онъ; 
И  прекрасенъ  мертвый  на  хребте  лежалъ  онъ, 
Широко  раскинувъ  крылья,  какъ  летящ1й, 
Въ  небеса  вперяя  взорь  ужь  не  горяга,1й. 

§  9.  Прежде  Жуковскаго  доп-Ёли  посл^де1я  п'Ьснп  лебеди  пушшшскаго 
вывода — Баратынск!!!  п  Языковъ. 

Пессимистическое,  глубоко  философское  настроен1е  110ЭЗ111  Баратынскаго, 
:дост11гаетъ  полной  зр'Ёлости  въего  «Сумеркахъ»,  стихотворен1яхъ  1835 — 
1842  г.,  вышедшпхъ  отдельной '  книжкой  въ  1842  г.,  въ  Москве.  Въ  по- 
свящец1и  кн.  Вяземскому  поэтъ  говоритъ,  что  въ  этихъ  п'Ёсняхъ  отразилась 
его  жизнь  —  «иснолнена  тоски  глубокой,  противор'Ьч1Й,  сл'Ьпоты,  и  между 
т'Ёмъ  любви  высокой,  любви  добра  и  красоты  >\ 

Звезда  разрозненной  Плеяды! 

Обращается  Баратынск1й  къ  кн.  Вяземскому: 

Еще,  порою,  покидаю 
Я  Лету,  созданную  мной, 
И  степи  м1ра  облетаю 
Съ  тоскою  жаркой  и  живой. 

«Лета,  созданная»  поэтомъ  —  м1ръ  его  особенныхъ  чувствъ  и  настрое- 
н1й,  которыя  не  могъ  д'Ьлить  съ  нимъ  его  в'Ькъ,  который 

...  Шествуетъ  путемъ  своимъ  жел'Ьзнымъ: 
Въ  сердцахъ  корысть,  и  общая  мечта 
Часъ  отъ  часу  насущнымъ  и  полезнымъ 
Отчетлив1;й.  безстыдней  занята. 

(«Посл');ди  1  й  поэтъ»). 
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Поата  устрашаеть  Т()|)гон1,1Й  шумъ  площадоП  человечества,  онъ  хочеть 
уГггп  «въ  ц-Ьмун)  глупи.,  въ  б|^^'Злн>д11ыГ1  |1|)ай  .  Г)удущег'  тчхми^лнен!^  зем- 
ного шара  ордииарыымт,,  пошлымъ  племснонп.  двуногихъ.  когда 

...    (НЪТ!. 

Уи:ъ  ира.чдиаго  вертсиа  не  являеп. 
II  на  зем.тЬ  уединенья  н'Ьтъ! — 

бол-Ьзненпо  мучаетъ  его.  Эта  Гюязнь  толпы,  шуз1а,  пота  и  пылп  площад»^!! 
и1'вольн(1  наводить  на  сопоставлен1е  Баратынскаго  съ  позднЪПшпмъ  фран- 
цузскимъ  поэтомъ  Сюллп-Прк1Д0310мъ.  Всиомнпмъ  начало  его  поэмы 

Ьа  КойС  (ИТ  ип  ^ои^  си  рЬ-игаи!:  «Ьс  шсппихе! 
Моп  Ьсац  1етр8  (^1;  ЙП1.  ЬЬошто  а  ♦а!!  1а1п111рпг, 
Ь'Ьакппе  (1о8  с11;ё.ч  те  йёгоЬе  Гпули 
Е1;  1с  хёрЬуг  т'аррог1:е  ипе  йсге  ойеиг  11е  81П('. 
Р1а8  йе  с1а1ге«>  лчИаз  йапн,  Га1г  ИЬге,  еп  р1е1пй  скашр 
Раг1:ои*  йей  тиг8,  раг1:.ои1  йе  1а  р1егге  рЛ  (1е  ГотЪге, 
Ра11ои1  ип  рцуё  с1аг  чп"а  I1о^•5  ргезяёв  епсотЬге. 
ТнтиНиеих  е!  1:пй^е,  ип  реар1е  йе  тагсЬапсЬ. 

Вообще  между  талантомъ  п  характеромъ  Сюлла-Прюдома  и  Баратын- 
скаго —  много  общаго  —  тонкость  ума,  метафпзпческ1й  складъ  фантаз1п. 
изящество  образовъ  п  чувствъ.  11]);>нпкнутыхъ  мыслью,  и  прозрачнымъ  п 
даже  почти  при.зрачнымъ  тЬломт,  облекающпхъ  идею  —  все  это  доступно 
для  немногихъ.  Даже  Б1-,лпнск1й  совершенно  не  понялъ  Баратынскаго. 

Рядомъ  съ  физпческой  боязнью  давкп,  суеты,  гама  п  нпма.  площад- 
ныхъ  чувствъ  и  крпковъ,  у  Баратынскаго  впдго1ъ  особый  аристократпзмъ 
ума,  уважающаго  древность: 

Предразсудокь!  онъ  обяомокъ 
Давней  правды.  Храмъ  упалъ, 
А  руинь  его  потомокъ 
Языка  не  разгадалъ. 

Чувствснпыя  страсти  сердца  зам'Ьнены  у  Баратынскаго  безплотнымп 
страстями  воображен1я  и  мысли.  Онъ  любить  «легкЮ  сонь»,  «тонтап  сонь 
1юображенья,  что  иосылаетъ  Аиоллонъ  не  для  любви,  для  вдохновенья». 
Былая  красота  для  него  выше  цв'Ьтущей  прелести  дня.  -Нь  иурпур1>  и  въ 
злат1Ь,  въ  красЬ  негаснущпхъ  страстей»,  ^.юныхъ  грац1Й  прелестн'Ьй  яв- 
ляется ему  женпиша— мечта: 

—  и  твои  закатъ  пыписЬп,  чЬ.м ь  день! 
Ты  слад<1страстн'1;п,  ты  т:ЬлесиЬй 
Жпвых!.,  блистательная  гЬнь! 

«Т'Ьнь    —  «'гЬлесн'Ёо  п  сладост1)асте1Ье;^  —  «.кчшыхь  .   Эта  своеобраз- 
на ндея  хараичфна  для  поэтической  .метафизики  Баратыпс1и1Г1>.   Мистика 
мрака    выражена  въ  этихъ  стихахъ  его: 
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Толп*  тревожный  день  прив'Ьтенъ,  но  страшна 
Ей  ночь  безмолвная.  Боится  въ  ней  она 
Раскованной  мечты  вид'Ьн1й  своеволъныхъ. 
Не  легкокрылыхъ  грезъ,  д'Ьтей  волшебной  тьмы, 

Вид-Ьихй  дня,  боимся  мы, 

Людскихъ  суетъ,  заботь  юдольныхъ. 
Ощупай  возмущенный  мракъ! 

«Сонъ»,  «т'Ьнь> ,  '  мракъ» — вотъ  образы  той  «Леты»,  которую  создалъ 
для  себя  иоэтъ! 

Съ  особою  полнотою  выразилъ  свое  своеобразное  построен1е  Баратын- 
сюй  въ  стихотворенш  «Осень»: 

Твой  день  взошелъ;  и  для  тебя  ясна 

Вся  дерзость  юныхъ  легков'Ьр1й: 
Испытана  тобою  глубина 

Людскихъ  безумствъ  и  лицем'Ьрхй. 
Ты,  н-Ькогда  всЬхъ  увлечений  друг'ь,  » 

Сочувствхй  пламенный  искатель, 
Влистательныхъ  тумановъ  царь,  и  вдругъ 

Везплодныхъ  дебрей  созерцатель, 
Одинъ  съ  тоской,  которой  смертный  стонъ 
Едва  твоей  гордыней  задушонъ. 

Но  если-бы  негодованья  крикъ, 
Но  если-бъ  вопль  тоски  великой 

Изъ  глубины  сердечныя  возникъ 
Вполне  торжественный  и  дикой! 

Костями-бы  среди  своихъ  забавъ 
Содроглась  в'Ьтреная  младость, 

Играв)щ1й  младенецъ  зарыдавъ, 
Игрушку-бъ  выронилъ,  и  радость 

Покинула-бъ  чело  его  на  в'Ькъ, 

И  заживо-бъ  въ  немъ  умеръ  человФкъ. 

.  Въ  поэт'Ь  разрастается  «посл'Ьднее  вихревращенье»  думъ  и  чувствъ.  Но 
онъ  видитъ,  что  <  внутренней  своей»,  «не  передать  земному  звуку  и  лег- 
кпхъ  чадъ  житейской  суеты  не  посвятишь  въ  свою  науку»: 

...  толпы  л'Ьнивый  умъ 

Изъ  усыплен!я  выводить 
Гласъ,  пошлый  глась,  в-Ьщатель  общихъ  думъ 

И  звучный  отзывъ  въ  ней  находить: 
Но  не  найдетъ  отзыва  тотъ  глаголь, 
Что  страстное  земное  перешолъ. 


Такъ  говоритъ  о  тэтЪ  и  Пушкинъ: 


С'7>  толпой  не  д'Ьлишь  ты  ни  гн15ва, 
Ни  наслажден1я,  ни  рева... 
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Такъ  II  ф11лософ7>  'Конца  в1^1и1  говорптъ  о  «властвующей,  пишущей  п 
наслаждающейся  толп'Ь:  «Жизнь  есгь  псточнинь  радости;  но  всюду,  гд-Ь 
пьетъ  толпа,  всЬ  родники  бываю  гь  отравлены  >  (1)а5  ЬеЬеп  181;  е1п  Б)гп  (1ег 
Ь1181;  аЬег  луо  (1а8  0е8111§е1  ш!!  1г111к(,  (1а  811к1  аЧе  Вгиппеи  уег§1Йе1).  «Своею 
похотью  они  отравили  свяи1енную  воду  {Ва8  Ыйще  ^Vа88е^  ЬаЬен  81е  уег- 
^ИЫ  тИ  1Ьгег  Ьи8(ег1111е1(;),  но  когда  онп  назвали  радостью  свои  грязные 
сны,  онп  отравили  еще  и  слово  \ 

«Негодуетъ  пламя,  когда  они  клад\тьводян11СТыя  сердца  своп  на  огонь... 
II  мног1е,  кто  отвернулись  отъ  жизни,  отвернулись  только  отъ  толпы:  ибо 
они  не  захогЬлп  дЬлить  съ  толпою  ни  воды,  ни  пламени,  ни  плода.  Мнопе, 
кто  уходили  въ  пустыни  и  терп'Ёли  тамъ  жажду  вм'Ёст'Ь  съ  хищными  зв-Ь- 
рями,  только  не  хотЬли  спд^ёть  у  водоема  вм-Ьст-Ь  съ  грязными  погонщика- 
ми верблюдовъ". 

«Знать,  что  для  жизни  нужны  вражда,  смерть  и  кресты,  —  это  не  есть 
еще  тотъ  кусокъ,  которымъ  давился  я  больше  всего.— Но  н^Ькогда  спраши- 
валъ  я  и  почти  давился  вопросомъ  своимъ:  какъ?  неужели  для  жизни  нуж- 
на толпа?  Неужели  ей  нужны  и  отравленные  источники,  и  зловонные  огни, 
и  грязные  сны  и  черви  въ  хлШ>  жпзнпУ  ^  (\\'1е?  Иа!  с1а8  ЬеЬеи  апс11(1а8  бе- 
81П§е1  т1]\щ{  —  81П(1  уег§1Г1е1е  Вгиппеи  п01111§  ип(1 811пкеи(1е  Кеиег  ши!  Ье- 
8сЬпт121е  Тгапше  шк!  Майеп  1т  ЬеЬеп8Ьго(1е?)  ''"^). 

Этихъ  д'Ётей  толпы,  эту  властвующую  чернь,  этотъ  в'Ькъ  промы1Плен- 
наго  духа  и  торговаго  вел11Ч1я  Баратынск1п  воплотилъ  въ  образ-Ь  «Недо- 
носка»: 

я  изъ  племени  духовь. 

Но  не  житель  Эмпирея, 

И  едва  до  облаковъ 

ВозлсгЬвъ,  паду  слао^я. 

Какъ  мн'Ь  быть?  Я  малъ  и  плохъ... 

...  II  ношусь,  крылатый,  вздохъ, 

Межь  землей  и  небесами. 

...  Бьетъ  меня  древесный  листь, 

Удушаетъ  прахь  летуч1Й! 

Ойращусь-ли  кг,  пеоесамъ, 

Оглянусь-ли  я  на  землю: 

Гроало,  черно  туть  и  тамь; 

Вопль  унылый  я  подъемлк). 

Этому  «недоноску»— «ВЪ  тягость  твой  иросторъ,  о  в'^чность!--- 
Но  -страстное,  земное  перейдя  >,  поэть  и(Х'тигае'п>  смыслъ  этого  зем- 
ного, провозглашая: 


во5)  Кпе(1г!сЬ  N^е*^!9сЬе.  Л1яо    .^ргасИ    /!1га^11ЧлТ1а  /4\\е11:ег  ТЬо!!.  Уош  Се- 
8111(1е1. 
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Н'Ьть  на  земл!;  нпчтожнаго  мгновенья! 

(На  посЬвъ  л-Ьса) 

И  смыслъ  ЭТОГО  страстнаго: 

Влагословрнь  святое  возв'ЬстившШ! 

НО  великъ  II  тотъ,  кто  обнажилъ  «неправедный  изгибъ  сердецъ  людскихъ». 
разгадалъ  «диюй  смыслъ  порока»: 

Дв^  области — с1ян1я  и  тьмы 
Изсл'Ьдовать  равно  стремимся  мы. 

Вершины  духа  достигаетъ  Баратынсшй  въ  шест11стиш1п  «Молитва», 
представляющеыъ  п  в'Ёнецъ  его  поэз111,  торжество  краткости  и  разительной 
силы,  въ  немног1е  слова  внесшей  колоссальную  идею: 

Царь  небесъ!  Успокой 
Духъ  болезненный  мой. 
Заблуждений  земли 
Мн^  забвенье  пошли. 
И  на  строг  1Й  Твой  рай 
Силы  сердцу  подай. 

Поэз1я  Баратынскаго  д1^йсгвительно  «строг1Й»  рай,  насладиться  кото- 
рымъ  можетъ  только  сильное  и  чистое  сердце.  Такова  же  и  поэз1я  Языкова, 
хотя  она  пластична  и  скульптурна,  въ  противность  проникнутой  бледностью 
мысли,  изящно-задумчивой  иоэз1и  автора  «Эды». 

Вершиной  П0Э31И  Языкова  должно  признать  стихотворен1е  «Землетрясе- 
Н1е»  (1844  г.),  которое  является  ключемъ  и  ко  всей  поэз1и  пушкинской 
плеяды: 

Всевышн1й  граду  Константина 

Землетрясенье  посылалъ, 

II  геллеспонтская  пучина 

И  Перегъ  съ  грудой  горъ  и  скалъ 

Дрожали,  и  царей  палаты, 

И  храмъ,  и  циркъ,  и  гиподромъ, 

И  ст-Ьнъ  градскихъ  верхи  зубчаты 

И  все  помор1е  кругомъ. 

По  всей  пространной  Визант1и 

Въ  отверстыхъ  храмахъ,  Богу  силт. 

Обильно  п^лися  лит1и, 

И  дымъ  молитвенныхъ  кадил'ь 

Клубился;  люди,  страхомъ  полны. 

Текли  перед'ь  Хрпстовъ  алтарь: 

Спнодъ,  синклитъ,  народа  волны 

И  салгь  благочестивый  царь. 

Вотще!  Ихъ  вопли  и  моленья 

Господь  во  гн'Ьв'Ь  отвергалъ, 
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л  гуль  II  гром'ь  зрмлотрясеньн 

Не  умолкалъ,  не  умолкалъ. 

Тогда  невидимая  1"ила 

Сг,  небесь  на  .(емлн»  низошла, 

1Г  быстро  отрока  схватила, 

II  выше  облакъ  унесла: 

II  внялъ  он'ь  горнему  глаголу 

Небесным,  ликов ь:  святъ,  снять,  свять! 

II  П']5снн1  ту  принесь  онь  дОлу, 

("вященнымь  трепетом'ь  объять, 

II  церковь  т-Ь  слова  святыя 

В'ь  СВОИ)  молитву  приняла, 

II  той  молитвой  Визант1я 

Себя  отъ  гибели  спасла. 

Такь  ты,  поэт-ь,  въ  годину  страха 

И  колебан1я  земли 

Носись  душой  превыше  праха, 

И  лпкамъ  ангельскимъ  внемли. 

II  приноси  дрожащпмъ  лн1дямь 

Молитвы  съ  горней  вышины, 

Да  въ  сердце  примемь  нхъ  и  будемь 

Мы  пашей  в-Ьрой  спасены. 

Философской»,  глубоЕ^ою  МЫСЛЬЮ  Проникнуты  II  стпхотво1)С'П1я  Хомяко- 
ва, блестя1Ц1е  по  форм1).  Однако,  они  не  суть  нроизведен1я  нстнпнаго  худо- 
жества, а  лишь  пллюст11ац,1и  его  полнтическпхъ  идей.  Это  не  «молитвы»,  а 
именно  «ирокламац1и»  въ  стпхахъ. 

БИБ.'НОГРАФГЯ:  Евген1П  Абрам.  Баратынск1Й  (1800—1845  г.)  Соч., 
съ  портретомь,  письмами,  пр11М'1;ч.,  б1ографич.  данными.  Казань.  1885  г. 
Котляревск1й.  1)1ограф1я.  Б-Ьстп.  Евр.  1896  г.  1юль.  Матер1алы  для  полн. 
собр.  соч.  Б-го.  М.  Н.  .'1онгиновъ.  Русск1й  Архивъ.  1864  г.  .>й:  1. 1866  г. 
№  2  и  1867  г.  ;^^  11 — 12.  Е.  А.  Баратынск1й  по  бумагам  ь  Пажескаго 
Корпуса.  Н.  Максимова.  Русская  Старина  1870  г.  .>е  8.  См.  еш,е  «Сло- 
варь» Венгерова.  т.  II.  Николай  Мих.  Языковъ.  (1803  — 1846  г.).  Сти- 
хотворен1я,  съ  портретомь,  б10граф1ей,  статьями  о  немь.  Ред.  П.  Пере- 
вл-Ьсскаго.  Спб.  1^58  г.  2  части.  НЬ-нрокъ.  Н.  М.  Я.  Б10графическ!й  очеркъ, 
по  неизданнымь  матер1аламъ.  В15стн.  Евр.  1897  г.  Ноябрь  и  декабрь. 
Статья  Семевскаго  въ  Русск.  Арх.  1867  г.  №  5 — 6. 

$  3.  Центральными  св^Ьтилами  новой  нлояды  иоэтовъ,  плеяды  40- хъ 
годовъ,  являются  Майковъ,  11олонск1Й  и  Фетъ,  которые  и  не  сходятъ  за- 
т11мъ  всю  вто1)ую  половину  в-Ька  съ  литературнаго  небосклона  и  закатыва- 

'  ЮТСЯ  съ  НИМЪ  ВМ'Ь(ГГЬ. 

Кром'Ь  этихъ  трегь,  зам'Ьчательныхъ  виртуозовъ.  великпхъ  художнп- 
ковъ  слова,  выступило  и  н-Ьсколько  поэтов ь  М(чплией  величины.  Такъ  на 
страницахъ  «Отеч.  Зап.»  1840  года  явились  псриыя  стпхотиор('н1я  Николая 
Платоновича  Огарева  (род.  въ  1813  году)  —  «Старый  домъ»  и  «Кремль  \ 
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Зат1>мъ  въ  1841—1845  годахъ  появлялись  мног1я  превосходныя  пьесы 
этого  задушевно-гуманнаго  поэта.  Въ  «Современнпк'Ё»  Некрасова  1847  года 
Огаревъ  напечаталъ  лучшее  свое  произведее1е— с  Монологи»: 

Чего  хочу?..  Чего"?..  О,  такъ  нселан!й  много, 

Такъ  къ  выходу  ыхъ  сил-Ь  нуженъ  путь, 
Что  кажется  порой — ихъ  внутренней  тревогой 

Сожжется  мозгъ  и  разорвется  грудь. 
Чего  хочу?..  Всего,  со  всею  полнотою! 

Я  жажду  знать,  я  подвиговъ  хочу, 
Еще  хочу  любить  съ  безумною  тоскою, 

Весь  трепетъ  жизни  чувствовать  хочу! 

На  второстепенныхъ  поэтахъ  40-хъ  годовъ  сказалась  та  идейная  осла- 
бленность  воли,  которою  над'Ьляютъ  беллетристы  этой  эпохи  своихъ  геро- 
евъ.  Особенно  типиченъ  въ  этомъ  отношен1и  Эдуардъ  Ивановичъ  Губеръ 
(род.  1-го  мая  1814  г.,  умеръ  11  апреля  1847  года),  переводчикъ  «Фау- 
ста» Гете  (1-й  части),  авторъ  оригинальной  поэмы  «Антоши»,  издав1П1Й 
сборникъ  стиховъ  въ  1845  году,  критикъ.  О  стихахъ  его  Б'Ёлинск1й  ска- 
залъ:  «Въ  его  стпхотворен1яхъ  мы  увид'Ьли  хорош1Й,  обработанный  стихъ, 
много  чувства,  еще  бол'Ье  неподд'Ьльной  грусти  и  меланхол1и,  умъ  и  образо- 
ванность, но,  иризнаемся,  очень  мало  зам-Ётили  ноэтическаго  таланта,  чтобъ 
не  сказать — совс'Ьмъ  не  зам'Ётили  его».  Ын1эи1е  странное  и  совершенно  не- 
справедливое. Губеръ  былъ  истинный  поэтъ. 

Припомнимъ  хотя  бы  эту  пьесу: 

На  душ*  свободной 
Много  дум'ь  ленгало. 
Много  въ  м1ръ  холодный 
Тайныхъ  словъ  упало  п  т.  д. 

Яковъ  Петровичъ  Нолонсшй  (род.  6-го  декабря  1820  г.)  выступилъ  въ 
1844  году  съ  книжкой  стихотворен1Й  (32  пьесы):  «Гаммы».  Въ  1849  году 
вышли  его  тифлисск1я  стихотворен1я:  «Сазандаръ».  Ужевъ  этихъ  первыхъ 
оиытахъ  сказывалось  глубокое,  лирическое  дарован1е.  Афанас1й  Афанас1е- 
впчъ  Фетъ  (Шеншинъ)  выступплъ  ран'йе  Полонскаго,  выпустивъ  въ  Москв-Ь, 
въ  1840  году  «Лирпчесшй  пантеонъ»,  изъ  котораго  два  стихотворен1я  уже 
представляли  в'Ьрительныя  грамоты  на  поэтическое  дарован1е  («Тамъ  иодъ 
оливами,  близъ  шумнато  каскада»  и  «Скоро  до'Ёду!— да  вотъ  и  гЬнистая 
старая  ива»).  ЗатЬмъ  въ  «Москвитянин'Ё;  1842  г.  явились  «Сн'Ьга»  и  «Га- 
дашя»,  а  въ  «Отеч.  Заи.»  на  тотъ  же  1842  г.:  «Вечера  и  ночи».  Зд'Ьсь 
уже  находимъ  того  Фета,  дивныя  гармон1и  котораго  звучали  зат'Ьмъ  почти 
ц'Ёлое  пятидесятил'Ётхе.  Въ  1850  г.  уже  вышло  собран1е  стихотворенш  поэта. 
Что  касается  Аполлона  Николаевича  Майкова,  то  первымъ  напечатаннымъ 
стихотворен1емъ  его  былъ  «Сонъ»  («Одесскш  Альманахъ»  на  1840  г.),  а 
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зат1&м7,  «Пустынникъ»  и  <Сома'Ьше»  въ  1841  г..  а  въ  конц'Ь  1^42  вышелъ 
ц1Ьль1Й  сборнпкъ.  Бъ  1847  г.  появились  «Очерки  Рима:^.  Г)-Ьл11нск1й,  неоц'Ь- 
нивш1Й  Фета  и  Полпыскаго,  встр11тилъ  музу  Майкова  горячимъ  прив-Ьтомъ, 
хотя  оиред'Ьлилъ  ее  н'Ёсколько  односторонне.  Стпхотворен1е  Сонъ-  (Когда 
ложится  тЪнь  11ро;фачными  клубами...)  признано  критпкомъ  за  превосход- 
н'Ьйш1й  обра  зецъ  въ  антологическ<»мъ  род-Ё— дивно — поэтической,  роскопшо- 
художественной  пьесой:  «Это  именно  одно  пзът'Ьхъ  произведен1Й  искусствъ, 
которыхъ  кроткая  ц'Ьломудрениая,  замкнутая  въ  самой  себ'Ь  красота,  со- 
вершенно н11ма  и  незаметна  для  толгш,  и  тЬмъ  бол1&е  к1)аснор'Ьчпва,  ярко 
блистательна  для  посвященныхъ  въ  таинства  изящнаго  творчества.  Какая 
мягкая,  н'Ьжная  кисть,  какой  вп1)т\4)зный  р-Ьзецъ,  обличающ1е  1)уку  твер- 
дую и  искушенпую  въ  художеств-Ь!  Какое  поэтическое  содержан1(;  и  как1е 
пластическ1е,  благоуханные,  гращозные  об1)азы!  Одного  такого  стихотво- 
рения вполн'Ь  достаточно,  чтобъ  признать  въ  автор-Ь  .зам-Ьчательное,  вы- 
ходящее за  черту  обыкновенности,  дарован1е.  У  самого  Пушкина  это  сти- 
хотворен1е  было  бы  изъ  лучшпхъ  его  антологпческихъ  пьесъ.  Въ  немъ 
искусство  является  истиннымъ  искусствомъ,  гд-Ь  пластическая  форма  про- 
зрачно дышетъ  живой  идеей  .  Вообще,  но  мн'Ьн1ю  Б'Ьлпнскаго  стихотворс- 
Н1я  въ  древнемъ  дух^Ь  и  антологическомъ  род'Ь — пер.ты  поэз1и  Зкйкова,  тор- 
жество таланта  его.  Б-блинсшй  отм'Ьчаетъ  дал^Ье  пьесы:  ^  Октава  (Гармон1и 
сгиха  божественныя  тайны  не  думай  разгадать  по  книгамъ  мудредовъ  и  т.  д.) 
и  «Искусство»  (Ср1^залъ  себ'Ё  я  тростнпкъ  у  ириб1)ежья  шумнаго  моря...), 
находя  въ  нихъ  основное  положен1е,  основное  начало  эстетики  автора— 
глубоко-жизненное,  поэтически— в1&рное  начало. 

«Въ  антологпческихъ  стихотворен1яхъ  стихъ  Майкова — просто  Иушкин- 
ск1й,  н'Ьтъ  неточныхъ  эпитетовъ,  лпшнихъ  словъ,  натянутыхъ  пли  изыскан- 
ныхъ  выражеи1Й,  н'Ьтъ  полутона  фальшпвапк  въ  нихъ  онъ— истинный,  глу- 
бок1Й  и  притомъ  опытный,  искушенный  художникъ,  въ  рук'Ь  котораго  не 
дрожитъ  р'Ьзецъ,  и  не  даетъ  иропзвольныхъ  штриховъ».  «Майковъ,  изуче- 
н1ем'1,  изящной  древне-классической  поэз1и  завоевалъ  плодоносную  почву 
для  свопхъ  вдохновен1й.  II  за  то— посмотрите,  сколько  Эллинскаго  и  анто- 
логическаго  въ  его  стихотворен1яхъ:  любое  пзъ  нихъ  можно  прпнять  за  пре- 
восходный пе1)еводъ  съ  греческаго;  любое  изъ  нихъ  можно  неревесги  съ 
русскаго  на  чужой  языкъ,  какъ  греческое,  и  только  бы  11е1)1'водъ  былъ  изя- 
щенъ  и  художественъ,  никто  не  будетъ  спорить  о  греческоыъ  пропсхожде- 
И1И  пьесы...  Эллинское  созерцан1е  составляетъ  основной  элеменгь  таланта 
Майкова:  опъсмогритъ  нажизньгл^шми  грека...  Но  муза  Майкова  не  всегда 
бываетъ  тиха  и  кротка...  нер'Ьдко  блнстаетъ  и  жжетъ  она  упоительной  рос- 
кошью красокъ  и  образовъ,  не  пересташы  ни  па  минуту  быть  спокойной, 
самообладаюии'й  и  ц1иомудренной  . 

Дальн-Ьйшее  творчество  поэта  показало,  что  его  художественный  ре- 
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гистръ  куда  шире.  Но  къ  «русскпмъ  грекаыъ  д1&!1ствптельно  можно  при- 
числить Николая  бедоровича  Щербину,  поэшя  котораго  отзывается  и  нотомъ 
труда,  и  сочиненной  придуман ностью,  и  мало  искреннимъ  пафосомъ  сладо- 
страст1я,  и  прпподнятымъ  эллинизмомъ.  Т-Ьмь  не  мен-Ье,  въ  плеяд'Ь  40-хъ 
годовъ  онъ  ярко  св'Ьтящаяся  зв'йздочка.  Въ  1843 — 45  г.  стали  появляться 
стпхотворешя  Алекс1^я  Николаевича  Плещеева,  вышедш1я  сборникомъ  въ 
1846  году,  искренняго  и  честнаго  поэта,  и  также  въ  1846  году  появи- 
лась книжка  стиховъ  Юл1п  Валер1ановиы  Жадовской,  блещун^ихъ  искрами 
истинной  И0Э31И.  Наконецъ  должно  упомянуть  Ивана  Петровича  Мятлева 
(1796—1844),  юморпстпческаго  поэта.  Д-Ьятельность  его  въ  печати  про- 
должалась только  посл'Ёдн1е  четыре  года  жизни.  Въ  1840  г.  выикли  зваме- 
нитыя  ;Сенсац1п  и  зам'Ёчан1я  госпожи  Курдюковой  заграницей,  дан-л"Этран- 
же.  Тамбовъ.  1840  >.  Съ  эпиграфомъ:  «Де  бонъ  тамбуръ  де  баскъ  дер1еръ  ле 
монтанъ!  (Русская  народная  пословица)».  Дама  изъ Тамбова  разсказываетъ 
своп  внечатл'Ён1я  см'Ёсью  французскаго  съ  нижегородскпмъ.  Уси'Ьхъ  поэмы 
былъ  огромный.  Остаются  безсмертными  и  до  нашихъ  дней  эти  стихи: 

Патр1оть  иной  у  насъ 

Яакричптъ:  «Дю  квасъ,  дю  квась, 

Дю  разсольникъ  огуречный. 

Пь((тъ  и  морш,ыт11Я  сердечный; 

Кисло,  солоно,  мове, 

Ме  се  Рюсъ — э  ву  саве — 

Надобно  любить  родное. 

Дескать,  даже  и  такое, 

Что  не  стоить  ни  гроша... 

Же  не  ди  па — ла  каша 

Манная  авекъ  де  н-Ьики, 

Ла  ыарошка,  .те.з'апенки, 

Поросонокъ  су  ле  хр15нъ, 

Ле  кисель,  э  ле  студент. 

Очень  вкусны;  но  не  въ  этомъ 

Ле  патр10тизмъ!.. 

...  Постою  на  свой  буракъ 

II  за  свой  горшокъ  со  ш,ами, 

Какъ  другая;  но — межъ  нами — 

Если  поваръ  мн*  подастъ 

Иногда,  пуръ  ле  контрастъ, 

Де  фуа — гра  пате  Страсбурга, 

Или  бефъ  соле  Гамбурга, 

И.1ь  французск1й  дендь  трюфе — 

Что  ж'г,  такое?  ке — с  "къ  са  фе? 

Отъ  того  не  пзм15нюся, 

Что  на'Ьмся  иль  напьюся 

Коместиб-пей  чуждыхъ  странъ. 

Же  не  сви  па  басурманъ; 

Но  по  мн'Ь  лафитъ,  н-Ьтъ  слова, 

Лучше  п'Ьннаго  простова. 
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Баратынск1Й  разсказываетъ  о  встр'Ьч'Ь  съ  Мятлевымъ:  Я  думалъ  найти 
молодого  пов'Ьсу,  что  жъ?  Это  челов'Ёкъ  важный,  л1^ть  сорока  пяти...  Мя- 
тлевъ  чи'галъ  свое  путешеств1е  Курдк1Ковой  по  чужпмъ  краямъ,  въ  стпхахъ 
въ  перемежку  русскаго  съ  французскпмъ.  Много  веселости.  Оеъ  мастерски 
читаетъ»''^^'''). 

Лучш1е  пзъ  ст11хотворен1й  Мятлева:  «Камеражп»,  «Г1етергофск1й  празд- 
нпкъ»  п  ^<Фонар11ка».  Посл'Ьднее  ст11хотворее1е  стало  пзв'Ьстно  всей  Росс1и. 

Фонарики^сударлкл 
Скажитг-ка  вы  ми-Ь, 
Что  вид'Ьли,  что  слышали, 
Въ  ночной  вы  тишине? 

§  4.  Въ  1839—1841  годахъ  иротекала  въ  нетербург-Ь  студенческая 
жпзнь»  Николая  АлексЬевпча  Некрасова,  иром-Ьнявшаго  иротивъ  воли  110- 
дцтеля  дворянск1Й  иолкъ  на  университетъ  п  очутившагося  «вольнослушате- 
лемъ»  16  Лть  съ  150  рублями  въ  карманЪ  и  паспортомъ  <^недоросля  пзъ 
дворянъ»,  по  которому  поэтъ  п  жилъ  до  конца  свопхъ  дней.  Матер1альное 
положен1е  Некрасова  во  все  это  время  было  самое  отчаянное:  приходилось 
пробиваться  кое-какъ  грошовыми  уроками  и  случайными  журнальными  ра- 
ботами, которыя  не  всегда  бывали  подъ  рукой.  « Ровно  три  года,— говорилъ 
Некрасовъ, — я  чувствовалъ  себя  постоянно,  каждый  день,  голоднымъ.  При- 
ходилось Ъсть  не  только  плохо,  не  только  въ  проголодь,  но  и  не  каждый 
-день».  Были  днп,  когда  лишенный  кшфтиры  юноша  братался  съ  нищими 
въ  пхъ  п11Птон'Ь  и  иисалъ  ирошен1е  за  15  коп.  Съ  16  .тЬтъ  принялся  Не- 
красовъ за  черный  и  невЬрный  трудъ  журналиста.  Нпсалъ  водевили,  ии- 
салъ сказки  и  азбуки,  рецензш,  пов'Ьсти  и  по  собственным!  словамъ  его 
написалъ  въ  своей  жизни  до  300  иечатныхъ  листовъ  п11озы.  1к'сьма  грустно, 
что  эта  проза  не  приведена  въ  известность.  Такой  огромный  талангь  и  мо- 
гучая душа  не  могли  не  сказаться  даже  и  на  этой  подвевольной  проз*.  Въ 
1840  г.  Некрасовъ  изд^ип.  въ  восьмую  долю  листа  книжоночку  на  с^рой 
бумагЬ,  въ  102  страницы,  наполненную  небольшими  лирическими  стпхо- 
творен1ямп  д-Ьтскаго  характера: 

я  но  сплю,  не  сплю— не  спится, 
Сердце  груст1ю  томится, 
Сердце  плачеть  въ  тншиы^, 
Сердце  рвется  кь  иышии1^  и  т.  д. 

Ноэп>  иотомъ  истребилъ  этоп>  ('бор1ИП{ъ,  1хакъ  Гоголь  своего  с  Ганца 
Кюхельгартена».  Судьба  об'Ьихъ  к1И1Ж('къ  сходна  и  въ  томъ,  что  Б'Ьлинск1й 
отозвался  о  «Мечтахъ  п  звукахъ»  гакъ  же  кратко,  какъ  п  Полевой  объ  «пдпл- 


*'^)  Соч.  Баратынскаго.  Изд.  4-е.  Стр.  510.  Ищьма. 
и.  энгЕльгАРДтъ.  38 
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Л111»  Г.  Алова.  Фам11Л111  Нскрасопъ  на  кнпжк'Ь  но  11(1('тав1У1ъ.  а  только,  по 
сов'Ёту  Жуковскаго,  которому  иоказалъ  тетрадку  предъна11ечатан1емъ,инп- 
ц1алы  Н.  Н. 

«Посредственность  въ  стпхахъ  нестернима.  Вотъ  мысли,  на  которыя  на- 
вели насъ  «Мечты  и  звукп;>  г-на  Н.  Н.» 

Въ  1845  г.  появилось  въ  «Отеч.  Зап.»  пзв1^стное  стнхотворен1е  «Совре- 
менная ода», которую  Ы^линскш  назвалъ  уже  «счастлпвымъ  вдохновен1емъ 
таланта» '^°^).  Ода  ннсана,  характе])нымъ  для  Некрасова,  любпмымъ  его  ана- 
пестомъ  съ  дактплнческ(1ми  рифмами.  Въ  сл'Ьдующемъ  1846  году  напеча- 
тано не  мен-Ье  знаменитое  стихотворен1е  къ  падшей  женщин'Ь,  входящей 
«хозяйкой  полною»  къ  полюбившему  и  воскресившему  ее  челов'Ьку: 

Когда  нзъ  мрака  заблужденья, 
Могучимъ  словомъ  уй'Ьжденья, 
Я  душу  падшую  пзвлекъ... 

Стихотворен1е  «Въ  дороги»  (1846  г.)  Григорьевъ  признана лъ  нервымъ, 
выдвинувшимъ  впередъ  личность  поэта.  Это — горькая,  односторонняя,  но 
правдивая  въ  своей  односторонности  п'Ьснь.  произвела  общее,  сильное  впе- 
чатл'Ьн1е,  совм-Ёстпла,  сжала  въ  одну  поэтическую  форму  ц'Ьлую  эпоху  про- 
шедшаго  и  написана  «челов'Ёкомъ  съ  народнымъ  сердцемъ».  «Живутъ,  да 
еще  какъ  живутъ  до  сихъ  иоръ  самыя  первыя  п1>снп  Некрасова:  какъ  уда- 
рили он*  разъ  по  сердцамъ  съ  нев'Ьд()Мою  сплою,  такъ  и  до  сихъ  иоръ  уда- 
ряютъ.  Можно  сказать  даже,  что  сила  ихъ  вл1ян1я  на  молодое  покол'Ьн1е 
все  росла  и  росла,  въ  течен1и  15  л'Ьтъ  (1847 — ^18()2  г.)»*^"*). 

Б1>линск1й,  разбирая  стихотворен1я,  иом'Ёщенныя  въ  «Петербургскомъ 
Сборнпк'Ь»  1846  года,  ппсалъ:  «самыя  интересныя  изъ  1П1хъ  принадлежать 
ие])у  издателя  сборника,  г.  Некрасова.  Они  проникнуты  мысл1ю...  въ  нихъ 
много  умнаго,  д-Ьльнаго  и  современнаго.  Лучшее  изъ  нихъ — «Въ  дорогЁ». 
И  Некрасовъ  постоянно  давалъ  первое  м-Ьсто  этому  стихотворен1Ю  во  вс1^хъ 
своихъ  издан1яхъ.  Въ  стихотворен1яхъ:  «Въ  нев'Ьд(1Мой  глуиш.  въ  деревн11 
полудикой»,  «Родина»  и  «Ъду-ли  ночью  но  улнц'Ь  темной»,  —  впервые  за- 
звучалъ  мрачный  нафосъ  возмущеннаго  и  потрясеннаго  гражданскаго  чув- 
ства. Стихотворен1е  «Родина» — привело  въ  восторгъ  Б-Ёлинскаго,  который 
выучилъ  его  наизусть  и  ткк'лалъ  въ  Москву  ир1ятелямъ. 

Такъ  выступилъ  на  литературное  поприще  Некрасовъ.  Онъ  несъ  съ  собою 
новую  П0931Ю, —  которая  не  звала  отъ  жизни  на  ве})шины  чистаго  искусства, 
но  возд1шствовала  на  самую  жизнь,  готовила  рефо1)му  (»бн],ества,  потому  что 
воспламеняла  и  преображала  сердца  этого  (общества.  Въ  40-хъ  же  годахъ 

^'^'')  Соч.  Б-Ьлинскаго.  Т.  X.  Стр.  285. 
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явплся  гъ  свопмъ  ччКоозаромъ  украпис!;!!!  ноэп,.  Тарасъ  Гритрьевиш.  Шон- 
чонко,  какь  въ  30-хъ  явплся  К()льц"»в'ь  пзъ  среды  волмкорусскаго  прпстп- 
народья,  а  въ  20  хъ  —  велпк1й  11ольск!Й  поэтъ  —  Мпцкевпчъ.  Поэз1я  Шев- 
ченко, какъ  II  Мицкевича  отозвалась  въ  ])усскомъ  сердц'Ё.  Оба  стали  сейчасъ 
же  намъ  близки,  стали  нашими  поэтами. 


IV. 

Реиертуаръ  40-хъ  годовъ  не  отличается  ч'Ьмъ-либо  сушествг'ннымъ  отъ 
репертуара  ЗО-хъ.  Тотъ  же  Кукольнпнъ  и  Полевой  съ  патрютическими  дра- 
мами, гЬ-же  водевилисты — перед'Ьлыватели.т'Ь-же  мелод11амы.  порою  Шек- 
сппръ  и  Шпллеръ,  порою  самодельная  трагед1я. 

26  января  1X46  года  умеръ  ветеранъ  русской  драматурпп  князь  А.  А.  Ша- 
ховской. Съ  нпмъ  уходила  та  неоиред1^7енная  см^сь,  которая  характеризо- 
вала его  вкусъ  въ  драматическомъ  искусств'Ё.  гд'Ь  11редан1Я  классической 
школы  сталкивались  съ  шщ^ажательными  новшествами  {юмантизма.  Въсуш- 
ностп.  за  весь  Д(\тп'Г1  пер1одъ  первой  половины  Х1Х-го  стол'Ьт1я  наша  сцена, 
кром'Ь  переводовъ,  впд'Ьла  только  два  самобытныхъ,  художественныхъ  со- 
здашя:  «Горе  отъ  ума»  п  Ревизора».  Шаховской,  зам'Ёчаетъ  С.  Т.  Акса- 
ковъ,— с  перепробовалъ  всЬ  роды  драматической  словесности,  запмствов}иъ 
содержан1е  пьесъ  изъ  театровъ  всЬхъ  образованныхъ  нац1й,  прпм'Ьрпвалъ 
пхъ  на  руссшй  вкусъ  и  ладъ».  Но  то  же  д'Ьлалп  и  друпе  наши  драмату1)гп. 

Только  во  второй  половпн-Ь  XIX  стол'Ьт1я  произведен1я  истинно  художе- 
ственныя  и  оригпнальныя  стали  обычнымъ  явлен1емъ  на  русской  сцен'Ь.  И 
этпмъ  она  была  обязана  новому  колоссальному  Д1)амат11ческому  таланту, 
явившемуся  на  порог'Ё  двухъ  половпнъ  в-Ька.  Шаховской  вывелъ  свыше  60 
комед1й  на  сцену,  но  ни  одна  изъ  епхъ  не  осталась  въ  лптератур'Ь,  какъ 
достоян1е  художества.  Что  же  сказать  о  таланте,  который  въ  сл'ЬдующеЙ 
полов1ш1^  столЬт1я  вывелъ  на  сцену  50  пьесъ— и  все  художественныхъ,  со 
храняющихъ  свое  значен1е,  подобно  комед1ямъ  А1)остофона  и  ЗЬхтьера? 

«Нужно  было,  чтобы  появился  спещальный  тгиантъ,  который  впродол- 
жен1е  40  .тЬтъ  ус1111ъ  бы  поставить  до  пятидесяти  пьесъ.  т.  е.  бол-Ье.  ч^Ьмъ 
по  одн :)й  пьесЁ  въ  годъ.  для  того,  чтобы,  наполнпвъ  сцену  своими  произве- 
ден1ямп,  произвести  въ  ней  крайн1Й  переворотъ,  совершенно  преобразовать 
вкусы  публики,  II  создать  новыхъ  актеровъ,  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго 
съ  прежними  >. 

«И  это  совершилъ  Александръ  Нпколаевичъ  Островск1й  >""''). 


^  Скабичевск1й.    См.    Крптпч.    Коммонтар!!!.    Н.   Зслннск1й.  Часть  1.  М. 
1894  г. 
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А.  Н.  Островск1й  родился  въ  1823  году  въ  Москв-ё.  Отецъ  его  былъ 
одинъ  изъ  тЪхъ  б1Ьдныхъ  подъячихъ,  занимающихся  ходатайствами  по  д'Ь- 
ламъ  замосквор'Ьцкаго  купечества,  типы  которыхъ  такъ  часто  встр'Ьчаются 
въ  комед1яхъ  Островскаго.  Такпмъ  образомъ,  въ  д'Ьтств'Ё  уже  пришлось 
Островскому  не  только  наблюдать,  но  и  на  своихъ  блнзкихъ  испытать  всю 
тяготу  нравовъ  Замосквор'Ьчья. 

По  выход'Ь  пзъ  университета  въ  1843  году  Островск1й  поступилъ  на 
службу  въ  коммерческ1Й  судъ,  и  зд'Ьсь  им1Ьлъ  возможность  еще  бол-Ье  рас- 
ширить кругъ  своихъ  наблюден1й  надъ  жизнью  замосквор'Ёцкихъ  куицовъ. 
Въ  1847  году,  когда  ему  было  около  25  л^тъ,  появилось  первое  произведе- 
н1е  его  — Картина  семейнаго  счастья,  въ  «Московскомъ  Листк'Ь»,  издавав- 
шемся В.  Н.  Драшусовымъ.  Эта  картина  изъ  купеческой  жизнп  сразу  обра- 
тила на  себя  вниман1е  всей  Москвы,  о  ней  заговорили  во  всЁхъ  литератур- 
ныхъ  кружкахъ,  и  на  автора  тоже  обратили  вниман1е.  Вскор'Ё  зат'Ёмъ  въ 
томъ  же  Листк'Ь  было  напечатано  п'Ьсколько  сценъ  изъ  первой  комед1и  на- 
чинающаго  драматурга. 

Аполлонъ  Грпгорьевъ''^-)  прпводитъ  подробный  сиисокъ  первыхъ  про- 
изведен1й  Островскаго:  1)  Семейная  Картина.  Напечатана  въ  «Московскомъ 
Городскомъ  Листк'Ь»  1847  г.  Въ  этой  же,  только  годъ  издававшейся  газет'Ь, 
напечатана  сцена  пзъ  комед1п:  «Свои  люди  сочтемся»,  носившей  тогда  на- 
зван1е:  «Банкротъ»,  сцена,  подписанная  буквами  А.  0.  п  Д.  Г.  2)0черкп  За- 
москвор'Ьчья, небольшой  разсказъ,  тамъ  же,  не  вошедш1Й  въ  полное  собр. 
соч.  3)  Свои  люди— сочтемся;  комед1я  въ  4-хъ  д'Ьйств1яхъ,  въ  «Москвитя- 
нин-Ь»  1850  г.  и  отд-Ьдьисй  книжкой. 4)  «Утро  молодого  челов-Ька»  въ  «Мо- 
СКВИТЯНИН1&»  1850  года. 

«Самое  первое  пзъ  этихъ  исчисленныхъ  пропзведен1й,  продолжаетъ 
А.  Григорьевъ,  носило  на  себ'Ь  яркую  печать  самобытности  таланта,  выра- 
жавшейся и  въ  новости  быта,  выводимаго  поэтомъ,  и  до  него  вовсе  непоча- 
таго,  и  въ  новости  отнон1ен1Й  автора  къ  Д'Ьйствптельности  вообще,  къ  изо- 
браженному имъ  быту  и  къ  тииамъ  изъ  этого  быта  въ  особенности,  и  въ 
новости  манеры  нзображен1я,  и  въ  новости  языка,  въ  его  цв'Ьтистости,  осо- 
бенности». 

«Семейная  Картина»,  самое  первое,  но  одно  изъ  оконченн'Ьйшихъ  про- 
изведен1Й  Островскаго,  прошла  при  появлеши  своемъ  почти- что  пезам'Ьчен- 
ною.  -.-Еще  мен-Ье  замЬчена  была,  гово1)итъ  А.  Григорьевъ,  новость  отвоше- 
Н1Й  къ  Д'Ьйствптельности, — отношешй,  радикально  противуположныхъ  гЬмъ 
сентиментально- желчно -бол'Ьзненнымъ  отношен1ямъ,  который  свпрЬиство- 
вали  тогда  въ  произведен1яхъ  петербургской  натуральной  школы,— въ  ма- 


61'^)  Статья    «Посл-Ь    Грозы    Островскаго.    Письмо    къ   И.    С.   Тургеневу». 
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.тенькомъ  разска,з1>  «Очерки  Замооквор-Ьчья- ,  одпнствониоиъ  [1ропзв'!ден1и, 
вылившемся  у  Островскаго  но  въ  драматической  форм1'..  11оявле1пе  ком(!Д1и 
«Свои  люди — сочтемся»,  какъ  событ1е  слишкомъ  яркое,  выдвигавшееся  да- 
леко изъ  ряда  ооычныхъ,  над1)Лало  много  шуму  >.  Съ  1847  д(1  1855  года 
Остропск1|1  наиисалъ  всего  только  9  произведен!!!,  и  изъ  нихъ  только  пять 
значительныхъ  по  оГ»ъему  и  шесть  по  содержан1ю; — только  четыре  изъ  нихъ 
дашлись  на  театр-Ё,  но  эти  четыре,  безъ  и('ремон1и  говоря,  создали  народ- 
ный театръ;  част1Ю  создали,  част1ю  выдвинули  впередъ  артистовъ,  пробу- 
дили общее  сочувств1е  всЬхъ  классовъ  общества,  изм1>нили  во  меогихъ 
взглядъ  на  русск1й  бып>,  познакомили  насъ  съ  Т1шами,  которыхъ  существо- 
ван1я  мы  не  подозр'Ьвали,  и  которые,  т11мъ  не  мен^Ье,  несомн'Ьнно  суще- 
ствУютъ,  съ  отношен1ями  въ  высшей  степени  новыми  и  драматическими,  съ 
многоразличными  сторонами  русской  души,  и  глубокими,  и  трогательным п, 
и  н'Ьжными,  и  разгульными  сторонами,  до  которыхъ  никто  т\&  не  касался. 
«II  творчество,  и  строй  отноп1ен1Й  къ  жизни,  заканчиваетъ  свою  характе- 
ристику А.  Григорьевъ,  и  манеру  изображен1я,  свойственныя  Островскому, 
считаю  я  совершенно  различными  отъ  таковыхъ  же  Гоголя». 

Островск1Й  въ  1849  году  окончилъ  иисан1е  своей  замечательной  коме- 
дш,  подъ  заглав1емъ  «Свои  люди— сочтемся >, которую  тогда  называли  «Бан- 
кротозгь-^  Островск1й  трудился  надъ  нею  бол1&е  четырехъ  л'Ьтъ.  Московское 
обп1ество  выразило  нетерп1^ливо  желан1е  прослушать  комед1ю  Истровскаго 
до  выхода  ея  въ  св11тъ.  Возникло  эго  желан]е  по  почину  М.  Н.  Каткова. 
Впечатл'Ьн1е,  произведенное  на  слушателей,  было  необыкновенное.  Въ  чте- 
н1яхъ  пьесы  Островскаго  прошла  вся  зима.  Читали  пьесу  и  въ  лтггератур- 
ныхъ,  и  въ  купеческихъ,  и  въ  аристократическпхъ  домахъ'^'М. 

Князь  В.  Н.  Одоевск1й  ипсалъ  къ  одному  своему  пр1ятелю:  Литалъ  ли 
ты  комед1Ю  пли  лучше  трагед1ю  Ост1ювскаго:  Свои  люди— сочтемся,  и  ко- 
торой насгояп1ее  назван1е  Ванкругь'Л.  Ути  это  не  минутная  вспышка,  не 
грибъ,  выдавивш1йся  самъ  собой  изъ  земли,  просоченной  всякою  гнилью, 
то  этотъ  челов'Ькъ  есть  талантъ  огромный.  Я  считаю  на  Руси  трптрагед1и: 
Недоросль,  Горе  отъ  ума,  Ревизоръ.  На  Банк]10т1Ь  я  иоставилъ  нуморъ  четвер- 
тый. Эта  комед1я  напечатана  въ  Москвитяшш'Ь  \  По  св11Д'Ьн1ямъ  Т.  II.  Фи- 
липпова, разр'Ьп1ен1е  напечатать  комед1ю  <  ►стровскаго  посл-Ьдовало  по  хода- 
тайству Д.  II.  Скуратова,  в-тадйльца  Пара— Номинской  фабрики'"^). 

Однако  Бутурлински!  Негласный  Ком1Ггетъ  2  апреля  1848  года,  «въ 
тЬхъ  выспшхъ  впдахъ,  вь  которыхъ  ввЬренъ  комитету  надзо1)ъ  за  напигмъ 
книгопечатан1емъ,  въ  той  нравственной,  такъ  с1{азать,  цензур'Ь,  которая  на 
него  возложена»,  не  могъ  не  обратить  вниман1я  на  эту  пьесу,  и  заключен1е 


"")  Барсу ков'Ь,  Погодин!..  1x11.  XI.  Стр.  71. 
^^'^)  1\)\Л.  Стр.  74  н  77. 
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свое  сообщплъ  министру  народнаго  просв'Ьщен1я.  Въ  свою  очередь,  мпнистръ 
иредииса.тъ  попечителю  Московскаго  Учебнаго  Округа  пригласить  къ  себ'Ь 
автора  комед1и  и  «вразумить  его,  что  благородная  и  1юлезная  Ц'Ьль  таланта 
должна  состоять  не  только  въ  жпвомъ  изображен1и  см'Ёшного  и  дурного,  но 
II  въ  справ едливомъ  его  порицан!!!,  не  только  въ  карпкатур'Ь,  но  и  въ  рас- 
11ространен1и  высшаго  нравственнаго  чувства:  сл'Ьдовательно,  въ  протпвупо- 
ставленш  иороку  доброд'Ьтелей.а  картинамъ  смешного  и  преступного,  такихъ 
помысловъ  и  д^Ьян!?!.  которыя  возвышаютъ  душу;  наконецъ  въ  утверждены 
того,  столь  важнаго  для  жизни  общественной  и  частной  в'Ёрован1я,  что  зло- 
Д'Ьяше  находитъ  достойную  кару  еще  на  зе мл ■Ё». 

Одпеъ  изъ  нашпхъ  крптиковъ  такъ  характеризуетъ  талантъ  Островскаго 
и  отлич1е  его  отъ  комед1Й  Гоголя.  «Пьесы  Гоголя  —  комед1и  въ  т'Ьсномъ 
смысл'Ё  этого  слова.  Главнымъ  героемъ  является  въ  нихъ  см'Ьхъ  автора... 
Сюжеты  гоголевскпхъ  комед1й  пм-Ьютъанекдотпчесшй  характеръ;  Ц'Ьль  ихъ— 
въ  достаточной  м'Ёр'Ь  осм'Ьять  д1&Пствуюиця  лица,  наибол'Ье  рельефно  выста- 
вить иошлыя  стороны  ихъ  характера,  и  разъ  эта  Ц'Ьль  достигается,  герои 
сходятъ  со  сцены  безъ  мал'Ьйшпхъ  изм-Ьнени!  въ  ихъ  судьбе.  Совери1енно 
ее  то  ыы  видпмъ  у  Островскаго». 

«Въ  большинств'Ь  его  пьесъ  развиваются  передъ  вамп  существенныя  пз- 
м'Ьнен1я  въ  судьб'Ь  героевъ,  при  чемъ  авторъ  не  только  не  см1&ется  надъ 
ними,  а  совсЬмъ  отсутствуетъ  въ  свопхъ  пьесахъ,  и  д'Ьйствующш  лица  го- 
ворятъ  и  д'Ьйствуютъ  словно  помимо  его  воли,  какъ  бы  они  говорили  и  Д'ЬЙ- 
ствовалп  въ  самой  жизни.  Про  Островскаго  геворятъ,  что  онъ  создалъ  рус- 
ск1й  театръ;  но  онъ  сд'Ьлалъ  неизмеримо  большее;  онъ  довелъ  сцену  до 
идеальнаго  реализма,  показавши,  ч'Ьмъ  должна  она  быть,  чтобы  вполн'Ь  за- 
служивать назван1я  реальной-. 

'Въ  самыхъ  рес1льн'Ьйш11хъ  пьесахъ,  как1я  только  существуютъ  въ 
Европ^Ь,  при  всемъ  ихъ  реализме,  сильны  еще  старыя  традищи.  Д'Ьйствующ1я 
лица,  реплики,  сцены— взяты  непосредственно  изъ  жизни:  но  въ  ц-Ьло5гь  вы 
видите  бол'Ье  пли  ыен^е  хптросилетенныя  интриги,  иостроенныя  искус- 
ственно, въ  видахъ  проводимыхъ  тенденц1й,  сценпческихъ  эффектовъ,  за- 
нимательностп  и  т.  п.  Ничего  подобнаго  н-Ьтъ  у  Островскаго.  Сюжеты  боль- 
шинства его  пьесъ  отличаются  простотою  попстин-Ь  классическою.  Въ  иной 
пьесЬ  словно  совсймъ  н-Ьгь  никакого  д'Ьйств1я...  Не  д'ЬПств1е  пьесы  разы- 
грывается, а  сама  жизнь  течетъ  на  сцен'Ь>>. 


--^ш^- 


ПРИЛ0ЖЕН1Я 


Синхцонистйческая  таолица  литератуцы  съ  1800  по  1850  гг. 

1800.  [«Мар1я  Стюартъ». — Система  Шеллинга. — <1)е1Нпо»  и  «Пе  1а  11Пега1иге» 
М-ше  (1е  81^аё1]. 

—  «Слово  о  полку  Игорев15>. 

1801.  [«А1;а1а». — Навались  у]. 

—  Вольное  оПщ.  любит,  словесности. — Кн.  А.  А.  Шаховской  причисленъ  къ 
тоатральн.  ведомству. —  «Евген1й»,  романъ  Измайлова. 

1802.  [СЬ.иеаиЬпапс!:  «Ьа  ^ёпхе  Ди  с11П!51;1ап1.чте>]. 

—  Радищет.  у-  «Свптокг,  музъ». —  «В'Ьстникъ  Европы». —  «Лиза» 
Ильина  и  «Доорый  помощи  к  ъ»  Федорова,  драмы. —  «Слово  Екате- 
рин-Ь  II»  Карамзина. —  Письмовник ь»  Курганова,  7-е  изд. —  «Переводт. 
сочинен1Й  Геснера».  —  «Сельское   кладбище». 

1803.  [Клопштокъ,  Гердеръ  и  Лагарпъ  у]* 

—  Карамяпнъ  назначенъ  истор10графомъ.  —  Вогдановнчъ  у-  —  Каме- 
невъ  у.  —  «О  старомъ  и  новомъ  слог-Ь»  Шишкова. —  Новый  плань 
народнаго  просв'Ь1цен1я  вь  Росс1и.  —  «Заговоръ  Ф1еско»,  перев.  Гн-!;- 
дича. — Васнп  Ив.  Ив.  Дмитр1ева. — «Москов1-к1Й  Меркур1й». — «11рр1однч. 
сочин.  объ  успеха хъ  народн.  проев.»  —  «О  высокомь». —  «Цв-Ьты 
Гращй». 

1804^    [Кантъ  ■{■.  «Вильгельмъ  Телль»). 

—  «Эдипъ  въ  Аеинахъ»  Озерова. — «Громваль».  —  «Прибавлен1е»  Шиш- 
кова. —  «С.И.-Бургск1Й  Журналъ».  —  «Скверный  В-Ьстннкь».  — 
«Анакрвонтическ1я  и'Ьсни»  Державина. —  «Древн1я  Росс1й- 
ск1я  Стихотворен!  я».  —  «Бахархана».  —  «Опытъ  о  просв'Ь1цен1н» 
II  ни  на. 

1805.    [Шиллеръ  |.  «Коринна»). 

—  Первый  басни  Крылова. — «Новый  Стернъ». — Донъ-Кихоть»  въ  пер. 
Жуковскаго.  —  «Фингал  ъ».  —  «Ио;»т  ь»  Хераскова.  —  «^лег1я  из  ь 
Парни»  Батюшкова. 
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1806.  [«Феноменолог1я»  Гегеля]. 

—  «Лир11ческ1я  со1И1нен1Я» — Капниста.  «С1пнск1Й  В'Ьстннкъ». — «Мод- 
ная лавка». 

1807.  [Р1сЫс8  Кейеп  ап  с11е    с1еа1;8сЬе    Ха1;1о11.— «Кеиё». — «Ноигй    о^   кПепезз» 
Байрона]. 

—  Херасковъу- — «Дпмнтрхй  Донской». —  «Пожарсшй». —  «Амуръ  ли- 
шенный зр'Ьн1я». —  «Леаръ». —  «Мысли  въ  слухъ»  гр.  Растопчпна. — 
«П'Ьснь  бардов  ь  надъ  гробомъ  Славянъ  победителей». 

1808.  («Фаустъ»  1-я  часть]. 

—  «:Русск1й  В ■Ьстникъ».— «Письма  русскаго  офицера». — «Полубояр- 
ск1я  зат^и». — Усп^хт.  траг.  «Иродъ  и  Мархамна». — «Таесовы  бд'Ьн1я».— 
«.тГюдмпла». — «Гн^дичу»,  послание  Батюшкова. 

1809.  [«Ьез  Маг*уг8»]. 

—  «Славянская  вечера*. — «Поликсена». — Басни  Крылова. — «Великодушный 
секретарь»,  ком.  Судовш,икова. — «Кассандра». — «Вид^нхе  на  бере- 
гахъ  Невы»,  «Воспоминан1е  1807  года»,  «Выздоровлен1е»  —  стихотвор. 
Батюшкова. 

1810.  [«Бе  ГАПеша^пе»,  М-шс  (1е  81аР1]. 

—  «О  краснор'Ьч1и  св.  Писашя»  ПХишкова.— «Р^чь  о  ДУ-^Ь  древней 
поэз1и»  Мерзлякова. 

1811.  [«Римская  нсторхп»  Нибура. — «В1сМпп^  ппс!  ^УаЬгЬеН']. 

— ■  «БесЬда  любителей  росс1йскаго  слова». —  «Разсужден1е  о  любви 
къ  отечеству». — «О  легчайше.мь  способе  возражать  на  критику»  Даш- 
кова.— Открыт1е  Царскосельскаго  Лицея. —  «Истор1я  государстваРос- 
схйскаго».^ — «Записка  о  древней  и  новой  Росспг»  Карамзина. — ■ 
«Расхищенныя  шубы». 

1812.  [«Е1ёг1ев»— МШеУоуе]. 

—  Библейское  общество. —  «Сын-ь  Отечества»,  Греча.  —  ■^П'ЬвеЦ'Ь  во 
стан*  русских'ь  воиновъ». —  «Казакъ-стихотворецъ». 

1813.  [«Корсар'ь»,  «Гяуръ», — «Абидосская  нев-Ьста».— ^иееп  МаЬ,— Шелли.-= 
Делиль  -{-]. 

—'  «Письма  иэъ  Москвы  въ  Новгородъ»  Муравьева- Апостола.  —  «Раз- 
сужден1е  о  причинахъ,  замедляющихъ  успехи  нашей  словесности», — ■ 
Гн-Ьдича. 

1814.  [Бернарденъ-де-Сснпьеръ,  Парни,   и  Фихте  -[.— *Вавер.1ей».— «Лара».^ 
«ТЬе  Ехсаг81оп»  Водсворта]. 

—  «Росс1Йск1й  Жильблазъ», —  Нар-Ьжиаго, — Первое  стихотворен1е  А.  С. 
Пушкина  въ  печати. — «Домъ  Сумасшедшихъ». — «Басни»  Измай- 
лова.— «П-Ьвечь  въ  Кремле». 

1815.  [СЬапзоп8  Вёгап^ег]. 

—  Разборъ  «Росс1ады»  Мерзлякова. — «Воспоминан1е  о  Царскомъ 
сел'Ь».  —  «Липецк1я  воды».  —  «Молодые  супруги»  Грибоедова.  -  Арза- 
масъ. 
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1816.  [.Мн.п.вуа  ■]-. — Сг1л1а1)о1,  Кольриджа. — Ма^Тог,  Шелли]. 

1 —  Державин!,  у.  Олсрокг.  у. —  Первые  8  томов'ь -Псторп!  Государства 
Роес1Й(каг<>. — Гн-Ьдичь,  пер.  «Танкреда»  для  Семеыовой. —  Пушкина  иг. 
Лице*  пос1;щають  Вяземск1Й,  ЖувовсЕ1й  и  С.  Л.  Пушкинъ. 

1817.  [М-шо  (1о  .'^Чаё!  т-  — 'Манфредь».  —  «ЬаПа  КоокЬ»]. 

—  Лпцепскт  сти.\отвор»'н1я  Пушкина. — Выходъ  ого  изь  .Тпцея. — «Опыты 
въ  стихах  ь  и  про.з1;>,  Батюшкова. — «Говорун7.>.  ком.  Хмельницкаго. — 
<С1онск1Й  К'Ьстникь». 

1818.  [^еап  ЯЬо^аг,  ХасИег. — <Чайлдъ  Гарольдъ»]. 

—  Новиковг,  7- — Сборникъ  Оылинь  Киршн  Данилова. — «Воздушные  замки» 
Хмельницкаго. —  "Ьлагонам-Ьренный». —  «Своя  семья»  Шаховского,  вь 
ней  о  сценг,  Грибоедова. 

1819.  [«Немецкая  грамматика»,  Якова  Гримма. —  'Донъ-Жуан  ь».  —  «ЛПрь 
как 7.  воля  н  представлен1е»]. 

—  «Походныя  записки»  Лажечникова. —  «Мн'Ьн1е  русскаго  гражданина»  Ка- 
рамзина.— Ланкастерская  школы  нъ  Спб. 

1820.  [Мё<и1аг1опг,  .Дамартина. —  <»Фило<-Оф1я  права»  Гегеля]. 

—  Последней  годь  литературной  д-Ьятельности  Батюшкова.  —  «Русланъ 
и  Людмила». — <Идплл1И»  Панаева. 

1821.  (Каинъ,  Байрона].   • 

—  Милоновъ  у. — « К  а  в  к  а  3  с  к  I  й  п  л  "Ь  н  н  и  к  ь», — Козловь  осд'Ьп'!.;  его  послаше 
«къ  Светлане».  —  «Орлеанская  д^ва». — 9-й  томь  истор1И  Караы.зина. 

1822.  (Гофманъ  и  Шелли  у-  —  Ойе  е1  ЬаИайе.ч.  V.  Нп^о.  —  Стпхотворен1я 
Гейне. —  У1й10п  оГ  .1и(1<геп1епТ  Вугоп]. 

—  «Бахчисарайск1й  фонтанъ». —  «П-Ьсня  о  в^щемь  Олег*». — «;}а- 
мовь  (,'мальгольмъ». — «Рыбаки».  идилл1я  Гн^дича. 

1823.  [Истор1Я  18-го  в-Ька  ПТлоссера]. 

—  Начало  «Онегина»  и  <Цыганг,.. —  «Дамск1й  Журналъ».— Литератур- 
ные отчеты  Марлинскаго. 

1824.  (Байронъ  у.— Ранке,  Ое.-«с1псЫе  с1ег  гот1^с11еп  пис!  "гегшапхсЬ.  УгЛкег.]. 
Капнистъ  у. —  «Чернецъ». —  <Горе  отъ  умаг-. —  10-п  и  11-й  томы 
истор1и  Карамзина.  —  «Новыя  повести»  и  «Бурсакъ»  Нар^жнаго. — 
Первая  повесть  Одоевскаго. 

1825.  (ТЬёг\1ге8  (10  С1ага  Оаги!.  Мепшее. —  «Посл-Ьдн1Й  изъ  Могик"анъ> 
Купера]. 

—  «Московск1й  Телеграфъ».  —  «Два  Пвана»  Нар^жнаго.  —  «Графъ 
Иулинъ». — «Борисъ  Годунов!.».— сГреческ1я  п*снн»  Гн*дича.— С*- 
верные  цв-Ьты»  Дельвига. —  Декабристы. 

1826.  Карамзин  ь  у.  Рыл-Ьевъ  у*  «Опыгь  священной  поэз1и»  Глинки.— «Сла- 
вянск1е  вечера». —  8опе*у  Айаша  М1ск1е\У1С2а. 

1827.  [Песталоцци  у- — Сгот\уе1,  V.  На^о. —  1.а  НигЛя  Мёг1>и»е]. 

—  Веневнтиновъ  •}-.— Кн.  Шаховской  переехал  ь  в ь  .Москву — «По;^тг». — 
Знакомство  Пушкина  С1.  Мицкевнчемь. — «Дивь  и  Пери»  Подолинскаго. 

1828.  «Н*гь  я  не  льстець». — «Полтава». — «Освобожденный  кфусалнмг.»  въ 
пер.  1'аича  п  Мерзлякова. —  «.Дитературныя  (>пасен1я.  Надеждина. 
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1829.  [Фридрихъ  Шлегель  7. —  Негпап!,  Гюго.  —  Нагтоие^,  Ламартина. — 
Ясёпе^  йе  1а  у1е  рпуёе,  Бальзака. —  С11гоп1Г1ис  йа  п-^^пе  йс  СЬаг1е8  IX, 
Мептёе]. 

—  Нелединский  -  Ыелецк1й  у.  —  ГрибоЬдовъ  -]-.  —  «Юр1й  Мислослав- 
СК1Й».  —  «Ил1ада»  Гн'Ьдича.  —  «Ганць  Кюхельгартенъ».  —  «Черный 
год'ь»  Нар'Ьжнаго. —  Статья  Полевого  о  Карамзин-Ь. 

1830.  [М-ше  (1е  ОапИз  -|-. —  «Сотиег^  й'Езра/^пе  е!  (ГИаИе»  Мюссе. — РЬу.ч1о- 
1о^1е  Ли  шаг1а^е,  Бальзака. —  Ье  гои^е  е!  1е  11о1г,  81епс1а1]. 

—  Вас.  Льв.  Пушкпнъ  у. — Мерзляковь  у. —  Творчесшй  год7,  Пушкина. — 
Оконченъ  «Евген1й  Он'Ьгинь».  —  «Повести  Белкина». —  «Скупой 
Рыцарь». —  «Моцартъ  и  Сальери». —  «Ннщхй»  Подолинскаго. —  «Ли- 
тературная Газета». — Диссертация  Надеждина. 

1831.  [Гегель  и  Ннбуръ  у.  —  Хо1;ге-Ьате  йе  Раг18.  —  Ьа  реаи  (1е  сЬа^пп. 
Бальзака. —  .ТатЬе^,  ВагЫег]. 

—  Дельвцгъ,  Нзмайловъ  у. —  «Борись  Годуновъ».  —  «Клеветникамъ 
Росс1и. — -«Вечера  на  хутор*,  близь  Диканькн».^ — Знакомство 
Пушкина  съ  Гоголемъ. —  Женитьба  Пушкина. —  Сказки  Жуковскаго. — 
«Страшное  гаданье»  Марлинскаго. —  «Телескот,». 

1832.  [Гете,  Вальтеръ-Скоттъ,  Кювье  у. — Фаустъ  П-я  часть. —  ТпсИапа, 
Жоржъ-Занда. —  Ваз  ВгхсЬ  йег  Ь1е(1ег,  Гейне]. 

—  «Странникъ»  Вельтмана. —  «Аммалатъ-Бекъ»  Марлинскаго. —  «Ер- 
мак'ь»  и  «Димитр1й  Донской»  Хомякова.  —  Стихотворенхя  Палежаева.— 
«Европеецъ»  .заирещ.  —  Кружекъ  Станкевича.  —  «Лекц1и  по  теор1и 
изящных'ь  искусствъ»  Надеждина.  —  «Сочинен1я  и  переводы»  Катенина. 

1833.  [ЬеИа]. 

—  Гн'Ьдичъ  -[,— «Посл'1>дн1й  Новикь». —  «Торквато  Тассо»,  Кукольника. — 
«Кош,ей  безсмертный».  Вельтмана. — «П-Ьсни  западныхъ  славянъ». — 
«Русалка». —  «МЬдный  Всадникъ». —  Статья  По.левого  о  «БорисЬ  Го- 
дунове».— «Капитанская  дочка>'. — «Горе  отъ  ума»  въ  печати. — 
Тургеневъ  въ  Московскомъ  университет-^. — ^«Основанхя  физики»  Павлова. 

1834.  [Шлейермахеръ,  Кольриджъ  -г]. 

—  «Пиковая  дама». — Повести  Квитко. —  «Литературныя  мечтан1Я*, 
Б^линскаго. — Гончаровъ  въ  Московскомъ  университот-Ь. — «Телеграфъ» 
прекратился. 

1835.  [Ье  рёге  Оопо!^,  Бальзака.  —  «Жизнь  Христа»  Штрауса.  —  Гейне  и 
молодая  Герман1я]. 

—  «Портретъ»,  «Невск1й  проспектъ»,  «Записки  сумасшедшаго», 
«Старосв'Ьтск1я  помещики»,  «Тарасъ  Вульба»,  «В1Й»,  «По- 
в^^сть  о  томъ»  и  т.  д. — «Ледяной  домъ».- — «О  стихотворен1яхъ 
Бенедиктова»  и  «Ничто  о  ничемъ»  Б-Ьдинскаго. 

1836.  [Ьа  соп^езяюп  й'пп  епкп!  йк  81ес1е]. 

—  «Памятнпкь»,  Пушкина. — «Ревизоръ». — «Ундина».  —  Чаадаева,  Фн- 
лософск1я  письма. —  Знакомство  Станкевича  съ  Грановскимъ. —  Пер- 
вый томъ  «Современника»  прошелъ  цензуру. — «Телескопъ»  прекратился. 

1837.  [Леопарди  •{-. —  Маирга1^. —  Р1ск\г1ск]. 

—  А.  С.  Пушкинъ  -[-.—  Ив.  Ив.  Дмитр1евъ  -[-. —  Путешеств1е  Жуковскаго 
съ  Насл'Ьдникомъ  по  Росс1и. 
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1838.  (Саг1у1в:  «8аг1:ог  гечаг1;(18»]. 

—  Полежаев!,  у. —  «Басурман;^».— «Камознсъ». — 11утешеств1е  Жуков- 
скаго  съ  наслЬдникомъ  по  Р]вроп1>. — Встр-Ьча  Жуковскаго  съ  Гоголем;,. — 
«Московск1п  Наблюдатель»  и  кружокъ  Станкевича. — Шевченко 
выкупленъ  иЭъ  крепостной  зависимости. 

1839.  Денисъ  Давыдовь  у-  А.  И.  ()доовск1й  у-   Марлинск1П  у. — «Бородин- 
ская годовщина»  Б^линскаго. 

1840.  (<Ье  сотра^поп  йп  1:опг  с1е  Ргапсе». — «ОИ  саг;0!)1*у  зЬор»]. 

—  Станкевичъ,  Козлов;,  у. — «Герой  нашего  времени». — Романы  Ку- 
кольника и  повести  Павлова.  —  «Кобзарь». —  «СенсацшКурдюковой*. — 
«Отечественный  Записки». —  «Мочаловъ  въ  роли  Гамлета»  11%- 
линскаго. 

1841.  [Фейсрбахъ:  Паз  \Те8еп  йез  СКг181вп1иш8. — Негоез  апй  1ге1•оеVVОГ8Ь^р,  Кар- 
лейля] . 

—  Шишковъ,  Лермонтовъ  у. 

1842.  [Сисыонди  у.  Ьез  тув^ёгез  йе  Раг18,  8ие]. 

—  Кольцовъ  у. —  «Мертвыя  души». —  «Гайдамаки». — Начать  Жуков- 
скимъ  переводъ  «Одиссеи». 

1843.  [Соути  -1-]. 

—  «Кто  впноватъ?». —  «Параша»  Тургенева. —  «Наль  и  Дамаяньти». — 
«Статейки  въ  стихахъ  безъ  картинокь»  —  Статьи  Б^линскаго  о 
Пушкин-Ь. — Публичный  лекц1и  Грановскаго  (до  1846  г.). 

1844.  [Шарль  Нодье  у. — Ьез  ^и^{'е^^ап1:.— Ьез  1го18  шоа8дие1.а1ге8. — «Химиче- 
ск1я  письма»,  Либиха]. 

—  Крыловъ,  Баратынск1й,  Мятлевъ  у. — Сочинешя  Одоевскаго.— «Ру- 
стемъ  и  Зарабъ». — Окончательное  отд'Ьлен10  славя нофиловъ. 

1845.  [Авг.  НГтегель  у. — «К  о  ем  о  с  ъ»  А.  Ф.  Гумбольда]. 

—  Хме.1ьницк1Й,  Ал.  Ив.  Тургеневъ  у. — «Физ10лог1я  Петербурга». —  Оващ'я 
Грановскому  на  защит*  его  магистерской  диссертац1и. 

1846.  [«УапНу  Шг»  Теккерея. —  «А  8у81;ет  оГ  1о|?1С»»  8.  М111.]. 

—  Половой,  кн.Шаховской,  Языковъ  ■{-. — «Б-Ьдные  люди». — «Насиль- 
нкй  бракъ»  Ростопчиной. — Статьи  Валер1ана  Майкова  о  Кольцов* 
и  Вальтерь-Скотт*. — «Первое  Апреля»  и  «Петербургский  Сборникъ», 

1847.  [Коммунистическ1й  манпфестъ. — «Росшз  он  81алегу»  ."1онгфелло]. 

—  Гр.  Ростопчина,  Вал.  Майковъ  у.— Шевченко  арестовань. —  «ОтвЬтъ 
Москвитянину»  Б*липскаго. —  «Соврсменникъ»  Некрасова.  —  «Вы- 
бранныя  м^Ьста  изъ  переписки  съ  ^друзьями».  —  «Полинька  Саксъ.  — 
«Хорь  и  Калинычъ». — «Обыкновенная  истор1я».  —  Записки  объ 
уженьи  рыбы». — «Деревня». — «Антонъ  Горемыка». — Герцень  уЬхалъ 
заграницу. 

1848.  (Н1атобр1анъ  у. —  Ьа  лче  (1в  ВоКёше,  Маг^ег. —  «ПотЬеу». — «Пстор^я  .\н- 
гл!)!»,  Мако.'1ея.— «Рл11с1р1е8  о!  ро11(1са1  есопоту»  8.  МЛ!]. 

—  Б1;линск1Й,  Гребенка,  Губеръ  у.— «Нах.11»бицкь». —  «Б*лыя  ночп'. — 
Салтыковъ  сосланъ  иъ  Вятку. 

1849.  («Рет1епп18»]. 

—  «Свои  люди  —  сочте  моя»,  Островскаго.  —  «Неточка  Незванова». — 
«Царскан  невеста. — Окончена  «Одиссея» . —  «Петрошевцы».—  Достоев- 
ск1й  отправленъ  въ  каторгу. 


ХронОоЮГйческИ  указатель  писателей  и  мсательницъ  съ  1800  по  1850  годъ, 
цасположенньш  по  годамъ  ихъ  кончины, 

1749 — 1802.  Радищевъ,  Александр!,  Николаевич ь. 
1743 — 1803.  Богдановичь,  Ипполнтъ  ведоровичь. 
1762 —  —      Сушкова,  Марья  Васильевна. 
1772 —  —      Каменевъ,  Гаврила  Петровичъ. 
1783 —  —      Тургеневъ,  Андрей  Ивановичь. 
1780—1804.  Клушпнъ,  Александръ  Ивановичь. 

1765 Макаровт.,  Петръ  Ивановичтз. 

1729 Ржевск1й,  Алекс11й  Андреевичъ. 

1773—1805.  Пнннь,  Пванъ  Петрович!,. 

? Бе.шина,  Анна  Александровна. 

1784 Поспелова,  Марья  Алексеевна. 

1781 — 180С.  Волкова,  Анна  Алексеевна. 
1767 — 1807.  Муравьевъ,  Михаилъ  Никитичъ. 
1733 —  —     Херасковъ,  Михаилъ  Матвеевичъ. 
1752—  —      Тургеневъ,  Иванъ  Петровичъ. 

?    — 1809.  Сохацк1П,  Павелъ  Афанасьевичт,. 

V Хераскова  (Неронова),  Елизавета  Васильевна. 

1735 Шлецеръ,  Августь  Людовикъ. 

1780 Беницк1й,  Александръ  Петровичъ. 

1760 — 1810.  Бобровъ,  Семенъ  Сергеевичъ. 

1743 Дашкова,  кн.  Екатерина  Романовна. 

1780 — 1812.  Плавильщнковъ,  Петръ  АлексЬевичь. 

1737 — 1813.  Нартовъ,  Андрей  Андреевнчъ.     . 

1765 —  —      Подшиваловъ,  Васил1й  Серг-Ьевичъ. 

1737 — 1814.  Бантышь-КаМенск1Й,  Николай  Николаевпчъ. 

V    —  —      Э.минъ,  Николай  Оедоровичь. 
1765 —  —      Сумароковъ,  Панкрат1й  Платоновичъ. 
1782 — 1815.  Нахимовъ,  Акимъ  Ннколаевичъ. 
1743 — 1816.  Державинъ,  Гаврхиль  Романовичъ. 

1777 Пвановъ,  бедоръ  бедоровичъ. 

1756 —  —     .ТТапухинъ,  Иванъ  Владим1ровичъ. 
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1768 — 1816.  }1пко.И'ВЪ,  Николай  Пстровичъ. 
1770—  —      Озсровъ,  Владислав!.  Ал('к«анд1)0внчъ. 
1744—1818.  Новиков'ь,  Николай  Ивановичъ. 
1754 — 1819.  Кнзадавлевъ,  Осипь  Потровичь. 
1792 — 1821.  Мнлоновъ,  Миханль  Васильевичь. 
1743 — 1822.  Гамалоя,  Семенъ  Иванович'!,. 
1764 — 1823.  Долгорук1й,  кн.  Иванъ  Михайлович!,. 
1757 — 1824.  Капнисть,  Василий  Васильевич!.. 

1768 Горчаковь,  кн.  ,'1,митр1й  Пстровичъ. 

1764—1825.  Крн)денсръ,  баронесса  Варвара-Юл1я. 

1808 Кульыанъ,  Елисавета. 

1766 .'Габзинъ,  Александр!,  водоровичь. 

1755 Фуссъ,  Николай  Иванович!,. 

1770 Львовъ,  Павелъ  Юрьеничь. 

1780 Нар-Ьжный,  Васил1й  Трофимовичь. 

1766 — 1826.  Карамзин'ь,  Николай  Михайловичъ. 
1796 —  —      РылЬевъ,  Кондрат1й  Ведоровичъ. 
1763 — 1827.  Невзоровъ,  Максимь  Иванович!.. 

1750 Озерецковск1й,  Николай  Яковлевич!.. 

1805 Веневитиновъ,  Дм11тр1й  Владим1ровичъ. 

1801 — 1828.  Писарев!,,  Александр!,  Ивановичъ. 

1751 Неледикск1й-Мелецк1й,  кн.  Юр1Й  Александровичъ. 

1774—    —      Бунина,  Анна  Петровна. 
1796 — 1829.  Грибо'Ьдовь,  Александръ  Серг-Ьевичь. 
1763 —  —      Бутурлинъ,  гр.  Дмитр1Й  Петровичь. 
1778 — 1830.  Мер.зляковъ,  АлексЬй  Оедоровичъ. 

1770 Пушкинь,  Василий  Львовичъ.- 

1778—  —      Пзмайловъ,  Владим1ръ  Васильевичъ. 
1779—1831.  Пзмайловъ,  Александръ  Ефимовичъ. 

1798 —  —      Дельвигь,  барон!.  Антонъ  Антонович!,. 
1784 — 1833.  Гн-Ьдичъ.  Николай  Ивановичъ. 

1771 Мартыновъ,  Пванъ  Ивановичъ. 

? Цыгановъ,  Николай  Степановнчъ. 

1781 — 1834.  Волкова,  Александра  А.чексЬевна. 
1757 — 1835.  Хвостовъ,  гр.  Дмитр1Й  Иванович!,. 
1791 — 1836.  Бекетовъ,  Платонъ  Пстровичъ. 
1760 — 1837.  Дмитр1евъ,  Иванъ  Ивановичъ. 

1799 —  —      Пу1нкинъ,  Александръ  Серг'Ьевичъ. 

1783 Ширинск1й-Шихматовъ,  кн.  ('ерг"Ьй  Алсксандровпчь. 

?    — 1838.  Кокоп1кинъ,  ведоръ  Оедоровить. 
1807 Полежаевъ,  Александр!.  Ивановичъ. 

? Тепляковъ,  Викторъ  .ЛлексЬевичъ. 

1813 — 1839.  ('околовск1й,  Владилпръ  Их'натьевичъ. 

1795 —  —      Бестужевь-Марлинск1Й,  Александръ  Александровичъ. 

1803 —  —      Одоевск1й,  кн.  Александрт,  Ивановичъ. 

1784 Давыдов!,,  Денисъ  Васильевич!.. 

1778 Воейковъ,  .Ллександръ  Оедоровичъ. 

1788 Дашковъ,  Дмитр1й  Васил1,евич1,. 

1809 — 1840.  Станкевичъ,  Николай  Владим1ровичъ. 
1779 Козловъ,  Иванъ  Ивановичъ. 
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? 

1766- 
1754 
1814 
1775 
1809- 
1779- 
1772- 
1768- 
1800- 
1796- 
1784- 
1803- 
1777- 
1797- 
1787- 
1768- 
1796- 
1789- 
1823- 

1774 

1814—  — 
1810—1848 

1812 

1783 


•1840. 
1841. 


-1842. 

■1843. 
-1844. 


1845. 
1846. 


-1847. 


Павловъ,  Михаилъ  Григорьевичь. 
Шатровъ,  Никэлай  Михайловичъ. 
Шишковъ,  Александръ  С'еменовичъ. 
Лермонтовъ,  Михаилъ  Юрьевичъ. 
Каченовск1й,  Михаилъ  Трофимовичъ. 
Кольцовъ,  Алексей  Васильевичъ. 
Квитко-Основьяненко,  Григорхй  ведоровичъ. 
Второвъ,  Иванъ  АлексЬевичъ. 
Крыловъ,  Иванъ  Андреовичъ. 
Баратынск1й,  Евген1й  Абрамовичъ. 
Мятдевъ,  Иванъ  Пстровнчъ. 
Тургеневъ,  Александръ  Ивановичъ. 
Я.зыковъ,  Николай  Михайловичь. 
Шаховской,  кн.  Александръ  Александровичъ. 
Кюхельбекеръ,  Вильгельмъ  Карловичъ. 
Лобановъ,  Михаилъ  Евстаф1евичъ. 
Миклашевичева,  Варвара  Семеновна. 
Полевой,  Николай  АлексЬевичъ. 
Хмелъницк1й,  Николай  Ивановичъ. 
Майковъ,  Валер1анъ  Николаевич!). 
Вслланск1й,  Дан1и.т1ъ  Михайловичъ. 
Губеръ,  Эдуардъ  Ивановичъ. 
Б'Ьлпнскхй,  Виссар1онъ  Григорьевичъ. 
Гребенка,  Евген1Й  Иавловичъ. 
Галичъ,  Александръ  Ивановичъ. 
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